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Case study  orm  orgapmfizatiormal  reactions  of  eilemmentarry  schools  to

                  physficail edancational  inndwatiorm

Norihiro Shimizu

Abstract

    Adoption and  implementation of  educational  innovation has often been made  through model
schools  selected  for research.  

'Ihe
 process  of organizational  reaction  to innovation depends on  the sit

uation  at  individual schools.  To  describe and  explain  the individual differences, it is necessary  to

understand  their perspective and  intentions. The  purpose  of  this study  was  to find factors which  help
promote  innovation in school  physical education  in a process of dynamic responses  through  manage

mentorganization.

   A  comparison  of  paired cases  was  employed.  By  this method,  one  set  of  elementary  schools,

which  were  assigned  by the government  as  research  models  for physical education,  were  selected,

Differences in the process  of  organizational  reaction  were  then compared  for each  school's  history.
   The  main  results  were  as  follows:

    1 . Selfconfidence arising  from a  good  result  and  building of members'  independence directly
contributed  to continuance  of  research  on  physical education.  Fumhermore,  the level of  

"community

knowledge"  contributed  to these factors. School R tended  to share  innovation, whereas  school  Y
shared  only  explicit  knowledge.

    2 , The  mechanism  of  confiict  resolution  infiuenced the community  level of  semantic  knowledge.
Exhaustive discussions among  members  and  an  adviser  on  innovation were  held in an  attempt  to
adopt  innovation. In addition,  the belief and  motivation  for school  research  shown  by the headmaster
of  school  R greatly infiuenced the building of  a nationwide  information network.

    3 . How  initiative leaders deal witl) school  physical education  research  was  a  dominant factor in
promoting 

"community

 knowledge". School R  made  stmctural  innovations because of its understand-
ing that the assigned  research  was  for school  education.  School Y  was  only  partially able  to improve
due to limited thinking  in the development of physical fitaess.

    4 , There were  qualitative diferences in obtaining  and  using  human  resources  between the two
schools.  School R had  a  flat structure  that considered  human  retations  and  had the wi11 to ¢ arry  out

school  research.  However, school  Y  emphasizecl  specialized  physical education  that made  teachers
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depend　upon 　each 　othen 　These 　d近 erences 　were 　caused 　by　the　management 　creed 　of　each 　school

headmaster．

Key 　wo 圃 s ： imnovation　o   anization 　for　management 　of 　schoo 且phys且ca 且educa 面o皿 school

　　　　 　 histOry

　　　　　　　　　　 （Japa皿 J．　Phys．　Educ ．  h．　Sport　Sci．46 ： 163 ・178
，
　March

，
2001 ）

キー
ワ
ー ド　革新 　学校 体育経 営組織 　 ス ク

ール

　 　 　 　 　 　 ヒ ス ト 1丿
一

1。 目　　 的

　革新に 関わ る理 論 と技 術 の 開発 は体育経営 学 に

と っ て 緊要の 課題 で あ る ．体育経営 の 実践現場で

は，様 々 な革新 の 生成 ・採用 ・遂行 ・廃棄 が 日常

的 に繰 り返 さ れ ， また ， 革新へ の 対応 が経営 の 成

果 に強 く関係す る．こ の こ とは ，「学校 の 経営過程

とは まさに学校 の 革新 過程 に他 な らな い 」 （児島 ，

1982
， p．168） と指摘 され る よ うに ， 学校体育経営

の 領域 も例外では ない ．しか も， 浜野 ・中野 （1978）

の レ ビ ュ
ーに よる と学校 に おけ る教育 イ ノ ベ ーシ

ョ ン の 促 進 ・阻害 は 個人 的属性 よ り組織 的属性 に

大 き く依存 して い る．即 ち ， 革新の 採用 と遂行は ，

イノ ベ ー
シ ョ ン に 敏感な個人 の 力量 と努力 に委ね

られ る もの で は な く，学校体 育経営体 が組織 とし

て 対応す べ き課題 で あ る ．

　組織 に おけ る革新 に は ， 自生的 ・内発 的革新 と

外生 的 ・計画 的革新 と い う二 つ の パ タ
ー

ン が あ る

が （児島 ， 1982， p．170）， 学 校の 教 育革新 は 日本

教育経営学 会 ・学校改善研究委員会の 報告 （1990）

か ら も明 らか な よ うに ， 外生的 ・計画 的革新 を契

機 とす る場合 が多 い こ とに特徴が あ る ．そ の 意味

で 研 究指定校は ，学校体育経営 にお ける革新 の 採

用 と遂行 を触 発す る
一

つ の 典 型 的 ケース で あ る ．

個 々 の 学校及 びその 成員 は ， 指定研究 とい う 「外

生的変革」注 1） （佐古 ， 1992， p．51） を契機に 公式 ・

非公 式の 研 修を重ね ， そ の 結 果 と して最新 の 教 育

理念 や教 育理 論に 対 す る 理解 を深 め
， 授業改 善を

遂行 す る． しか しなが ら ， 外生 的変革 へ の 組織 的

対応過程 は学校 に よ っ て 個 別 的で あ る ．こ の 個 別

性が ， 指定研究終了後の 学校教 育活動 ・学校研 究

の 個別性 を生 む源 泉 と なる ，指 定研 究 が終了すれ

ば ， 体育研究か ら全 く離れ て しま い
， 研究過程に

お い て 導入 され た新 しい 技術 や ア イデ ア も定着す

る こ とな く消 失 して しまう学校 もあれ ば ，研 究指

定が 自生 的変革へ の 呼び水的効果 を果 た し， 長期

に わた り持続 的 に研 究 を推進す る学校 もあ る．こ

の 相違が なぜ 生 じる の か ．これ が 本研 究の 基 本的

関心事で あ る，

　とこ ろ で
， 体育経営学 が革新 の 問題 に迫 る た め

に は，その 学的対象 に相応 しい 研 究方法が採 られ

な けれ ばな らな い ．体育経営学の 対象た る体育経

営 は ， 人 間の 主体的実践 で あ る，よ っ て実践理論

科学 in2） として 性格 づ け られる体 育経 営学の 理 論

は
， 実践に即 し ， 実践を説明 し ， 実践 を導 く理論

で なければ な らない ．経営実践 と は，人 間の 行為

に よ る主体的形成作用 で あ り，連続 ・不連続 の 動

的過程 で あ る．こ の 経営実践 を記 述 ・説 明す る理

論 の 構 築 に は
， 経営学 に 固有 の 見方 （方法）が求

め られ る．そ れ は ， 経営を単 に客 観的 ・巨視 的に

外観する だ けで な く，さ らに進 ん で その 中に入 っ

て こ れ を 内か ら 目的 あ り，計画 あ る営み として 内

観 す る方法 で あ る．現象 として経 営行動の 結果 を

見 る だけ で な く ， そ の 目的 を見，動 機 を たず ね，

意 味を考え ， 行動原理 を求 め ね ば ならない （山本 ，

1975）．

　教育経営学 で は
，

1980年代か ら教育経営組織論

をめ ぐっ て 実証主義パ ラ ダ イ ム か ら解釈的パ ラダ

イ ム へ の 方法論的シ フ トが生 じて い る．現象学的

ア プ ロ ーチ （河野， 1988 ；曽余 田 ， 1991）， 民族

誌 的方 法 （武井 ， 1995）， 臨床的 ア プ ロ
ー

チ （天

笠 ， 1997）が提唱 され ， 徹底 した ケ ース ス タデ ィ

や ス クー ル ヒ ス トリー研 究 が注 目を集 め て い る ．

こ うした学 的潮流 の 根 底 に は
， 理 論 と実践の 関係

を 問 う中で ，教 育経営学 を実践性 に根 ざ した 学 問

と して 方 向づ け よ うとする主張 が あ る．解釈的パ

ラ ダ イ ム に お い て 現実は ， 認識者 と独 立 して 客観
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外生的変革へ の 組織的対応過程

的 に存 在す る もの で は な く， 社会 的現実 は 人問 に

よ っ て つ くられ る もの で あ る と仮定 され る ．こ の

前提 に 立 つ 限 り， 学校組 織 を組織 と呼 ばれ る理念

型組織 の 一変種 と見る の で は な く，学校を学校 と

して あ りの ままに 理解 す る こ とが必要 とな る．組

織 はそ こ に生活する人々 に よ っ て 意味的 に構 成 さ

れた世界 で あ り，その よ うな意味構成の 過 程を行

為者の 立場か ら内的に 解 明す る こ とが 重視 され る．

行為者が 彼 ら の 世界 をい か に知覚 し， 意味 づ け解

釈 して い るか に注 目する の で ある ． よ っ て研 究者

の 枠組み に よ っ て 現実 を切 り取 り，理論検証の た

め に デ
ー

タを選 ぶ の で は な く， 個 別的 な現 実の 実

践 ・経験 か ら読み とっ た 知識を積み 上 げて 理 論を

構築す る とい う型の 研 究が 相応 しい ．こ うした 動

向は ， 教 育経 営学 に お け る 経 営学 的見 方 （山本 ，

1967）へ の 移行 と見做 す こ とがで きる注 3 》，

　これ まで に も， 学校体育経営の組織 論的検討 （野

崎， 1988，1992 ；野崎 ほ か ， 1991 ；清水 ， 1986，

1990 ；清水 ・八代 ，1988 ；清水 ほ か， 1986 ；武

隈 ， 1991， 1992， 1993）は 研究成果の 蓄積が な さ

れ て い る 分野で あ る． しか し ，
い ずれ も研 究者側

が 予 め設 計 した枠組み に よ っ て現 実の
一

部 を抽象

し， 定量的な分析 に よっ て 仮説 を実証する理論的 ・

定量的実証研究であ り， 上記の よ うな見方 （方法）

か ら学校 体育経 営 の 動態を描 き出 した 研究 は こ れ

まで に報 告 されて い ない ．

　既 述 の 通 り， 現実の 経営実践 は 主体 的行 為過程

で あ り， 従 っ て ， 外生的変革 へ の 対応 も学 校 に よ

っ て 同
一

の プ ロ セ ス を辿 ら な い ．一
つ ひ とつ の 学

校 に お け る個 別性 ・特 殊性 を説 明す る ため には ，

すべ て の 学校 を同一
の 射程 で 捉 え る の で は な く，

実践 主体 とな る行為者 （た ち）の 意図 ・意味 ・価

値等の 解釈に まで 踏み 込 ん い か な くて は な らな い

と考 える ．そ こ で 本研究 で は，い ずれ も国の 研究

指定校制 度 （体 力 つ く り推進校 ）に よ っ て 外生 的

変革を受容 し，体育の 授業改善に取 り組み なが ら，

その 後異 な っ た経過 を辿 る こ と に なる 2 つ の 小学

校を対事 例 と して 取 り上 げ ， 両校の 組織 的対応 の

具体的 内部過程 そ の もの を明 らか にす る こ とで ，

学校体育経営にお ける革新の 定着要因 を探 り出す

こ とを目的 とす る．

皿． 方 法

165

1 ．対象事例 の選 定

　事例 と して ， ほぼ 同時期に 文部省体力 つ くり推

進校 に指定 され た石川県 内の 市立小 学校 2 校 を選

定 した注 4 匚．両校 とも各学年複数学級か らな り ， 学

校規模や 教員 の 年齢 ・性別構成 も比較 的類似 して

い る． さらに ，校長 の 赴任 が R 校 で研 究指定 1 年

次 ， Y 校 で 2 年次 で あ り， また両 校長 と も体 育 の

専門的知Eeeit，） をさほ ど有 して い な か っ たため ， 組

織実 態 を踏 まえ研 究内容面 に まで 及ぶ 強力 な影響

力 を行使す る こ とが困難 な状 況 に あ っ た こ と も共

通 して い る．

　 しか しなが ら ， 指定研究終了後の 両校 の 動 きに

は差 異が見 られ る．こ れが，両校 を事例 と して選

定 した主要 な根 拠で ある ．R 校 は， 9 年 間 （指定

前 2年 間及 び指定年度終了後 4 年間） に わた り，

体育 を学校研 究の 中心 テ ーマ に据 え， 教員の 全員

参加 に よ っ て 研 究 を継続 し， 自主 的公 開研 究会 を

毎年 実施す る な ど， 外生 的変革 を契機 に 長期的 な

取 り組み を見せ た学校で あ る． また ， 教科体 育 に

関す る諸 資料 が丹 念 に整理 ・保管 され 市内の 他小

学校 か らも各種 の 問 い 合 わ せ が寄 せ られる な どそ

の 成 果 は地域 の 諸学校に も波及 し て い る ，

　
一

方 Y 校 は ， 指定研 究終了後 も公 開研 究会 を実

施 して い る が
， 体育に つ いて は研 究期間終了次年

度か ら学校 と して の 組織 をあげ た取 り組 み は消失

して い る ．よ っ て，そ の後 の 公 開研 究会 に お い て

は ，
一

部 の 教 員以外は体育の 授業公開 を実施 して

い な い ．

　次に ， 両校の 所在する 2 つ の 市 で は学校研究へ

の 組織体制面がか な り異な っ て い る．筆者ら （1998）

の 調 査結 果注 6） に よれ ば，R校 の あ る a 市で は，
一

つ の 教科 に絞 っ て校内研究 を実施 す る学校 が多 い

の に対 し，Y 校の ある b市で は教 科別 ・学年別に

教 員が 分 か れ て 学校研究 を進め る 学校が 多 い ． ま

た ， 教員 が校 外研 修等 か ら得 た体 育科 関連情報 を

a 市で は ， 教 員全体に伝達 す る学校が多い が ， b市

で は
一部 の 教員 に伝 達す る に止 まる学校 が多 い ．

すなわ ち，a 市の 学校 は特 定教科 に 研究 テ
ー

マ を

N 工工
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絞 り全教員が こ れ に 関与す る の に対 し，b市 の 学

校は教科
一

般あ る い は教科 の 枠 を越 えた包 括的テ

ー
マ を設定 し， 具体 的な研 究課題 は 教 師の 関心 と

専門性 を重視 して個別的 に 設定 され る分業 制が と

られて い る．

2 ．資料の 収集

　対象事例 2 校 の 指定期 間 中の 組織 的対応 過程 を

把握す る た め
， 当時 の 関係 者 に対 する面接調査 の

実 施及 び 関係 資料の 収集注 7 ） を行 っ た ．面接調査

は ，研 究指定校 当時 の 校 長，研究 主 任 ，その 他 の

教諭 1 名 の 計 3 名 を対象 に ， 1 回 に約 1時 間の 面

接 を 3 回ず つ 実 施 した 注 s ）．面接内容 は，研 究指定

を受 ける以前か ら指定研 究終了後 まで ， 時 間の 経

過 に即 して組織 や 個人が どの よ うに対応 し ， また

そ の 時 々 の 組織内の 様子 が どの よ うで あ っ た の か

を 自由に話 し て もら うよ うに 依頼 した ．面接時期

は，平 成 9 年 7 月〜 8 月で ある．また併せ て ， 平成 9

年度時点で の 教科体 育 にか か わ る実状 を知るた め ，

両校 の 教員を対象 に 質問紙調査 を実施 した 注 9）．

3 ．ケ ース の記述 と研究課題 の 具体 化

　本研 究 で 行 うケ
ース ス タ デ ィ は

， 2 つ の 学校 の

当事者 た ちが 当時 の 体育経営 組織 及 び そ の 活動 を

どの よ うに理解
・
解釈 して い た か をあ りの ままに

口述 して もら い ，そ れ を筆 者が で きる限 り事実 を

損 なわ ぬ よ う再構 成 した行為者 た ちの 「主 観的真

実」 （高井 良 ， 1994） と して の ス ク ール ヒ ス トリ

ーを主 た る素材 とす る．従 っ て ，ケ
ース の 記述 に

あた っ て は
， 時 間的 な経 過 に 即 して 口述 内容 を編

集す る と共 に ，当事 者 たち の 発 した 生 の 声 をで き

る 限 り活用 して ， 主観的な意味の 世界 を克 明 に描

き出すよ うに努め た． なお ，紙 数 の 制約 上 ， R校

の 指 定研 究期 間 中の ス ク
ール ヒ ス トリ

ーttle） を主

要 な資料 と し， R 校 が なぜ 9 年間 に わ た っ て 体 育

研 究 を継続 したの か ，そ の 理由を Y 校 と の 比較 を

通 し て探 り出す こ と を具体 的 な研 究課 題 とし た．

従 っ て 本研 究 は， 2 つ の 小学校の どち らが 優 れ た

学校 か と い う価値判 断を求め る もの で は ない ．

皿。 指定研 究終了後 の R 校 とY 校 に お け る

　　　　　　 教科体育の 現 状

最初 に ， 両校の 体育授業の 実状 に つ い て 触 れ て

お きた い ．「授 業は そ の 学校の 経営 を捉 える
“
窓

口
”
」 （天 笠 ， 1997） と い わ れ るよ うに ，学校 に お

い て 展 開さ れ る 体 育授業 の 実際こ そ経営の 状態を

示 す一
つ の 貴重 な指 標 とな る．表 1 は ， 平成 9 年

度時点で の ，両校に お ける体育授業の 実状 を比較

した もの で ある．

　 まず ， 体育授業に お い て 学習指導要領 の 趣 旨を

実践 に 活か そ うと意識 して い る教 員が Y 校 で は 43．

8 ％で あ る の に 対 し， R 校で は 67．9％ で あ り学習

指 導要領 の 実践 化意識 （佐古，1995）は R 校 の 方

が 高い ．次に，R 校で は，学習指導要領改訂後 （平

成 元年）授業が 「大 き く変 っ た」 と回答す る教員

が 60．7％ を占め て い る の に 対 し，Y 校 で は 「大 き

く変 っ た」 と回答 した教 員は一人 もい な い ．実際

の 授業場面 にお い て も ， R校で は ， め あ て学習等

の 課題解決型 授業 ス タ イ ル を 「ほ とん ど の 単 元」

もし くは 「単元 に よ っ て 」採用 して い る 教 員が大

多数で ある が ，Y 校 で はそ の 採 用率 は低 い ． さ ら

に ，R 校 で は教 員が 提 示 した 資料等 を手が か りに

しなが ら児童が 主体的 に学 習 を進め る授業 を実践

して い る者 が多 い の に対 し， Y 校で は教 師 の 直接

的な 指示 に よ っ て 授 業 を行 う者が 多か っ た．体育

科 に対す る 校内 の 関心度 に つ い て ， Y 校で は 「
一

部の先生 は体育科に 関心が高 い 」 と回答 した者が ，

R校 で は ，「特 に体育科 に つ い て はみ ん なの 関心が

高 い 」 と回答 した者 が 最 も多 くな っ て い た．

　以上の 結果か ら ， R校で は ，研 究指 定に よ っ て

採用 され た 革新 が指 定研 究終了 後 も概ね組織成員

全体に 定着 し， 体育研 究 へ の 意 欲 ・関心 を継続 さ

せ て い る の に対 し ， Y 校 で は ， 組織全体か ら見れ

ば革新は 定着する こ とな く消え去 り，体育 へ の 研

究 関心 も
一

部の 教員 に限定 されて い るこ とが 明ら

か で あ る．

N ．対 象事例 （R 校 とY 校 ）の ス クール ・

　　 　　 　　 　　ヒス ト リー

1 ．R 校の ス ク
ール e ヒ ス トリ

ー

（1）　指定研究以 前

　R校 で は ，体力 つ く り推 進校 の 指定 を受ける 2

年前 （平 成元 年度）か ら ， 校長の提案に端を発 し ，

児童 の 健康 ・体力問題 が 自覚 され 自主 的校内研究
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表 1　 教科体育 に 対す る意識 と実践
一R校 とY校 の 現 状 一

項　 目 カ テ ゴ リ
ー R校 （n

＝28） Y校 （n
＝16）

日 々 活か そう と して い る 19 （67．9） 7 （43．8）

指導要領 の 趣 旨に 沿 うよ う考えて い る 7 （25．0） 9 （56．2）
実 践 化意 識 指導要領 に 関心 が な い 0 （0．0） 0 （0．0）

自分 の 実践 に は 合 わ ない 2 （7．1） 0 （0．0）

指導要領改

訂後の 授業

改善

大 き く変 わ っ た

多少変 わ っ た

あ まり変わ らな い

全 く変 わ ら な い

17 （60．7）
11（39．3）
0 （0．0）
0 （0．0）

0 （0．0）
11 （68．8）
5 （31．2）
0 （0．0）

ほ とん どの単元 で 採用 13 （46．4） 2 （12．5）

新し い 授業 単元 に よ っ て 採 用 13（46．4） 7 （43．8）

ス タ イ ル の 単 元 の
一

部で 採 用 2 （7．1） 5 （31．2）
採用状況 過去 に採用 して い た 0 （0．0） 2 （12．5）

採用 した こ とは ない 0 （0．0） 0 （0．0）

教師が決定 2 （7ユ） 0 （0．0）

学習 の ね ら 教 師 の 提 示 した ね ら い か ら 児童が選択 7 （25．0） 13 （81．3）
い の 決め 方 教師の 提 示 した ね ら い を参 考 に児童が 決 定 19 （67．9） 3 （18．7）

児童が 自分 で 決定 0 （0．0） 0 （0．0）

教師の 直接的指示 に よ っ て 行 う 3 （10．7） 9 （56．2）

練習 や 学 習 教師の 用 意 し た学習資料か ら児童 が 選択 4 （14．3） 5（31．2｝
の 進 め 方 教師 の 用 意 した 学 習 資料を参考 に児童 が 工 夫 19（67．9） 2 （12．5）

児童が資料
・
情報を集め て 自発的に 行 う 2 （7．1） 0 （0．0）

特 に 体育科 に 全員関心高 い 15 （53．6） 0 （0，0）
体育科 へ の 体育科 だ けで は な い が 全員関心高い 9 （32．1） 4 （25．0）
校 内 関心 度

一部 教 員 だ け 関 心 高 い 4 （14．3） 12 （75．0）

全体的に 関心低 い 0 （0．0） 0 （0，0）

表 2　研究指定期間中の 教員 人事異 動 の 推 移

指定前年度　　 指定 1年 目　　 指 定 2 年 目　　 指 定 3年 目

R
校

転　出

転 　 入

2名　　　　　 11名　　　　　　4 名　　　　　　3 名

1 名　　　　　 10名　　　3 名 （＋ 講師 1名）　　 3 名

Y

校

転　 出

転　入

1 名　　　　　 5 名　　　　　 3 名　　　　　 3 名

1 名　　　　　　5 名　　　　　　3 名　　　　　　3 名

を開始 して い た．「児童が 外で 遊ぱ な くな っ た，何

か授 業 中ふ にゃ ふ に ゃす る ， 転ん で 手をつ い た ら

す ぐ骨折す る 」な ど現実 に基づ い た提案で あ っ た

ため体力 つ く りをテ
ー

マ とす る学校研 究 に つ い て

は 教員の 中に さ ほ ど抵抗 な く受 け入 れ られた．こ

うした 中，R校 が研 究指 定を受け る こ と に な っ た

の は ， 指定前年度で定 年を迎 える校 長の 判断 に よ

る もの で あ っ た ．しか し ， 既 に 次年度に は校長 の

退職 が 決定 して い る中 で の 指 定受諾 に対 して は ，

「もの すご く反発が 出た」 と い うよ うに 抵抗感も存

在 した． こ こ で ， 校長は 「啖呵」 を切 り 「や りた

くな い 人 は異動 希望 出 して くれ」 と指定研究 に否

定的 な教員 の 異動 を奨励 し，指定初年 度 に は相 当

数の 人 事異動が 行われ て い る （表 2 ， 研 究主任 も

在籍年 数の 関係 で転出）．体育研究に 全校あげて取

り組 む素地 は あ っ たに せ よ， こ の 人事 異動 に よ っ

て 「
一

か ら出直 し」 と感 じる ほ ど ， 白紙の 状態 に

戻 っ て しまっ た． しか し他 方で ， 指定初年度 に R

校 に転任 した教員 は
， 研 究指定が ある こ とを 「始

めか ら聞い て る か ら研 究す る つ も りで 来 た」者 ば
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か りで あ り， 指定研 究受諾 に つ い て 「もうが たが

た言 う人 は い なか っ た」．こ うして ，
ス ター ト時点

か ら研 究 に動機 づ け られ た メ ン バ ー
に よ っ て 組織

が構成 さ れ る こ と に なる．

（2 ）　指 定研 究 1年 目

　 初 年度 に新 し くR 校に 赴任 した 校長 が ，研 究体

制の 整備に 向けて 最 初に 決断 を迫 られたの が ， 研

究主 任 の 選定 で あ っ た．前任校長 の ア ドバ イ ス も

あ り ， 研究主任 に G 教諭 （当時 30才）の 指名 を予

定 して い た．以 前か ら前任の 研 究主 任 と共 に体育

研 究の 中心 メ ン バ ーで あ っ たこ と ， 「バ イ タ リテ ィ

が あ り集 団を まとめ る 能力が あ る」 こ とな どが そ

の 理 由で あ っ た． しか し他 に も教 職経験 の 長 い 教

員が い る 中で ， G 教 諭は 「僕 は まだ若 い
， な ん で

ゃ ，で きませ ん 」 と難色 を示 した． こ の 年は結局 ，

暫定 的に教 務主任が研究 主任 を兼務する こ と に な

る．研 究主任 とな っ た S教 諭は 当 時，体育 の 授業

を全 く担当して お らず ，また体育 の 専 門的知識 に

も乏 しか っ た， とこ ろが 逆に ，
こ の こ とが教員

一

人 ひ と りに 「自分たちで なん とか せ な い かん 」 と

い う危機感 を もた らす． また ，指定を受けた の が

学 習指導要領の 改訂後間 もな い 時期 で あ り， 体 育

に限 らず授業 の 在 り方 を見 直 さなけれ ば い けな い

の で は な い か との 漠然 とした空気が 組織内に で き

つ つ あ っ たこ とも好影響 を及 ぼ した ．「体力 つ くり

の 指定だ け ど授業を 中心 に お い て 考 え直そ う」 と

授 業を抜本的に 再考す る 方向で 議 論が 進 む． しか

し，「体育 なん て や っ て ない 人ばか り」の メ ン バ
ー

構 成で あ り， 教科 体育 に 関す る専門的知識 を有 す

る 「頼れ る教員」は
一

人 もお らず 「全 然わか らな

い で い た」 と い う．

　 そ こ か ら教員 た ちの 個人研修が 始 まる．情報 ・

知識 の 調達 は教員 一人 ひ と りの 個人 裁量 に 任せ ら

れ ， 各 自が 文献 ・資料 を調 べ 新 しい 知識 を貪 欲 に

求め た ． しか し，銘 々 が 個 別 に 知識 を得る た め ，

時 を経 る に つ れ て 体 育科 へ の 価値観や イ メ ージ が

拡散 す る．会議 で は ， 各 自の 情報を頼 りに 主張 し

合 い 議論は 活発に な るが 統
一

的 な方 向へ 進 まない ．

　こ の 混沌と した状況を打 開す る最 初 の 契機 と な

っ た の が ，ある 講演会 で あ っ た． R校 が 会場 とな

っ て 開かれた教育研修会 にお い て ，大学教授 K か

ら ， 「新 しい 体育科の 考 え方 ・進め 方」に 関す る知

識 を得 る と共 に ， そ の教授が 所属す る全 国規模 の

民間体育研 究団体 を知 る こ とに な る．K 教授の勧

め で こ の 団体 の 宿泊研 修 に G 教諭が 参加 した こ と

が ，そ の 後 の R 校 の 研究 活動 に大 き く影 響す る ．

宿 泊研 修へ の 参加は ，その 後研 究 の パ ー トナ
ーと

な る 関東地方の 小学校教 員及 び新学力 観に基づ く

体育科教 育の 推進者 で あ っ た 大学教授 H との 出会

い をもた らす．こ の 出来事 が ，R 校 の 研 究 ネ ッ ト

ワ
ー

ク づ くりの 萌芽 とな る ．

　 G 教諭 は その 後 も宿 泊研 修 の 場で 得た人的ネ ッ

トワ
ー

ク を活 用 し ， そ こ か ら収集 した新 しい 情報

（め あて学習〉 を全教員 に環流するが ， その こ とが

直 ちに R 校 の 研 究の 方 向性 を リ
ー

ドした わ けで は

な く， 教員 た ちが 集め る知識 ・情報 の 中の
一

つ に

す ぎな か っ た ．誰 もが 未経験 の 授業 ス タ イル へ の

不信 ・
不安感 と，そ の 授業 ス タ イル が そ れ まで の

授業実践 と著 し くかけ離 れた もの で ある と認識 さ

れ た こ と
， また ， G 教諭 自身が ま だ 理 解不充 分で

あ り， 教員 た ちへ の 理 論的 な説 明能力が 未熟 で あ

っ た こ とな どが収 束 に向か わせ なか っ た要因 で あ

っ た。

　 こ の よ うに初年 度は新 しい 知識 の 探索 と混迷の

時期 で あ り， 学校全体の 意思 統
一

に は到達 して い

な い ． しか しこ うした 状況 は，管理 職の 意図 した

と ころ で もあ っ た 。校 長 は当時 の 組織内 の様子 と

自らの 信 念 に つ い て 資料 1 の よ うに 語 っ て い る．

　 こ の 他 ， 校 長は ， 教育委員会や PTA へ の 働 きか

け を頻繁 に行 い 遊具 の 新設に も成功 し て い る．以

後 も校長 の 管理行動 は ，研 究活動 に かか わる組織

と環境 の 整備 に 集 中 して い る．

（3）　指定研究 2 年 目

　校長 は ， 研 究指定期間 中の 人事 異動 に つ い て ，

「必要以外の 異動は させ な い 」 こ とを市教育委員会

に要 請 し，継 続 した 討議 が で きる よ う配 慮す る．

また ， 転 入教 員 に つ い て は 「R 校 に来 て 勉 強す る

教 員」「他の 学校 へ 行 っ て もまた頑 張 る よ うな教

員」を要望 し て い る． しか し一方で ， 教頭 ・研 究

主任 な ど年長教 員 4 名 を転出 させ る こ と に よ っ て

G 教諭研 究主任 就任 の 環境 づ くりを行 う．G 教諭

も ， 初年度の 意欲 的 な研 究活動に よ っ て 主 導者 と
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資料 1　 R 校長の 口 述

して の 自覚が 固 まる，こ うして G 教諭 を ミ ドル マ

ネジ メ ン トとす る新 し い 研究体制が 整 う．

　 2年 目は ， 年度当初か ら毎月 4 ・5 回 の ペ ー
ス

で 議論の 場が 設 け られ て い る （表 3）．研究 に対す

る欲求の 高 ま りか ら ， 会議の 連続 も苦痛で は な く，

公 式の 会議以外 に も充実 した イ ン フ ォ
ーマ ル な教

員間の 相互学 習 （授業の 見せ 合 い ）が常態化する，

当時の 組織内の 様子 を校長 は ， 資料 2 の よ うに語

る．組織構 成員 問の 競争意識 （質の 高 い 横並 び意

識）が 組織の 活力 を生 み出 した ．

　組織 として統
一

され て い なか っ た研 究の 方 向性

も，指導主事の ア ドバ イ ス を きっ か けに収束 し始

め る．それは
， 教員各自が 探索 し た理 論や 技術 を

机上で 論議する の で はな く， 「新学力観 に沿 っ た授

表 3　研究指定期 間中 の 両 校 の 諸 会議 開 催数 （回）

研究推進　校　内　 低中高　 課題 別
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 計
委 員 会　研 究会　 部　会　 部　会

R
　
校

1年次

2 年次

3 年次

計

5　　 　 10　 　 　　 9　 　　 　 0　 　　 24

12　　　　　　25　　　　　　14　　　　　　11　　　　　　 62

12　　　　　　22　　　　　　10　　　　　　11　　　　　　 55
29　　　　　　57　　　　　　33　　　　　　22　　　　　141

鸚雙籌。簍盆。婁鯉 計

Y
　
校

1年次

2年次

3年次

針

26　　　　　　15　　　　　　21　　　　　　 0　　　　　　62

20　　　　　　13　　　　　　21　　　　　　13　　　　　　67
13　　　　　　10　　　　　　14　　　　　　　8　　　　　　45

59　　　　　　38　　　　　　56　　　　　　21　　　　　　174

資 料 2　 R 校長 の 口 述

業 を
一

回全員が や っ て み て ， 全員 で 評価す る」 と

い う授業実践 を基本 とする研究手順の 示唆 で あ っ

た ．そ こ で ， 再 び大 学教 授 H を 2 度 に わ た り招聘

し，数名 の 教員が 授業を公 開し指導助言 を受けた

後 ， 学 習指 導要領 ・新学力観
・
め あて学 習等 に 対

する疑 問点 に つ い て 直接討議す る機会 を設 け る．

そ れ まで は 「技 能中心の 考 え方」 に 固執す る教 員

もい た が ， 「旧態然 と した授業 」 に対す る H 教授

か らの 「厳 しい 指摘 」 と教 員た ちか ら の 疑問を も

とに した 討論に よ り 「こ ん な風 に授業を しな き ゃ

い け な い ん だ」 と全 教員 の授 業 イメ ージが 共有 さ

れ，「納得」を取 りつ ける こ とに成功す る．二 年 次

の 6 月 ，
め あて 学習 の 採用で 意見が 統

一
する ．

　以後 ， 「全 員が 指導案 を書 き授業提案 ， そ して 指

導 案 の 再検討 ， 指導案の 書 き直 しと い うハ ー ド」

な作業 に邁進 す る 「画期 的 な年」となる．高い レ

ベ ル で動機づ けられ た教 員た ちは
， 大学教授 H を

通 じ全 国各地 の 小学校 を紹介 され ， 視察 に出向 い

た小学校 か ら また別 の 小学校 を紹介 され る な どネ

ッ トワ
ー

ク を 自前 で 拡大 し，新 し い ア イ デ ア ・情

報を入手 して ， それ を 自校 の授 業実践 に 活用 して

い く．

　 さ らに
，

こ の 2 年 目に は
， 指定研究終了後 に も

組織 をあ げた体育研 究 を継続 す る基礎づ くりとな

る よ うな大 きな 出来事が起 きて い る ．そ れは，障

害児学級担 当者 に よ る研 究部 会の 独立 で あ る．G

教諭 を含め た 3名の 教員が視察 に 訪れ た学校で は ，

障害児学級の研 究発表 も行われ て お り，そこ で 得

た資料等 を R校 障害児学級の 担 当教員 に 伝達 した

こ とが 事の 始 ま りで あ る．当時 R 校 の 研 究上 の 関

心 は教科体育 で あ り，従 っ て ，こ の 学校へ の視察

の 目的 も教科体育に 関係す る 資料 ・情報 の 収集 に
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あ っ た ．視察 に参加 した 教員 た ちに と っ て は 「た

また ま特学 （特殊学級 ：筆者注）の 発表 もや っ て

い た」の で あ り， その 学校か ら入 手 した諸 資料 を

「学校研究 とは別に特学の 人 に 何か参考 に なるか な

と思 っ て」紹介 した に 過 ぎなか っ た ． しか し ， こ

れ を契機に ，それまで他の 部会 を応援 （サ ポ ー ト）

す る とい う形で 学校研究に 関与 して きた障害児学

級担当者が ，「体力 つ く りっ て特学に も結構重要な

こ と」 と認識 し， 独 立 した 「障害児学 級部会」 を

立ち上げ ， 研究発表に取 り組 む こ とを意志表示す

る ．そ の 後 ， 障害 児学級担 当者の 机 を職員室の 真

ん 中に配 置 し
， 障害児童 の 話題 が 職員会 議 に出 さ

れ，教員全体で論 議す る よ うに な る ．「み ん なで 育

て て い る1 とい う
一
体感が 醸成 されて い く． しか

し ， こ の 障害児部会 の 独 立 は ， 既 に研究発表会 ま

で 1 年 を きっ た 12月の 時点で あ り周 囲の 教 員た ち

は心配 をするが ，
こ の 出来事 を契機に ， 「研究の た

めの 研究 ， 発表の た め の 研 究」で は な く， 学校や

児童 に と っ て 「い い と思 うこ とをや ろ う」 と考え

る よ うに なる ．

　 また校長 は事あ る毎に ，今の 指 定研 究が体育 ・

体力 つ く りだ けで は な く 「学 習の 進 め 方」 とい う

「学校教 育の
一

番大事 な部分 を研 究 して い る の で あ

り，他の 教科 に も通 じる こ とが あ る か らい い 影響

は絶対 あ る 」 と指 定研 究の 価値づ けを教 員た ちに

説 い て い る．こ の 研 究理念が 組織 内に浸透 し ， 体

育 以外の 教科で も 「子 ど もが 自主的 に め あて を持

っ て それ を 自分 で 工 夫 しなが ら行 う」 と い うい わ

ば 「体育風」の 授業を実践する者が広 ま っ て い く．

（4 ）　 指 定研 究 3 年目以 降

　 3年 目は ，R校創立 200 周 年記 念行 事が予 定 さ

れ て い た が ，管理職 に よる 地域 住民 へ の 働 きかけ

に よ り教員 たちの 記念行事へ の 事前 関与 は最小 限

に お さえ られ ， 研 究 に専念 で きる環境 が整え られ

る ．また こ の 当時は ，校長が 「皆 さん まだ まだ次

の 目標を持 つ なあ と思 っ た 」 と回顧 して い る よ う

に ，教 員 たちは次 々 と新 た な 目標 を立 て て そ の 達

成 に 向か うよ うに な る．教員 た ちの 主体 的 ・能動

的 な学習サ イ ク ル が組織 に活力 を もた ら して い た．

　平成 5 年 10月 ， 研究発表会が 実施 され る．発表

会に つ い て 教員 た ちは ， 2 つ の 解釈 を して い る．

一
つ は ，発 表会 で の 公開授業 に対 し外部研究者 か

らの 「お墨付 き」をもら い 承認 と賞賛 を受ける こ

とを通 じて，「これ で い い の だろ うか」 とい うそれ

まで 内に秘め られて い た わずか な不安 が払拭 され ，

研 究過 程 と研究成果へ の 自信 を確 固たる もの にす

る場で あ っ た （資料 3 ）．もう
一

つ は ， 公 開発表会

の プ ロ グ ラ ム 形式が研 究指 定校 と い う制 度に 規定

された形 で 実施せ ざる を得 な い こ とへ の 堅苦 し さ

で ある．「市の えら い 人」 を招 待 し ， 講演会を設定

する と い っ た型 どお りの発表会は，「私 らと全然離

れ た感 じや っ た」．

　 さ て ， R 校 は指定研 究終了後 も体育を テーマ と

し た 自主 的 な公開研 究会を継続 して い くこ とに な

る が
， そ れ は 指定当初か ら計画 されて い たこ とで

は な い ．発表会が終わ っ た段 階で は ， 「疲れ ちゃ っ

たか ら， しば ら く充電期 間に した い 」「こ の まま研

究 を続 けた い 」 な ど教 員の 中に様 々 な意見 が存 在

した．そ うした 中で ， 研 究継続 を同校 が 決断 した

の は ， 校長 と研究 主任 G 教 諭の 舵取 りが 直接的要

因 で あ る． 2 人 は
， 例年 の よ うに新年度 に入 っ て

か ら転入 者 を含め た議論を経て 新年度 の 研究企 画

を練 る とい う同 校の 慣例通 りに 事 を進 め る と， 折

角培 われ た体育研 究 へ の 組織活力 が 失 わ れ る こ と

を危惧 した ．そ こ で 校長 と G 教諭 は，年度末 に 次

年度の 研 究 プ ラ ン を策定する こ と を発 案す る． マ

ネ ジ メ ン トサ イ ク ル に お ける プ ラ ン の 先取 りで あ

り， 評価 と計画 を
一

時 に 実施 したの で あ る．次年

度の研 究プ ラ ン を決め るため に何 度か 議論の 機会

が 設 け られる 内 ， 体育 をテ
ー

マ に研究 を継 続す る

資 料 3　 R 校 0 教諭 の 口 述

　「発表の 時 に い ら っ し ゃ っ た 先 生 方 が 授業 を見とっ て

何 を言 っ て た か と い うと 『こ ん な くちゃ くち ゃ な授業』

と い う感 じ 。 『放 っ て あ る が い
， 子 ど もが 勝手 な こ と し

と る』 とい う感 じや っ た ん や 。けれ どそ の 後の H先 生 の

講演会が 良か っ た ん や 。 『1年生 の ゲーム の くち ゃ くち ゃ

な こ と』み ん なそうや そ うや っ て 感 じで 聞い て た 。 『で も，
あ れ が い い ん で す ね 』 と。み ん な 『え

一
っ 』。 で も，文

部省 に 関 係 が あ る 先 生 や っ て み ん な 知 っ て た か ら，R校
の や っ て る こ とが認 め ら れ た 。 そ うで な か っ た ら，R校
が 勝手 に や っ て る と しか 思 っ て も ら えなか っ た と思 う。

そ こ で お 墨 付 き を も ら っ た ん や 。 それ を ， 聞い て た 先生

た ち は 頭 を 変えな きゃ い けなか っ た ん や。」
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こ とで 概ね
一

致す る．そ の 理由 は 2 つ あ っ た．一

っ は
， 発表会を終 えた後 に も教員た ちの 申 に さ ら

に取 り組みた い と思 う課 題が残 っ て い た こ と ， そ

して もう
一

つ は，自分た ちの 研究成果に 対す る 自

負 と誇 りが ある ．「ほ とん どの 学校 は 指定研究が 終

わ っ た らそれ で や め る．こ こ で 休ん だ ら
， 他の 学

校 と
一

緒．私 らは続 けて 行か なくち ゃ い け な い 」

と い う口 述 か らは，あ る種の エ リー ト校意識の確

立が伺 える．

　しか し ， 研究 を継 続す る た め に は ， 何 らか の 目

標 に な る機会 を設 け る必 要 があ る．G 教諭は 自主

研究発 表会の 開催を提案す るが ，
こ れ に は難色 が

示 され た．発表会 の 形 式 で は ， 指導主 事を招 き ，

司会 と提案者 を立て て
，

R 校 の 研 究成 果 を他校の

教員 に 見せ
・
知 らせ る とい うニ ュ ア ン ス に なっ て

しまう．こ う した 格式張 っ た会の 持 ち方に 違和 感

を感 じて い た教 員 たちは ，発 表会の 実施に は抵抗

した の で ある．結局 ， 「発表会」で はな く自主 「研

究会」 とい う名称 と形式が採択 され る ．教員た ち

に とっ て 自主研究会 とは
， 「い ろ んな 人 た ち と情報

を交換 した り， 話 し合 える場」で あ り，「体育や 教

育 に つ い てみ ん な で考 える場j として 意味づ け ら

れて い た．

　 こ うして ， 体育 をテ
ー

マ とした学校研 究が そ の

後 4 年 間継続 され るが ，

一
方で ， 年度が改 まる 度

に教員が入 れ替 わ り，組織 成員 問で 理 解度及 び研

究関心 の ズ レ が生 じ ， 研究 の 停滞 現象 も現 れ て く

る．毎年度，研究成果を冊 子 に整 理 しこ れ を転 入

者 に 配布 した り，年度始 め に授業 を公 開 して見 せ

る など ， 転入者へ の 引 き継 ぎと研 究蓄積の 共通 理

解 に努め るが ， 次第に転入者は 「わか らな い こ と

を聞 く」， 前 か らい る 者 は 「教 える」「伝 える」 と

い う構図が で きて い く，また ， 転入者の 中には 「体

育なん か 」 と思 っ て い る 者 もお り， 体育研 究へ の

意欲 に も格差が 現 れ て くる．こ うして ， なか なか

新 しい 研 究課題 に進 めな い もどか しさ，新 し く赴

任 した教員の 抵抗感 ， しか しそ れで も全員で なん

と か体育研究を継続 させ よ うとする 意思 とが交錯

した状態 に陥 る．指定研究期 間中は ，「全員が わか

らない か ら， 全 員で研究を作 る過程 を
一
緒に 辿 る．

だか ら何で そ うなの か が わかる」の で あ るが ， 研

究経験 の 格差が あ る た め 指導案 に示 され る よ うな

形 式情報 は容 易 に 伝達 で きて も， な ぜ そ の よ うな

授業をす る の か が 共有 され て い かな い と い う．

2．Y 校の ス ク ール ・ヒ ス トリ
ー

（1 ） 指定研 究以 前

　Y 校 にお い て も体 力 つ くり推進 校 の 研 究指定を

受ける 以前か ら，指定研究 を受け る基盤 が つ くら

れ て い た．b市 内 の 小 学校 で は 「先生 方が 自分の

得意教科を研究する の が 普通」 で ある が ，Y 校で

は指定 2 年前 か ら
一

つ の 教科 （当時 は社 会科 ） に

絞 っ た学校研 究に全 員が取 り組 み，「実際や っ て み

て効果 は ある な」 と評価 して い た ．また
，
R 校同

様 ， 児 童の 健康 ・体力面 お よび遊 びをめ ぐる 問題

に つ い て 教員 た ちの 危惧が存在 した ．

　 しか し，文部省指定 の 受 諾 に つ い て は ， 多忙感

な ど の 理 由か ら 「3 分 の 2 が 反対」で あ っ た．こ

の状 況 を打 開す る ため ，校 長 は数 回に わ た り教務

主任 K と の 打合せ を行 っ て い る ．その 中で K 教諭

は
， 「F 校か ら M 教諭 を引 き抜 い て こ い ．それが で

きない な らうん とは言 わ ない 」 と研究推進 の 実質

的 リ
ー

ダ
ーを他校 か ら調 達す るこ とを校長に 進言

して い る ．そ こ に は b市の 特色 で あ る教 科専 門性

へ の こ だわ りが あ っ た ．また ， 体育の 指定研究 を

受ける こ とに対す る教 員の 負担 感 をイ ニ シ ア テ ィ

プ リーダーの 獲得に よ っ て軽減 し よ う と した 意図

もある ．指 定受諾 の 是 非 をめ ぐっ て 4 回 の 職員会

議 が 開 かれ る が ， 最 終 的 に は 「校 長 の 鶴の
一

声」

の 決断で 決まる ．

（2） 指 定研 究 1 年 目

　 「研究 をする ために Y校 へ 異動 して 来た 」M 教諭

（当時 35才）は ， す ぐに研究主任 と な り ， 教 務主

任 K 教諭 と の 二 人 三脚 に よる研 究体制 が整備 され

る 。こ の 2 人が 「す べ て の 学校 の 中心だ っ た ．あ

の 二 人 で 学校が 動 くとい っ て も過 言で は ない 」 と

他 の 教員 た ちに 受け止 め られ る ほ どで あ っ た ． し

か し他方 で ， 体育 に対す る教 員集団の 意識 は低 く，

未 だ に 反対者や 無関心 者が 相当数存 在 して い た ．

「体育はで きん」「体育は わか らん 」「指導案 っ て体

育 にあ る ん か 」 と い う発 言が 公 然 ととび か い
， ま

た そ れ が 通 用 して い た．

　 2 人 の 推 進者は ，い か に教員た ちの 負担 感を軽
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減する か ，そ して 体育 に 対す る 理解を得る か とい

う 2 点 に エ ネ ル ギーを注 ぐこ とに な る ．M 教諭 が

研 究方針 や 内容の 決定な ど 「理論 的 な側面」 を一

人で 担 い
， K 教 諭が 教員 間 の 人間 関係 的側 面を配

慮 す る と い う分担 が な され る ．M 教 諭 は 自分 の 授

業 を他の 教員 に公 開 した り，

一
緒 に授 業 を した り

と教 科体育に 関する動機付 け と理解 を図 る こ とに

努め ，K 教 諭 は教 員 たち の 率直 な意見や 悩み を聞

い て 回 り， 「自由に ものが い える雰 囲気づ くり」 に

専念 する． また ，研 究活動 にお ける 意思決定場面

に お い て 「職 員 をす っ 飛 ば して 上 の 方だ けで 決 め

る」 とい う措置は と らず ， 「必ずみ んなの 意見 を聞

く場」を設ける こ と に心が けて い る ．

　初 年度の 研 究授 業 は
， す べ て 数名 の 体育専 門教

諭が 行 っ て い る ．それ は ， 無 理 に授業公 開 を強 い

る こ とで 教員 たちの 負担感を助長 す る の を避 け つ

つ
， 体育科の 新 しい 授 業ス タイル に対す る共通理

解を得る 場 と しようと意図 した もの で あ っ た ．

　 以 上 の よ うに
，

Y 校の 指定研究 に対 す る組織 的

対応 の 特 徴 は ， 全校 をあげ て 体育 に 取 り組 む と い

う姿勢 を全教員に 求め る の で は な く， 研究 の 中核

部分は推進者が 担 当 し，推進者 の 提 案 ・支援 ・指

導に よ っ て 他の 教員 たちに 「体育を知 っ て もら う」

と い う構 図 を創 り上 げた と こ ろ に あ る．研 究推 進

委 員会 は 月 3 回 の ペ ース で あ る の に対 し全体研 究

会 は 月 1 回程度にお さえ られて い る （表 3 ）．そ こ

に は ，全員の 協 力 を得 る ため に は 「そ っ ぽ 向か れ

ない よ うに」負 担感 を軽減する こ とが 最善 と い う

認識が あ っ た．「こち らで で きる こ とはで きる 限 り

ゃ っ てあ げた」 と い う研 究主任の 口述 は ， その 構

図を端的に 表 して い る．

（3 ） 指 定研 究 2年 目

　 K 教諭 か ら校長 へ の 要請に よ り， 2年 目以降 は

人事異動が 極力少人数 にお さえ られ る ．また ，校

長の 異動は あるが ， 「実質的に校長が研究に深 くか

か わ る体制で は なか っ たか ら ， 上 が代わ っ ただけ」

と い う程 度で 大 きな混乱 は生 じて い な い ．

　 2 年 目 4 月の 全体研 究会 に お い て ， 研究体 制面

で 大 きな 方向転換 を実現 して い る ．そ れ ま で の 体

育専 門教 員 を中心 とした研究及び授 業提案 の 体 制

が ， 全 員授 業提案の 体制 に改 め られた の で ある ．

それ は，次年度 に予 定 され て い る発 表会 に 向けて

全 員 に 「や らな けれ ば い けな い 」 とい う意識 を持

たせ る 意図 を もっ た K 教諭 か ら の 提案で あ っ た ．

教務主任 K 教 諭 は ， 3 年間の 指定研究に 大 まか な

計画 を描 い て い た ，「
一

年 目は知 るだ け．二 年 目は

や る．三 年 目は作 る」 がそれ であ り， そ の 構想通

りに 行動 した．こ の提案は そ れ ほ ど大 きな反対 も

な く受 け入 れ られ て い る ．それ は，初年度 の 「体

育 を知 っ て も ら う」た め の 場 を繰 り返 し て い く過

程で教員 た ちに体育 の 授業 テ ク ニ ッ クが 理 解 され

つ つ あ っ た こ と ， そ して 人間関係づ く りが功 を奏

した結果で もある と K 教 諭 は解釈 して い る．

　 また こ の 年か ら研 究部会が設立 され ，既存の 学

年別分科会 と領域別 （教科体育，健 康学習 ， 特別

活動）に学年を超 えて 活動す る研 究部会 との 2 つ

の 部門 に よ っ て研 究 を推進する．こ の 組織改編 は，

2 人 の 研 究推進者 が b市 の 体育研 究組織 と の タイ

ア ッ プ を意図 した もの で あ っ た ．b 市で は当時 ， 翌

年 に同市で 開催 され る全 国規模 の 学校体 育研 究会

に 向け ， 体育の 研 究会 組織 が整備 され て い た ．こ

の 組織の リー
ダ
ー的存在で もあ っ た M 教諭 と K 教

諭 は ，こ の 組織 で の 研究成 果 を Y 校 に と り入れた

り， Y 校 の 研究部会で 作成 した指 導案等 を b 市 の

研究会で 検討 させ た りな ど連携 を図 っ て い っ た．

外部 の 地域体 育研究会 との ネ ッ トワ
ー

ク化 が ，校

内 にお ける教 員の不安感 を さ らに軽減 し，全 員授

業 の 提案が受け入 れ られ や す い 状 況 を醸成 す る の

に寄与 した．

　 また ，体育 以外の 教科 に つ い て は 指定研究 とは

切 り離 され ， b市教 育委員会か ら提 示 され る年 間

指導計画 に 「手を つ け ない 」 で 通常 通 り実施 され

た ，こ れ も教員の 負担 感に配慮 した もの で あるが ，

R 校の よ うに 体 育研 究 の 他教科へ の 波及効 果 は全

く意図 されて い ない ，

（4） 指定研究 3年 目以降

　教員全員が 体育 ， 健 康 ， 特別活動の い ずれ か の

分野 で 研 究授業 を行 うこ とを原則 に して全員協力

体制 を維 持 しなが ら発表の 年を迎 える．なお ， 研

究発表会の 実施 に は 相当額 の 経費 を要 す る が ， b
市教育行政の 金銭 的な補助 は

， 県内の 「他 の 市 町

村 と比 較 に な らな い 」 ほ ど高額 で あ る． つ ま り，
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資金的資源 の 調 達 に R 校の よ うな能動 的 な働 きか

けを必要と しなか っ た．こ の よ うに市教育委員会 ，

市体育研究会の 手厚 い バ ッ ク ア ッ プ体制の 下 ，研

究発表大会 が行わ れ た．

　発表会終 了後 K 教 諭は ，校長 ・教 頭 ・研究 主任

M と今後の 学校研究 に つ い て 打 ち合わ せ の 機会を

持 つ ．「子 どもた ちが 変わ っ た とい う事 実を先生 た

ちが 理解 して い るな ら （研究 を）続けた方が い い

の で は な い か 」 と発言 し ， 職員会議に 公開研究会

の 継続 を提案する こ とで 合意す る ．研 究の 反省を

兼 ねた職員会議 が 3 回 ほ ど開催 され ， 「研究 は実 の

ある もの で あ っ た か」 「子 ど もた ちは変わ っ たか 」

「公 開研 究会を続 けるか」 の 3点 に つ い て 教 員た ち

の 意見 を聞 くこ とに する ．教員たち も研究 に よっ

て 子 ど もが 変 わ っ た こ と を共通 に 実感 して お り，

公開研 究会 の 継続に は多少 の 反対 もあ っ た が K 教

諭 と M 教諭の 説得に よ り最終 的に は全 員の 賛成を

取 りつ けた ． しか し，研究の 継続 と い っ て も体 育

研 究 の 継続 を決断す る こ とは な か っ た．そ の 理由

は ， 教員へ の ア ン ケ
ー ト調査が実施 され，「運動技

能 は つ い た が ， 算数は ダ メ 」「研究す る こ とは い い

こ とだ け ど体 育で な くて も良 い 」 との 教 員意識が

明 らか に な っ たこ と，研究主 任 M も 「もっ と幅広

くや れ ば い い な」 と思 い 体育研 究 の 継続 に対 する

強い 意志 は持 っ て い な か っ た こ と ， 体 育の 研 究 を

して 「面 白か っ た と い う教 員 は少な か っ た 」 と研

究推進者 たちは受 け とめ ， 体 育研究 の 継続 は 「
一

生懸命や る人 は い い け どそ うで な い 人 は負担 に な

る」「押 しつ けは い け ない 」 と教員た ちの 主体性 に

配慮 したこ とな どが挙 げ られ る．

　 こ うして ，公開研 究会 はその 後 も継続 され るが

研 究 テ ー
マ は教 科横 断的 ・包 括的テ

ー
マ とな り，

教員 たちは 自 らの 関心 ・専 門性 が活か せ る 分野 に

分か れ て学校研究に携わる体制 に切 り替わ っ て い

っ た．

V 。 組織的対応過程に お け る R 校 と Y 校の

　　　　　　　　比 較考察

　以 上 の よ うに ， 研究指定校とな っ た 2 つ の 公立

小学校 は ， そ の 学校 な りの 組織 的対応 を試み ，

一

定の 研究成果を公 開す るに 至 っ た． しか し前述の

通 り，両校の 体育 をめ ぐる状 況 は指定研 究終了後

に 明 らか に 異 っ た 経過 を辿 っ て い る ．こ の 相違 を

生み 出 した要 因は ど の よ うなもの で ある の か を探

る た め ， 研究指 定校 に おけ る外生 的変革 へ の 組織

的対 応過程 （ス ク
ー

ル ヒ ス トリ
ー
） を比較考 察す

る ．

　まず ， 両校の 共通点 か ら見 て お こ う． 1 ）推進

校 の 指定を受け る以前 の 状 況 （児 童の 体力 ・健康

問題が認識 され て い た こ と，特定の 教科に 限定 し

た学校研 究に取 り組 ん で い た こ と）， 2 ）指定研究

の 受諾に対 し抵抗感を抱 く教員が相当数 い た こ と ，

3 ）研究 指定 を契機に 行わ れ た 組織形態 の構 造的

変容 （学 年別部会 と研 究領域別 部会の 2 本立 て に

よ る研 究推進体制）， 4）校長は研 究内容 に 対する

直接 的 な専 門性 リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ注 n ｝ （佐 古， 1992）

を発揮 しなか っ た こ と， 5 ）指定二 年 目か ら ， 全

員授業が 実施 されて い る こ と， 6 ）研 究期間 中は

一
貫 して 研究主任が キ

ー
マ ン で あ り，人事異動 も

極力 少人数 にお さえ られ て い る こ と ，
7 ）研 究発

表会に お い て 結果 的 に 公 開 され た授業は ， 両校 と

も 「め あ て 学習」 を基 調 とす る ス タ イ ル で あ り ，

研 究 内容 に は 際立 っ た 差異 は認め られ な い こ と ，

以上 の 7 点 に つ い て は共 通 して い る．従 っ て こ れ

ら は ， 両校 の 組織 的対応 と指定研 究終了後の 相違

を説明する決定的な要因 とはな り得 ない ．

　一方 ， 両校 の 組織 的対応の 相違を表 4 に示 した．

まず ， R校が研究継続 を決断 した直接的 な要因は ，

指定期 間終了後 も新 た な課題 を設定 し 自発 的 に体

育研 究 を持続 させ よ うとする教 員 （集 団） の 主体

形成 を成 し遂 げた こ と，そ して 指定研究 の過 程 と

成果 に 対する 自負
・自信 の 形成 ，研究 の 喜び の 感

得 に よる と こ ろ が 大 きい ．一
方Y 校で は 児童 の 変

容等 ， 研 究の 手応 えは 自覚され る が ， 「研究 に 主体

的 に取 り組 むに は専 門の 教科 で や っ た 方が 効果が

上 が る」と指定期間終了 後研 究主 任が 判 断 して い

る よ うに ，体育 に対する組織メ ン バ ー全 員 の 主体

性 は 形成 されなか っ た． こ の よ うな差 異を生 み 出

した 要因の
一

つ に ， 地域 諸学校 の 状況が挙 げ られ

る．a 市 で は ， 特定教科に 限定 して 研 究 に 取 り組

む学校が多 い た め
， 当時 R 校周辺 に は体 育 を研 究

テ
ー

マ とす る 学校が少 なか っ た ．この こ とが ， 指
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定研究後に市内で の 体育先 進校 と し て の 評価を受

ける こ とに繋が っ て い る ．一
方 b市 で は ， 教 員の

教科専門性が 重視 され る ため 「どの 学校 に も体育

の 専 門家 と呼 ばれ る教員が い る」．従 っ て ，Y 校の

研 究成果が 市内の 体 育専 門教員 か ら高 い 評価 を得

る こ とは 困難 な状 況に あ っ た．

　 しか し，こ うした地域特性以 上 に両校 間の 相違

を生み 出 した 決定的要 因 は武隈 （1991） の 指摘 す

る 「知識 ・情 報の 共有」 に ある と考える．前述の

通 り， 両校 とも結果的に 採用 ・遂行 され たイ ノ ベ

ー
シ ョ ン （めあて 学習）その もの は類似 して い る．

しか し， R 校 で は 「なぜ今授 業を変えね ば な らな

い の か」， 「新学力観に基 づ く体 育の 授 業 とは何 か」

「なぜ めあて 学習か」等，教科の 本 質に関わ る意味

（暗黙 知）の 共有 に まで 至 っ た の に対 し，Y 校で は

多 くの 教員が授業 実践に 関わ る マ ニ ュ ア ル ・ノ ウ

ハ ウ等 「パ タ
ー

ン の 模倣」 （児島，1982，　p．171）に

終始 し ， 授業改善 の 意義 や本 質 に まで踏み 込 む こ

とが な く形式 情報 （形式知）の 共 有 に止 ま っ た．

グ ロ ス （1973） は教 育革新 を妨げ る最大 の 要因と

して 「教師が 教育 イノ ベ ー
シ ョ ン の 意味を は っ き

りと理解 して い なか っ た」 こ と をあげ て い る が ，

Y 校 の 場 合 は こ れ に該当す る ．で は 何 が 両校に お

け る知識 ・情報の 共有 レ ベ ル を分 けた の か ．以下 ，

R 校 が意味 の 共有 に まで 到達 し得た 要因 とその 関

連 を検討する ．

　第
一

に，R校 で は研究期 間中に 「混沌 → コ ン フ

リ ク トー・ コ ン フ リ ク ト解消 → 革新 の 採用」の プ ロ

セ ス を経た こ とで あ る．研 究 の 推進役 となる研究

主任が専門勢力 を所 有 して お らず ， また他に も組

織 内に専 門性 を有す る 「頼れ る教 員」 が存在 しな

か っ た こ とが ，組織内に 危機意識 を形成 させ 全教

員 に よる知 識 ・情報収集 に 自由度が与 えられる こ

と に なる ．その 結果 ， 既 成の 観念 を越 えた新 奇 な

情 報が ラ ン ダ ム に組織 内に 流れ込 み混沌状 態が 現

れ た．こ の 混沌状態 にお い て メ ン バ ー相 互 が各 自

の 主 張 を し合 うため 価値葛藤 （コ ン フ リク ト） を

生 み 出 した． コ ン フ リク ト解消 の 場 となる諸会議

の 中心 は ， 教員全員が参加す る全体研究会で あ り，

全員の 参加 に よ っ て 継続 的な相互作用が 繰 り返 さ

表 4 　両校 に お け る 組織 的対応 の 比較

R 　　　　　校 Y 　　　　　校

知識 ・情報の 共有 意味 （暗黙知） の 共 有
ノ ウ ハ ウ （形式知）の 共有

パ ター
ン の 模倣

コ ン フ リ ク トの 発生 と解消 コ ン フ リ ク トを 徹底討議 に よ り解消 コ ン フ リ ク トは生 じて い ない

情報ネ ッ トワ
ー

ク の 拡が り
全国規模 の ネ ッ トワ

ーク

大 学研究者の 関与

地域規模の ネ ッ トワ
ー

ク

地域学校教員 の 関与

研究 の た め の 諸会議 全員 が参加す る 校内研 究会 が 中 心

一
部 の 研究推進者 で 構 成 さ れ る研 究推進委

員会 が 中 心

厂LM ．とMM の 管 理 行 動

校外研修 の 奨励

垂直 ・水 平 ネ ッ トワ
ーク を活用 した能動的

な 資 金 調 達

研究主任 が 専 門 性 リーダー
シ ッ プ

教 務主 任 が 組織整備 リ
ー

ダ
ー

シ ッ プ

負担感 の 軽減 が 最大 の 関 心 事

校長の 研究 に 対す る信念
先を よん だ研究

全 国 に 注 目 され る 研究
教員集団に 浸透 した 強 い 信 念 は な い

研究の 意味づ け
学 校教育 （学 習指導） の 根幹 を 考え る た め

の 基礎 的 研 究 と して 位 置 づ け
「体力つ く り」 の 枠 内 で の 研究

人的資源 の 調達 と活用

研究意欲重視

専門性 の 低 い 研究主 任→危機感 か ら研 究 開

始

教科専 門性重視

専 門 性 の 高 い 研究 主 任→安心感か ら研究開

始

経営組織内の 構 図

全員対等な水平型

「頼 れ る教員 な し」 「み ん な わ か ら な い 」

と こ ろ か らの ス タート

「教 え 一
教え られ る 」 と い う垂 直型階層分

化

「M さ ん が い れ ば 大丈夫」
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れ た ．意志統一に 向けて G 教諭 は新 しい 体育 の 目

標 や授業方法を提 案 ・説明す るが 疑 問が噴 出 し，

教員間の 徹底 した討論 に よ っ て コ ン フ リ ク ト解消

に向かお うとする。 しか し， 当事 者 間で は解 消実

現 に は い た らず ， 外部研究者の 力 を得て 「納得」

に 向か い イ ノ ベ ーシ ョ ン の 採 用 ・遂行 に 至 っ た ．

こ の コ ン フ リ ク ト発生 ・解消メ カ ニ ズ ム がイ ノ ベ

ー
シ ョ ン に対 して プ ラ ス の 効果 を もた らした （榊

原 ，1986） と考 え られる． また ，共行為 ・共反省

が実践 共同体 を創 り上 げ共 通意思の 形成 を可能 に

した （シ ャ
ー

マ
ー，2000）典型 的ケ

ー
ス で もある

と解釈 され る．

　 また，組織成員の 納得 を可 能 に した一 つ の 要 因

が ， サ ポー トス トラ クチ ュ ア の 構成要 因で あ っ た

大学研 究者 （変革の ア ドバ イザ
ー

）に 対 し疑問を

ぶ つ けそ の 解消に導い た議論 の 場 で あ っ た． また ，

大学研 究者 は，単 に専門的知識の 供給 と い う域 を

越 えて 教員 た ちに と っ て は不 安感を 除去 して くれ

る精神的支柱で あ り， 最終 的 な発表会 で は教 員た

ちに 自負心 を与える存在で もあ っ た．さ らに
， 大

学研 究者 との 出会 い が全 国規模の 情 報ネ ッ トワ
ー

ク の 拡が りを生 み出 し，こ の ネ ッ ト ワ
ー

ク を通 じ

て 入手され る新 し い 知識 ・情報が ， 教員 たちの 新

た な課題 を次 々 と生 み 出す源泉 とな っ た．

　 とこ ろで ， 大 学研 究者 との 関係づ くりを契機と

す る全 国規模の 情報 ネ ッ トワ
ー

ク を創 り上 げ る基

盤 とな っ たの が，校 長の 指定研 究に対する信念
・

ビジ ョ ン に他 な らな い ．校 長は
， 「先を読ん だ研

究」「全国に注 目され る研 究」 を意 図 し，こ の 信念

の 組織 内へ の 浸透を図 る た め に専 門的外部指導者

を全 国 エ リア に 求め た．校長 の 信 念は ， 研究主任

をは じめ とする教員たちの 校外 研修 を活性化 させ

る と共 に その た め の 資金 的資源の 調達 に 向け水平

（保護者） ・垂直 （市教育委員会）関係へ の 働 きか

けを行使 す る とい う校長 自身の 管理行動 と な っ て

表れ て い る．

　
一

方 Y 校 で は ，指 定研 究初年度か ら指定受諾に

抵抗 す る教員たちの 負担 感 を軽減 し安心 感 を もた

らすため専門勢力を所有する研究主任が配置 され

た ． しか しこ の こ とが，「M さん が い れ ば大 丈夫」

「M さ ん に 聞け ばわ か る」 と い っ た 教 員 の 依 存的

態度を引 き起 こ し ， 教 え一教 え られ る とい う組織

内構 図 を創 り上 げた ．即 ち，研 究開始時か ら専 門

的知 識の 格 差 に基 づ く組織 内パ ワ ー関係が 顕著で

あ っ た ． 2 人 の研究推進者は ， 他の 教員た ちを 「何

も知 らん先生」 と認識 し ， 教 員 た ちの 負担感を増

大 させ な い よ うに す る こ とが 推進者の 役割で あ る

と解釈 した ．その ため ， 諸 会議 に つ い て は
一

部の

専 門性 の 高 い 教 員で構成 され る研究推進委員会 に

比 重 をお い た．こ の 委員会 にお い て ，研究 の 基本

的事項が 検討 され ， 他の教 員たち に は専 ら授業 の

マ ニ ュ ア ル ・ノ ウ ハ ウの 伝 達に 努め た．この た め ，

大部分の メ ン バ ーは独 自に 知識 ・情報 を調 達す る

必要 は な く， 授 業改善の 本質に つ い て 議論 す る こ

と も回避 され
，

コ ン フ リ ク トが 発 生す る基 盤が醸

成 され なか っ た．最終的 には全 員が 「め あて学習」

と い う授業イ ノ ベ ー
シ ョ ン を採用 ・遂 行 す る が，

そ れは他 に 選択肢 は な く， こ の 授業形態 を導入 し

ね ば な らな い と，あ た か も 「校 内規範」 （佐古 ，

1992） の よ うに捉えた ため だ と推 察 され る ．

　 R 校が 意味の 共有を可能 に した 第二 の 要 因 は ，

組織成員 に よる体力 つ くり研究の 意味づ けが あ る．

R 校で は校 長の 研 究信念 が 内面化 され，体 力 つ く

りの た め の 研究 と限定的に捉えず ， 今研 究す る の

は授 業 を変 える必 要が ある か ら だ と理解 し ， 体育

を通 した 学校教育
・学習指導 （学 び 方）の 研 究 と

位置づ けた ta12）．こ うした体力つ くり研究 の 意味づ

けが ， 教員た ち を徹底 した イ ノ ベ
ー

シ ョ ン の 意味

の 解明 ・理解 に 向かわ せ ， さらに 他教 科 の 授 業 も

変化するとい う波及現象を生 じさせ た．児島 （1982，

pp．173−175）に よ れば ， これ まで とは別 の 考え方

な り観点か ら個 々 の 要素 ・活動が見 直 され ， それ

ら の 諸要素が新 し く結合 ・再編 され た と き構造的

変化 と して の 革新が 生 まれ る．こ の 意味で R 校の

実践 は ， 学校 教育 の 構造 的革新 と もい える 現象で

あ る． また ，八 代 ら （1999）の 指摘 す る ように体

育経営 の 組織 的活動が 学校経営体の 協働化 を図 る

契機 とな り， 体育が学校教 育の 革新 に貢献 す るこ

と も例証 して い る．

　 一方 Y 校 の 場 合 は ，体 育 の 専 門性の 高 い 教 員 の

調達 ，

一
部の 教員 を軸 と した研 究推進体制に 象徴

され る よ うに ， あ くまで も
“
体力 つ く り

”
の 枠 内
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での 研究 として限定的に 位置づ け られ た．従 っ て ，

他教科 等の カ リキ ュ ラ ム は通常 と変わ らず実践 さ

れ ， 教 員たちが他教科へ の 応用 に 目を向 け る こ と

は な か っ た．即 ち ， 全体 シ ス テ ム と して の 学校教

育の 中で 体育 とい う構成部分だ け に新奇 な もの を

付加 した に過 ぎず，学校教育全体の 構造 的革新に

まで 到達する こ とは なか っ た，

　最後 に ， 経営資源特 に人 的資源の調達 と活用 に

かか わ る相違 に つ い て 指摘 して お きたい ， まず両

校共に ， 初年度の 人事 異動 がその 後 の研究活動に

大 きな影響 を及 ぼ して い る が ， 調達 され た人 的資

源 に 質的 な差 異が 認 め られ る ．R 校 は，教 科専門

性 で は な く研究意欲 を重視 し ， 指定研究に否定的

な教員 を転出 させ た ．こ の こ とが ， 組織活力を生

む潜 在力 とな っ た ．また ， 研究主任の 選 任 にお い

て も， 「バ イ タ リテ ィ 」「率先垂範 」 な どリ
ー

ダ
ー

と して の 「人 間性 」 （岡東 ， 1989）が 主要な基準

とな っ て い る ．こ うした人 的資源の 展 開に よ っ て

R 校 の 体育経営 組織 は ， 全 員対等 な実質的水 平型

構造 （野 中 ・
竹内 ， 1996，p．261）を有す る こ とに

な っ た．一
方，Y 校 は専 門性 を重 視 し研 究推進者

とな る教員 を新 た に調達 した後 ， 研究主任 と して

活用 す るが ， 研 究 に否 定的 ・消極 的 な教 員 も残存

し ， 研 究意欲 ・教科専門性 の 両面 で 教員 間格 差が

際立 つ こ とに な る ．こ う した 人 的資源の 調達 ・活

用 をめ ぐる質的相 違 は ，両 市の 地域 学校風土 （地

域の 学校 教員 たち に共有 され て い る価値 ・思考様

式） と両 校長 の経営理 念が 強 く影響 した もの と考

え られ る ．

W ． 結び に か え て

　対象事例 の組織的対応 過程 を検 討 した結 果 ， 組

織や 個人 の 意図 ・意 思 ・価値に基 づ く主観的解釈

が 両校の 組織 的対応 に相違を生 じさせ ，さ らに研

究終了後 の 組織行動に も差異 を もた らす こ とが 明

らか に された．特に ，研 究過程 に お い て形 成され

たイ ノ ベ ー
シ ョ ン の 意味 の 共有化 プ ロ セ ス が 両校

の 相違を生 じさせ た重要 な要因 で あ っ た．意味の

共 有 が組 織 行 動に 及 ぼ す影響 に つ い て は ，武 隈

（1991）， グ ロ ス （1973）， 岡東 （1994）に よ っ て

既 に 指摘 されて い る． しか し，意味が 共有 化 され

る原 因や プ ロ セ ス に つ い て は ほ とん ど解明 され て

こな か っ た． こ の 点 で ， 本研 究の 結果は体育経営

組織 論 に
一定 の 貢 献を果 た し うる もの と考 え る ．

当事者 た ちが 自分 の 所 属す る組織 を どの よ うに解

釈 した か ， ど の よ うな研究 に した い と意図 した か ，

その た め に どの よ うな組織で あ る べ きだ と考えた

か等 々
， 組 織 の 「心象地図」 （野 中 ・

竹内 ， 1996 ，

p．339） とで もい うべ き主観 的世界 とこ れ に突き動

か され た当事者 たちの 主体的行為に よ っ て 意味 の

共有化 は図 られ る の で あ る．

　 以 上 の よ うに外生 的変 革 に対する学校体育経営

組織の 対応 は ， 組織成員の抱 く価値 ・理念 ， 意志 ・

意図 に よ っ て個別性 を帯 び る こ とに な る． しか し

一方で ， 「偶然 と必 然 の 絡み 合 い が イ ノ ベ ーシ ョ ン

にお い て は 本質的なの で ある」 （伊丹 ， p．33）と い

わ れ るよ うに ， 革新 へ の組織的対応過 程は 成員の

意 思 に よ る必然 の 過程だ けで は な く， 偶然 的 な出

来事 に も影響を受けて い る．R 校 に は 「組織の 流

れ ・勢 い 」を生み 出す出来事が幾つ か 生 じて い る．

こ れ らの 出来事 の 中 に は ， 偶然 と必然 が 同居 して

い る．例 え ば ， 障害児学級教 員の 研究参加 は ， 偶

然 とい うべ き出来事 を契機 と して い た．体育の 授

業研究 に必 要 な情報 を収集す る 目的で 視察 に 出向

い たある学 校で ， 偶然 に も障害児 学級 の 公 開授業

に 出会 い
， また ， そ こ で 得た 情報 を R校 の 障害児

学級担 当者 に G 教諭 が伝 達 したの も障害児研究部

会の独 立 を意 図 した もの で は なか っ た ． しか し ，

こ の こ とが 組織 に研 究の 意義づ け （発 表の ため の

研 究 はや め よ う）を与 え ， 指定研 究終 了後の 研究

継続を決断 させ た重要 な出来事で あ っ た と成員た

ち は認識 して い る ．つ ま り， R 校で は偶然 を組織

活性化 に有効 に 活用 した とい える だ ろ う．

　本研 究 は体育 ・ス ポ ーツ 組織 の 一般理 論化 を志

向する もの で は な く，適用 範囲 は狭 い なが ら も学

級担任 制 を とる小 学校 に おける体育経営組織 の 行

動 を実践 に即 し ， そ の 個別性 に着 目して 緻密 に記

述 ・
説明する小範囲理論 の 構築 を志 向 した探索的

研 究 と して 位置づ け られ る ．今後 ， さ らな る ケー

ス の 掘 り起 こ し （特 に イノ ベ ーシ ョ ン を廃棄 した

ケ ース ） と蓄積 ， 及 び事例 の 記述 ・解釈か ら実践
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理論化を図る た め の 研究方法の 精緻化 が課題 とな

る で あろ う．
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注

注 1 ）外生 的変革 とは ， 学校の 内発的な意思に基づ

　 く変革 では な く，学校の 外か ら持ち込 まれ た変革

　 で あ る ．

注 2 ）体育 ・ス ポーツ経営学の 学的性格 につ い て は
，

　清水 （1993） を参 照 され た い ．

注 3 ） こ う し た見 方 を採 用 し た 研 究 と し て 天 笠

　（1995 ）， 佐古 （1992） を挙げる こ とが で き る．

注 4 ）R 校が 平成 3 年度か ら，Y 校 は平成 4 年度か

　 ら い ずれ も 3 年間 の 指 定 を受け て い る．

注 5）本研 究 で は ， 「体育 の 専 門 的知識 」 と い う用

　語 を ， 体 育科 の 目的設定，計 画，指導技術，評価

　な ど授 業実践 を支える 教科に 関する知識を指すも

　 の として 捉えて い る ．また，両校長が体育の専門

　的知識 を有 し て い なか っ た とい うこ とは ， 面接 対

　象者た ち に共通 の 認 識 で あ り， 筆者 の 判 断で はな

　 い ．

注 6 ）両 市 の
， 比較 に つ い て は ，既 に 別稿で 分析検

　討 して い る．詳細に つ い て は 清水 ・山先 （1998）

　を参照さ れ た い ．

注 7）収集 し た文書資料 は 以 下 の 通 りで あ り，い ず

　れ も各校で作成 された もの で あ る ．

　　R校 ：  学校 管理 運営計 画 （平成元 年度一一　9 年

　度）  平成 3 ， 4 ， 5 年度文部省指定体力 つ くり

　推 進研 究発表紀要  平成 6 〜 9 年度自主研 究発 表

　紀要  平成 6〜 9 年度研究の まとめ 「ス パ イ ラ ル 」

　  学校 研究記 録 （平成 3 年度〜 8 年度）  課外体

　育部会記録 （平成 4 年度〜 8 年度）

　　Y 校 ：  学校管理 運営計 画 （平成 3年度〜 7 年

　度）  平成 4 ， 5 ， 6年度文部省指定体力つ くり

　推進研 究発表紀要  平成 7 年度研 究紀 要  平成 7 ，

　 8 年度 K 市指定研究発表紀要

注 8）面接調査 の 1回 目は ， 研究指定を受け る前か

　 ら指定研究 1 年 目の 期間 に つ い て ， 2 回 目は指定

　研 究 2 年 目， 3 回 目 は指定研究 3 年目以 降と い う

　 よ うに時間の 経過に即 して 聞 きと りを行 っ た．

注 9 ） こ の 調査 時期 は ， R 校 が学校 として の 体育研

　究 を終了 した年度 で あ る．質問紙 調査は ，両校の

　全教員 を対象 に平成 9 年 8 月 に 実施 した （回収

　率 ：R 校 84．8 ％ ，Y 校 80．0 ％ ）．調査 内容 は，指

　導要領の熟知度，指導要領の 実践化意識 ， 校内 に

　おける情報伝達の程度，体育経営組織 の 特性 ， 体

　育科 へ の 校 内関心 度，体育 授業 の 改善度，体育授

　業の 実践状況等で あ る．

注 10）天笠 （1995）に よれ ば，ス ク
ール ヒ ス トリー

　研 究の 目的は ，学校 の
“
息遣 い

”
を長期の 時間 の

　流れか ら取 り出す こ と に ある ．指定研究期 間と し

　て の 3 年間は ， 絶対的な時間量 と して は決 して長

　期間 とは い え ない か も知 れな い が，こ の 3年間 は ，

　通常の 学校 の 日常 と は 異 な る 濃 密 な時間 が 流 れ て

　 い る もの と考え られ る．

注 11）専門性 リーダ ーシ ッ プ と は，専門的知識 の 提

　供 ・伝達を担 うリーダ ーシ ッ プ で あ る ．

注 12）R 校で は指定研究終了後 の 学校研究 の 方 向と

　 して 3 点 を挙 げ て い るが，そ の
一

つ に 「体育科 を

　窓 口 に して ，こ れか らの 学校教育 の 方向を探る こ

　 と」（平成 9 年度研 究紀要） との 記述 が 見 られ る．
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