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檎垣良成

対話型の授業でく対話〉を深めることに特に困難を覚えるようになって 5，6年になる 0

20年ほど前にはじめて教壇に立ったときから、哲学を専攻するとはかぎらない学生に対

して、あるいは、哲学初学者の学生に対して哲学の基礎を教える場合、たとえ講義クラス

の多人数の授業で、あっても対話型の授業が適切であると考え実践してきた。 40名から百

名を超える教室でも当初はたいへん成果を挙げていた。黙って教室に座っていることも難

しい教育困難校においても、特に反抗的な学生をこそっかまえて現実的で単純な哲学的問

いを投げかけ、返された答えを元に教室全体で一つの問題を深めていくやり方で授業を構

築することは難しいことではなく楽しい営みであった。学生のほうも楽しんでおり、授業

が終わっても質問や反論で離さないし、教室外でもつかまえられて議論が続くことは稀で

はなかった。放課後に勉強会を予告すれば、必ずしも多数とはかぎらないが一定数は確実

に参加者が集まった。卒業生が参加し続けることもあった。向いを工夫しさえすれば、哲

学は万人に関心をもたれるものであり、人はみな本当のことを知りたいという強い欲求を

もっているのだと確信することができていた 10

ところが、 7，8年ぐらい前からだろうか、従来のやり方では、充実したく対話〉が望め

なくなってきた。必ずしも発言しなくなったというわけではない。できるだけ対決を避け

る仕方で、各人の発言内容をそのまま尊重すれば、むしろシャイな百本人としては初見での

発言はt)、前より多くなったと言ってもよい。しかし、対立する見解をぶつけ合わせようと

したり、筆者自身が学生の発言内容に疑問や反論をぶつけようとするや否や、あっという

間に口数が少なくなるか、相手の見解の内容に正面からは向き合わず、(筆者から見ると)

話を逸らせて自己弁護に終始しているとしか見えない発言を続ける傾向が強まったのであ

る。 以前であれば、むきになってみんなに訴えかける姿勢も見られたが、最近では、それ

ぞれの発言は閉じた独自のように感じられることが多い。聴衆も発言者に関心を寄せず問

題を共有する態勢にないように見えるのである。或る総合科告のリアクション・ペーパー

の中に「自分の中に大事な真理があるかもしれないのに、〈対話〉なんかしたら、その真

理が失われてしまいかねない」という l也旨の異議申し立てを見つけたときには絶句してし

まった。なぜ、こんなふうになってしまったのか。そして、どうすれば、この状態から

もっとく対話〉の充実したコミュニケーションを復活させることができるのか。この問題

] 授業の充実は実は学生たちの力によるところが大部分で、あったと現在では痛感している。私はただ教

室にテーマといくつかのアイデアを持ち込み、あとは学生たちに発言の機会を与えただけであった。真

司!をめざそうなんて言わなくても白夜ミに(ブミ人とは違う)若者らしいオープンなイIIJ)HJ意i龍カf手L理探究に

直結していた。どんな教育困難校の問題児(と見なされている者)であっても、そうであった。それが

どのように変質したのか、その責任は誌にあるのかを本稿は問題にする。
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は、教育方法全般の見直しを迫ってくるように思われるが、特にモラル育成に関しては切

迫した課題を明らかにするであろう。

1 <対話〉とは何か

まず、ここで問題にしたいく対話〉ということで、どういう言語行為が念頭に置かれて

いるのかを確認しておきたい。本稿で言う〈対話〉とは、中島義道氏がそうしたように、

〈討論) (デイベート)および〈会話〉との対比において判明にできるものである。

〈討論〉においては、「なるべく私情を挟まず論理的に相手側を説得する技術が要求され

る。その人が本心どう考えているかは一応どうでもいい。その人の口から出る論理が説得

的であることが重要であるJ20 競技としてのデイベートにおいて典型的であるが、そこ
で表現される内容は発言者の本心とは必ずしも対応しておらず、また、本当はどちらが正

しいのかということについても無頓着である。発言者はみずからの見解の真偽を反省する

ことはなく、ただ相手を議論で打ち負かして勝つことだけを iヨ指す。こういう「みずから

の生きている現実から離れた客観的な言葉の使用法J:¥なおかつ、「あくまでも普遍的な

真理をめざJ1すという姿勢のない言語行為を〈討論〉としておく。
他方、〈会話〉とは、わが包においては最も馴染み深い言語行為であるが、井上達夫氏

によれば、「異質な諸個人が異質性を保持しながら結合する基本的な形式J;)であり、「人

間的な触れ合いの場を I~司くこと J “を日的とするものである。それは、什1m人と個人が正面

から向き合い真実を求めて執念深く互いの差異を確認してゆく〈対話〉をひどく嫌」う

諸行為であり、「表出された言葉の内実より言葉を投げ合う全体の雰囲気の中で、漠然と

かつ微妙に互いの「人間性」を理解し合うJIものである。こういう コミュニケーショ

ンにおいては、各人の生きた現実からの遊離は生じないが、今度は表出された言葉の文字

通りの意味が尊重されず、やはり真理は探究されない。

したがってく対話〉とは、〈討論〉との対比で言えば、「各個人が自分担有の実感-体

験・信条・価値観にもとづいて何ごとかを語ることJ8であり、より主体的な言語行為で

あってJそれぞれの個人は交換不可能であるj。しかし、〈会話〉との対比で言えば、〈対話〉
とは、個人が体験をまるごと背負って諾りながらも、「これらをダシにしてあるいは武器

にして感情的に訴えるJ~)ことを禁じられた言語行為であり、「真理を求めるという共通了

解をもった個人と個人とが、対等の立場でJ10、すなわち、「身分-地位-知識・年齢等々

E 2九川l付1]島義道 川 f古i>の川ないしい川、叱哨吐悦全村社胎i上凶:会会一E川l
:1 r同司?詰J主]:10ω2 頁。

1 I百]f件134頁。

。井上達夫 f共生の作法一会512としての正義-j吉1]文社、 1986年、 254頁0
(j 1+烏前掲古:105真。

7 I司書!司頁。

品 !可書 102頁0

9 I司書 134頁。

10 問書 122頁。
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ありとあらゆる「服Jを脱ぎ捨て、全裸になって「言葉」という武器だけを手中にして戦
うことJ11なのである。

ポイントは二つある。一つは、〈対話〉こそが、交換不可能な各人の個性を最も尊重で

きる言語行為であるという点である。〈討論〉というものは、みずからの阻有の状況・体

!投-感受性を消去して交換可能なかたちで語るものであるから、端から個性を取り扱うこ

とはできない。しかし、〈会話〉の場合も実は、各人の!京情を大事にしているように見え

ながらも、対立を回避し〈共感〉を目標としているかぎりにおいて、個人間の小さな差異

を大切にすることはできず、気持ちゃ感受性の理j~r{:が自己中心的かつ定型的になってゆか

ざるをえないのである。〈対話)だけが、対立を恐れないが故に、みずからを偽らずに「相

手との些細な「達しづを大切にし、それを「発展jさせるJ12ことが可能であり、「他者
を消し去るのではなく、他者の異質性を尊重する社会J1:うを実現するものなのである。
もう一つの留意点は、〈対話〉というものは、確かに安易なく妥協〉を避け、対立も厭

わないものであるが、そこで終わりではなく、そのiヨ的はあくまでも皆が合意できる

ないし真実の追求にあるという点である。そのためには、「自分や相手の意見が途中で変

わる可能性に対して、つねに開かれであることJ14が最重要である。〈討論〉は、勝つた

めの議論であるから、互いに自分の非を認めるはずがなく、合意は必ずしも自指されてい

ない。また、〈会話〉も、表i同一!この対立は確かに避けようとするが、そのためであれば、

真実などどうでもよいする言語行為である。〈会話〉が発達するのは、閉鎖的な共同体に

おいてであるが、確かに誰も出れない輸の中では、とごっちが正しいかと争っても仕方ない

わけで、お互いが譲り合って何とかやってゆくことが一番になる。そこでは空気の流れ~こ

沿うことが無条件に正しいことであり、対立はすべて悪となりがちである。外部から見て

いくら間違っていても、また、メンバーの一人がそのことに気づいても、その誤りを認め

ることが共同体を破壊することになるのであれば、ここで誤りが受け入れられることは原

11 I司書 123JTo 

12 I可書 133頁。

13 I司書:204頁。

14 I司書 133頁。

15 こういうコミュニケーションも、家族のよう(こ一生抜けられない関係においては極めて重要である。

20 年ほど前に、グレゴリー・クラーク氏が戎る講演で、「家肢との関係では私も日本的なコミュニケー

ションをしますよ。でも、残念ながら欧米人は、いったん外へでれば、変わってしまうのですjという

趣旨のことを言っていた。彼は、日本人のコミュニケーションのやり方を高く評価し、「思想Jがない素

晴らしさを説いた。欧米では、宗教が違うというだけで、寮で|可じ部屋になっても仁!をきかないという

ことがありうる。でも、日本人はいったん11j1良くなれば、宗教が違おうが、どういう思想をもっていよ

うが、関係なく、赤提灯にも連れて行ってくれるし、生活をともにできる。これは、人の生き方として

優れているというのである。こういう文化は、アジアでも珍しく日本人独自のものだと ii判iUiしていた。

しかし、こういうふうにうまくいったのは、まだI::!本に外国人が多くなくて、また、彼らが外国的に!ご|

本人に合わす姿勢がある場合にかぎられたことのように思われる。確かに日本人は|思想jにはこだわ

らず寛容で内面に立ち入らないが、このことの弊害を本稿は明らかにしてゆく。また、今後は外聞がjに

も異文化を意識せざるをえない時代になると思う。そうなっても日本人全般が、クラーク氏が評価した

ようなふるまいができるかどうかは疑問である。

七
六
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理的にありえない。十分な閉鎖性ないし同質性が前提で、きる社会では、真理の探究は疎外

されがちなのである。こういう社会において対立を回避するために発展するのが〈会話〉

というコミュニケーションであるが、それは実は互いを拘束して同質化を促すものであり、

真理の追究は必ずしもめざされていないのである 150

〈対話〉だけが常に真理ないし真実をめざすという 3j三をとりうる言語行為である。〈会話〉

との対比で、わかるように、真理をめざすという 7f~をとるということは、裏を返せば、この

の現場で、は多株性が自明視されているということを意味する。互いの開に看過で

きない差異が現前するという了解があるからこそ、対立が存在することも許容でき、しか

しそれにもかかわらず、互いを認め合うために皆が合意できる真理をめざすのである。

2 サンデルの〈尊重〉

マイケル・サンデルは、有名な「ハーバード白熱教室jの最終回で、道徳や宗教のみな

らず、ロールズが普遍的なものとして確保したはずの正義そのものについても、人々の意

見が異なるのは当然だということを確認した上で、では、「どうしたら、意見の合わない

同胞市民を尊重することを認める社会に手辿りつくことができるだろうかJ16という問いを
立てる。

リベラルな観念では、同胞子11民の道徳!~l守・宗教的信念を尊重することは、いわば、そ

れらを政治的百的のためにあえて無視することである。そういった道徳的、宗教的な

信念を協に置いたまま、それらには触れずに、自分たちの政治的な議論を進めること

である 17。

七
7
一

リベラリズムにおいては、異なる価値観と出会ったとき、それを無視し、そっとしてお

くことこそが異質なものの〈尊重〉だと考えられる。彼らは、道徳や宗教とは違うレベル

に正義や法を置き、これについては何人たりとも侵害できないと断定する。しかし、人権

にかかわるこの最も形式的で、普遍的な価値~)、外の具体的な価値観については、各共同体

の、究極的には個人の〈自由〉であって人がとやかく言うことではない。不快であれば互

いに無視して棲み分けよというわけである。無用な対立を避けて共生するというアイデイ

アには確かに一理あるし、対立の根深さを自の当たりにした場合には、すこぶる現実的な

選択だと思われるかもしれない。

しかし、その最も普通的で不可侵の法というものは、本当に議論の余地なき普遍的なも

のとして獲得済みなのであろうか。この点についてサンデルから異議が提出された。人は

全く中立の立場に立って物事を裁くことに耐えられない。必ず特殊な価値観を混入させて

いるというのである。正義と善は切り離すことはできない。だから、普遍的な法というも

のは、それを既定のものと見なすかぎりにおいては、不当な専制に道を開くものである。

16 マイケル・サンデル fハーバード白熱教室講義録+京大特別授業j(下〕ハヤカワ文庫、 2012年、

269真。

¥7 I可警i司真。
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対話と真理一一教育とモラルの復興のために一一

また、棲み分けることで互いに対する偏見が助長され、かえって共生不能な事態を惹き起

こすこともある。不可侵の正義を確定し、あとは棲み分けるというやり方は、決して真の

意味での多様性の〈尊重〉にはつながらないというのである。サンデルは言う。「私たち

が!司胞市民の道徳的・宗教的信念を尊重する方法は、ほかにもあるJ。

それを無視するのではなく、それらに関わり、関心を向け、ときには挑み、競い、そ

してときには、耳を傾け学ぶことだ]九

そっとしておくのではなく、むしろ積極的にかかわってゆくことこそが、他者をく尊重〉

することになるというのである。その際、当然のことながら、対立も生じる。

道徳的、宗教的に配慮し関与する政治が、いかなる場合でも合意につながるという保証

はなし」それが他者の道徳的、宗教的な信念を深く理解することにつながるという保証

もない。宗教的、道徳的な教義をより深く学ぶことで、結局それがさらに好きでなくな

ることは常にありうる!日。

長在かに、知らなければネガテイブな感情をもつこともなかったのにということはあるだろ

う。異質な他者にかかわっていっても、好きになるどころか、理解し合うことさえできな

いかもしれない。それなのに、「他者を深く考え、関与していくことjがより適切だと、

サンデルはなぜ、言うのか。それは、現代の私たちが「多元的な社会Jに生きているからで
ある。

私たちの道徳的・宗教的な意見の相違が存在し、人間の善についての究極的な多元性

が存在する限り、私たちは道徳的に関与することでこそ、社会の様々な善を、より深

く理解できるようになると思えるヘ

私たちは前節で、〈対話〉とは何かを見た。そこで明らかになったことは、〈対話〉とい

う言語コミュニケーションは、人々の間で多様性が自明視されている場面でこそ切実にな

るということであったO そして、そうした差異を前提できるからこそ、対立というものを

許容することができ、しかしそれにもかかわらず、互いを認め合うために皆が合意できる

真理をめざすのが、〈対話〉であった。サンデルの言う第二の〈尊重〉は、あのく対話〉

と軌をーにするものではないか。サンデルが注目した学生アンドレア・メイローズは、

11語家が、向性結婚のような道徳的で宗教的でさえある問題に対して、 I~::l立であろうとす

ることが間違いだ」という見解を話す中で、次のように言う。

人々の生活は、世界をどのように見るかに左右されるのに、国家がI~=J立でいることは

18 可書i司頁。

19 I司書|司頁以下0

20 I司書:270 頁。
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できるのでしょうか。....政府の役割は、人々が、何がよくて何が悪いかを集合的に

理解して生きることを助けることだ、と思います 210

私たちは、世界観なしに生きることはできない。しかし、世界観や人生観は単に個人的な

ものではなく、「集合的に理解jされるはずのものである。目の前の人はたまたま私の世

界観に反対かもしれない。そのことは許容できる。しかし、私の!金界観に賛同する人が一

人もいないことに耐4えることは可能なのか。それは解;理で、あろう。 {ilii1直観というものは、

たまたま I~l の líiïの人はいろんな事情で今は私の考えに賛成してくれていないが、この考え

は条件さえ合えば本来皆に合意してもらえるものだ、と思えるようなものでなければなら

ないだろう。そうでなければ、ただの個人的感想にすぎない。ここに合意できる真理をめ

ざすという側面を見いだすことは可能である。

ただし、前節で見たかぎりでの〈対話〉においては、 11m人と個人との問の差異や対立が

主題であったのに対して、アンドレアは、「自己というものは、ある程度までその人が属

するコミュニテイや伝統や歴史によって規定され、負荷をかけられている存在であるJ22 
という、サンデルも同意するコミユニタリアニズム;めなく自己〉理解を踏まえて、自己を

支える既定の集合的理解があるということをまずは念頭に置いて発言しているので、この

既定の理解に関するかぎりにおいては「普遍的真理をめざすJ<対話〉との違いを見いだ
すことも可能である。しかし、次のように言う。

多くの人の信条は、信仰により決定されます。在、もキリスト教徒でカトリックです。

私はよく考え、祈り、たくさんの人と話したうえで、「同性愛は罪である」というカ

トリックの克解に反対だと判断しなければなりませんでしたへ

アンドレアは確かに、自分の信条がまずは自分が属するコミュニティの既定の価値観に規

定されていることを認めている。しかし、その価値観に縛られて終わりなのではないこと

も諮り始めている。

や11と自分の個人的な関係の中でその結論が出ると、いやに宗教的に関こえますが、多

くの人は信仰から自分の信条を引き出しているんです。私は、国が向性結婚を許すの

に賛成だと言えるようになりました。なぜなら、私自身が承認できるようになったか

らです 210

くの中立の立場から信条は生まれない。この点の強調がコミユニタリアニズムの特徴で

ある c しかし、アンドレアは、自身の見解が自分が属するコミュニティの信仰箆条に縛ら

れてよいとは考えていない。この信仰を引きずりながらも、そして、それと向き合いなが

21 

ヲヴ

:tJ 

24 

!司書 255真。

!司書:192真。

!司書 256頁。

|司書If{J頁。
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らも、たくさんの人と話し、よく考えることによって、その信仰]箇条に反対する見解を

(信仰によって負荷:をかけられている) <自己〉自身が承認することも可能だと言うのであ

る。このことが可能であるためには、自分のコミュニティとそれとは異なる立場の閣にま

たがるような普遍的な真理の存在が前提されていなければならない。

通例、コミユニタリアニズムは、「普遍主義J(Universalism) に対立する立場とされる
ので、コミュニティの枠を超えた普遍的な真理の存在を認めないと思われるかもしれな

い。しかし、少なくともサンデルは言う。

「コミユニタリアニズムjが....._iIとはある時代のあるコミュニティで主流をなす価

値観に依存すべきものだという考え方の別名であるかぎり、私はそれを擁護しない。

-争点は、 善き生について特定の考え方を前提とせずに正を規定し、正当化で

きるかどうか〔だけ〕である 0 ・・ -ある惑の個人的権利は非常に重要なものであり、

公共の福祉で、すらそれを踏みにじることは討こされない 0 ・・ 正義をIEl習の産物として

しまえば、その批判的な性質を奪うことになる 230

彼は、「ノ¥ーバード白熱教室」を見てもわかるように、異なる立場の学生同士を競わせて

何が正義かを明らかにしようとしている。また、世界中に出かけて、同じ問題について対

話を繰り返している。このことに必然性があるとすれば、特定のコミュニティを超え

遍的な真理を少なくとも fめざす」ことは可能であるということが前提されていると忠わ

れる。そうでなければ、異なる立場を I~j:t~:iJ Jするということは許容されないだろう。そ

れぞれにそれぞれの真理があるという「相対主義Jでは、相互に干渉する権利がないから

である。

ただ、アンドレアそしてサンデルは、私たちは仁|コ立の立場から正義について論じること

ができないということ、 I=!J立的な普遍的原理から演緒的に正不正を正当化できないという

ことを強調しているが、これも、前節で見た〈対話〉との凱断を示すどころか、むしろ、

同質性を証明している。というのも、〈対話〉は〈討論〉と違って「自分の状況と相手の

状況とを見渡す公平な(第三の)視点を得るのではなく(それは得られない!)、あくま

でも自分の状況にとどまったままJへみずからの「人生をまるごと背負って語ることJn 

だからである。なるほど確かにコミユニタリアニズムは、みずからが背負っている状況の

「集合」性を強調するが、中島氏の言う「状況」もその可能性を排除しているわけではな

い。人生をまるごと引きず、って語る以上、その内容は単なる瞬発的他人的感 i脊の発現では

ありえず、多くの人とのかかわりの中で形成された或る種の物語としての文脈をもち、 1l!!1

:!S Michael J. Sandel， <vn1e Limits of Communitarianism". in Public Philosophy回Essayson Morality in Politics， 

Harvard University Pl・ess，2005， pp.252-254.マイケル・サンデル「コミユニタリアニズムの限界Ja公共
哲学j ちくま学芸文庫、 2011年、 373頁以下)。この文章の初出は、 Liberalismand the Limits 01 Justice， 

2nd edition， pp.以-xvi，Cambridge University Press， 1998 (r 1)ベラリズムと正義の政界j原著第 2版、効草
書房、 2009年)。

21) liJ島RiJ掲書 136頁0
27 問書 134頁。
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有性を示すとi司時に普遍性要求をするような思想の様相を呈しているはずだからである。

〈対話〉という言語コミュニケーションを理解するにあたって、個人と個人の間の多様性

に強調を置くか、「多元的な社会Jに注自するかの差異は重要ではなく、〈自己) (コミュ
ニティにも規定された)の 11m有の状況-体験・感受性をまるごと引きずりながら、しか
もJ、その枠を超えてオープンに「客観的真理を求めて語り出すJ28と言う点において、
サンデルの〈尊重〉の仕方もf愛れてく対話〉的なのである。

さて、サンデルの言う第二の〈尊重) (<対話))の現代社会における必要性の議論に戻

ろう。サンデルは「ハーバード白熱教室Jの初回の最後に、哲学(的〈対話))をしない
懐疑主義の言い訳を紹介していた。

私たちはいろいろなケースや原理について議論をしたけれど、何も解決しなかった。

アリストテレスやロック、カントでさえ、長年かけても解決できていないのだから、

この講堂に集まった私たちが一学期の講義で解決できるわけがなし'0要するに、各自

が自分なりの原理を持てばいいのであって、それ以上の議論は必要ない。論じても無

駄であるへ

この言い訳に対するサンデルの答えは次のようなものであった。

確かに、これらの問題は長年にわたり議論されてきた。しかし、それが繰り返され、

議論され続けてきたというまさにその事実が、この問題の解決はたとえ不可能であっ

ても、議論を続けることは避けられないということを示唆している。なぜ避けられ

ないかというと、私たちは毎日、これらの疑問に答えを出しながら生きているから

だヘ

江戸時代の日本のように、異質な価値観をもっ社会とは隔絶された形で生きてゆけるの

であれば、サンデルの言う第二の〈尊重〉は必要ないかもしれない。生まれてから死ぬま

で、ずっと同じ顔ぶれの中で過ごす地域共同体での生活では、共同体の枠をはみ出てしまう

ような真理の探究など害悪以外の何ものでもないであろう。「毎日、これらの疑問に答え

を出しながら生きているJという現状は、以前の日本には存在していなかった。それが日
本に哲学(的〈対話))というものが釧染まなかった原因である。

しかし、現代日本においては、もはやそのような閉鎖的で同質的な共同体が温存される

場所はほとんど残っていないと言ってよいであろっ。人々の移動はせわしなく、インター

ネット等の情報流通がリアルタイムで世界中につながったものとなり、グローパル経済の

波の中にある社会では、いやがおうにも多様な価値観に触れざるをえない。そういう「多

元的な社会j、究極的には個々人がぱらぱらの多様性を示しうる社会に生きる者にとって

28 I司書 135J~T 。

29 マイケル・サンデjレr!、ーバード白熱教室講義録JU二〕、 30頁0
30 I司書:問真。
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は、自をつむって生きるのでないかぎり、異質な価値観との対決は本来回避できないこと

のはずである。そうであるなら、みずからの自明の価値観を超えて真理を追求する〈対

話〉が共生のために必要になってくるのも当然である。これが、日本においても多様性の

〈尊重〉が第二のやり方(<対話))に変わらざるをえない理由である。

サンデルは、「懐疑主義は人関の理性の休~~、所である。そこは独善的なさまよいを熟慮

できるところだ。しかし、永久に留まる場所ではない。単に懐疑主義や自己満足に従って

も、理性の不安を克服することは決してできないr'1というカントの言葉を引用しながら、

この講義の目的はむしろ「理性の不安を目覚めさせ、それがどこに導いていくのか見るこ

とだjと講義の初回に述べていた。最終回の最後になって、この発言を受けて言う。

君たちが、多少はこの不安を経験してくれていればいいと思う。なぜならこの不安は、

批判的な考え方や政治的な改善、そしておそらく道徳生活さえも活気づけるものだか

らだ t20

そして、議論が終わらないことをむしろ望ましいこととして講義を締めくくる。

この講義の目的は、理性の不安を目覚めさせ、それがどこに通じるかを見ること

だった。我々が少なくともそれを実行し、その不安がこの先何年も君たちを悩ませ

続けるとすれば、我々は共に大きなことを成し遂げ、たということだ。ありがとう

(拍手)ヘ

不安を!語蔽せず大事にし続ける習慣が身についたとすれば、批判的に考え、社会に責任を

もって政治を改善し、善き生を追求し続ける、〈対話〉し続ける〈市民〉が育成されたと

いうことを意味する。

3 現代日本における〈対話〉の国難

さて、日本でもサンデルの「ハーバード白熱教室」はたいへんな人気を博した。このこ

とは筆者には不可解であった。筆者の実感では、近年、〈対話〉を忌避する学生が増えて

いるからである。いや、実は若い人たちは〈対話〉を求めているのか。筆者の授業のやり

方に問題が生じているだけなのか。それならば、希望が持てる。そう!まおうとしていた矢

先、或る学会で知り合いの研:究者に、「サンデルが流行っているのは、相対主義的に観戦

しているだけだからだJという指摘を受け、はっとした。そう言えば、思い当たる節が
ある。また、或る学生からは、「あれはテレビだから。先生に当てられることもないから

(笑)J とツッコミが入った。

:11 II:IJ書31頁。 (TJ、271頁も参照o

32 (下〕、 270頁。

l:l I古J1会271頁。
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最初に〈対話〉型授業の困難をはっきりと自覚したのは次のようなエピソードにおいて

である。いつものように、問題提起をして答えを募り、ととの答えが真理に近いのかを検討

していこうとしたところ、「ととの答えもオンリー・ワンなのだから、一つの真理をめざす

べきではないjという異議が提出され、かなりの学生が賛伺し、〈対話〉を拒絶する空気

が教室に充満したのである 1610 もちろん、学生が納得していないのに教師が或る答えを正

しいと決めつけるようなことはく対話〉型授業では認められないだろう。また、皆で一!支

出した答えは正解と確定し再考の余地を認めないというようなことも真理の探究において

はあってはならない。しかし、各人が出した答えがそのまま認められ、何ら批判されない

場合に、真理を追求していると言えるのだろうか。哲学的な向いといえども、 i習いの文脈

を摂定すれば、おのずと答えの候補は絞られてくるはずである。もちろん、最終的にも複

数の答えが括抗し、決着をつけがたい問題というのはある。哲学的に問題が根本的なもの

へと深められれば深められるほど、答えの候補は絞られでも、究極的には一つに決められ

ないということが判明する。しかし、その場合は、なぜ白黒つけられないのかの理由が明

らかになるだろう(或る意味では、これが一つの真理である)。少なくともそれまでは一

つの真理がめざされるべきではないか。最初からはす話〉を回避し、各人が思ったことを

うだけというのは、真理!の探究とは言えないのではないか。

真理の探究に対する学生たちの意欲が弱まっていることを実感した筆者は、今までどお

り授業でいきなり通常の哲学的問いを投げかけても相対主義に逃げられるばかりだと思

い、翌年度の綬業の冒頭で、まずは真理(善)探求の姿勢を引締めるために思い切った挑

発的問題提起を行なうことにした。理論的な真理の問題は学生たちにとっては必ずしも切

実な問題ではなし」しかし、善の問題は自分の人生にかかわってくるので、ないがしろに

はできないであろう。そこで、 2008年3月に民家の住人を殺害後、 lR荒川沖駅で通行人

を無差別に襲い、 1人を殺害、 7人に重軽傷を負わせた、いわゆる土浦無差別殺傷事件の

金111真大被告の発言を採りあげ、その常識はずれではあるが哲学的に筋が通ったかに見え

る内容に対する反発を引き出し、(菩〉というものの存在の切実さを実感してもらおうと

思ったのである。土浦という場所は大学からも近いので、より現実味をもって受けとめて

もらえるだろうと考えた。しかし、他人事ではなく自分自身の問題として受けとめてもら

えるよう学生たちの内面に切り込むこの試みは、 20年前であれば効果的であったかもし

れないが、現代の学生たちの現状にはそぐわない軽率なものであった。結果的に、この年

度の授業は筆者がこれまでに経験した授業の中でも最も荒れたものになり、学生との〈対

話〉の充実感が全体としては最も乏しいものになってしまったのである。

2009年6月3日の法廷で殺人の善悪を問われた金川被告は、「善悪自体存在しません」

と答えたが、雑誌除!Jjの編集長篠田博之氏へ宛てた手紙で次のように敷桁する。
一、
f
u

」
ノ
斗
ル

:は この年度以降、この「一つにすべきでないjという)}支出が、水戸黄門の印箆のように、教室内に現わ

れることに気づいた。次節で見るような(相対主義〉の批判を経たあとでも、「そうまでして、なぜ一つ

にしようとするのか、わからないjという感想が後を絶たなし、。筆者には逆に、一つにしないという、

その強い拘束性が不思議だったが、のちに見るように、実のところそれ自体が一つの価値観に縛られた

ものであること、そして、その逆らえない一つの価値観にいつも抑圧されているために、せめてここで

は自己を守りたいという思いに由来するということが判i列するであろう。

28 



対話と真理一一教育とモラルの復興のために一一

善や悪は関係ありません。有罪、無罪も関係ナシO 死JflJ.無期も l司じ。俺が死なな

いなら、かわりに貴様が死ぬ。ただそれだけ。すごく単純。俺を裁くことは不可能

です。{可i投ならオレはライオンだからです。ライオンカf人を手交したとしますo?Dと判に

ひっぱっていって、有罪判決にしたとします。アンタらは悪を裁いたと、正義を守っ

たと喜びますが、はたしてライオンは裁かれたと感じるでしょうか?人間側のひと

りよがりです。人間が裁くことが出来る相手は、同じ概念、常識、価値感〔ママ〕を

共有している人間だけですへ

篠田氏によると、実際に会ってみた金川被告の印象は、流布されていたイメージとは全く

異なり、事件のことを別にすれば「好青年」という印象に近いものだったという。質問へ

の反応の仕方も真撃なものだったらしい。ただ、「つまらない社会で生きるなら死んだ方

がまし」という-頁した考えを持ち、武士のような強さをもっているわけでもなければ絶

しているわけでもない自分は自ら直接命は絶てないので、死刑になるために事件を起こ

したというのである。

こうした金JII被告の主張をどう思うかと学生たちに問いかけ、「そんな勝手な考えがあ

るものかりという反発を期待したところ、そういう予想された反応はほぼ現われず、

悪が存在しないという彼の主張は正しい。彼を裁くことができないというのも、そのとお

りだ」という意見が続出し、その場でこの意見に反対する学生は(少なくとも表立つて

は)一人もいなかったのである。「それでは、彼を罰することも不当なのか?Jという

者のi習いかけには、「一応、共同体のルールを破ったのだから、罰は受けてもらわなけれ

ばならなしh ただそれは、彼の言うとおり、裁くということではないだろうjと跨路:なく

うのである。なぜ彼は罰を受けるのがく当然) (正当)なのか。そこに矛盾はないのか。

また、彼は死7r1Jを望んでいるのに罰になるのか。ニーチェを持ちだして善惑を否定する学

生が多いのであるが、そうでありながら、法律を盾にとって厳罰を正当化する彼らの主張

は、それこそがまさにニーチェが批判する「奴隷道徳」そのものになってしまってはいな

いか。こうした指摘を繰り返しでも、以前のようにその理屈が彼らを劇的に揺り動かすこ

15 l'告IJj2010 年2月号、 121真。ちなみに金川被告が座右の詰:としていたのは、永井均『子どものため

の哲学対話j(講談社、 1997年)である。その書では、ペネトレという;j-i'J'iと「ぼくJが対話しており、昨

かにペネトレは、「柴田になじめないJ;J)f合は外に出ればいいんだけれど、 i止のJ:j:Jそのものの外にUJ1ること

はできない。だから、きみが|止の中の常識は受け入れるか、受け入れたふりをしなければ、きみは1Ll:の

1:1]に殺されるかもしれないよJという趣旨のことを言って 11止の中は、死ぬつもりならなにをしてもい

いって、 H音に認めているってことなんだよ。認めざるをえないのさJ(117頁)というセリフも述べてい
る。しかし、だからといって、この書を禁書にし、哲学的対話を|止IHlで、禁止すればよいということにな

るだろうか。一昔前で、あれば、その方策も或る程度の効果をもったかもしれなし」しかし、現代では、

情報を封鎖することは至難の業である。ネット等の情報までも規制したとしても、必ず抜け穴はある。

私たちは、隔離によってモラルを維持することはもはやできなし、。むしろ「考え抜くJことを促さなけ

ればならなし、。のちに詳しく論じるが、〈正解〉を与えるのではなく、〈真理〉を探求させることによっ

てしか、もはやモラルを維持することは不可能な:1犬況になってきているのである。

一、ー¥

一，〆，
f
ノ
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とはなく、自分の真理を否定されたことに対するわだかまりが広がり、その後も全体とし

てく対話〉の充実した授業風景を取り戻すことはできなかった。

筆者はこのとき自の前に金川被告がたくさんいて、ただ、たまたまこれまでの人生が幸

運だったが故に彼らは犯行に及んでいないだけのような思いにとらわれた。しかし、これ

は被害妄想だろう。仮に彼らが金JII被告と!司じようなi忍想、をもっていたとしても、現実に

犯行に及ぶにはまだ数々の条件をクリアーしなければならないし、そもそも、筆者の誘導

尋問に反発して偽悪的にふるまっているだけかもしれないのである。しかし、一つはっき

りしていることは、反発からであれ何であれ、第 1長官で見た〈対話〉および第2節のく尊

重〉の前提となるような意味での〈真理〉の存在の意識、あるいは、そうした〈真理〉に

対する誠実さのようなものが極めて希薄になっているという点である。後らは相対主義的

な視点に立って自分の真理を守っているのかもしれないが、そこで守られているものは、

〈真理〉というよりは自分の感情であり、体面にすぎない。そうしたものにこだわらずに

乗りこえるだけの〈真理〉への信頼が以前の日本人に比べても弱くなっているのである。

その後の授業で多くの学生は、自分が実は普遍的なく真理〉ゃく善〉の存在を前提してい

ることを自覚してくれた。のちに詳しく見るが、現代の若者たちは或る事情によって、普

通的な〈真理〉ゃく善〉が存在しないと思い込まされているだけなのである。

元より、現代流行りのニーチェ自身は果たして本稿の第 1節および第2節で、確認したよ

うな意味でのく真理〉の存在を、あるいは、このレベルでの(菩〉の存在を疑っていたの

だろうか。そうではないと思われる。彼が異議申し立てをしていたのは、当時の一部のキ

リスト教徒があたかも自らが普通的な真理を既に手中にしているかのようにふるまい、そ

の特定の真理ないし善でもって人々を支配しようとしていることに対してであって、この

異議申し立てそのものが、広い意味での〈真理〉ないしく善〉の存在を前提したものなの

ではないだろうか。それなのに、現代の若者の問ではニーチェやポスト・モダンの思想、が

流行し、普遍的な〈真理〉ゃく善〉そのものに対する侮蔑のような空気が支配的になると

いう本末転倒のような事態が生じているように思われるのである。それも、特に哲学や思

想に関心をもっ学生たちの|習でこの傾向が強いのが気になる。こうした現象はいかにして

惹き起こされたのか。

4 相対主義と倍性化教育

ノ七

金JII被告を採りあげた授業の失敗を教訓にして、その翌年度以降の授業では、学生たち

個々人の相対主義的な思想傾向を直接批判するようなことは避けて、授業の最初の問題と

して「そもそも正義というものについて相対主義は可能なんだろうかJという間いを挙
げ、これをいわば他人事として検討することにした。

素朴な道徳的相対主義とは、簡単に言えば、

①「正しい」は「或る特定の社会にとって正しいJを意味する。
②したがって、或る社会の人々が他の社会の価値を非難したり、これに干渉したりす

るのは不正である。

というものである。異なる価値観はそっとしておくべきであり、立ち入るべきではないと

いう主張は、まさしく〈対話〉ないし第二の〈尊重〉に反対するものであり、真理は各人
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のものであるとする学生たちのく対話〉拒否の姿勢と重なるものである。したがって、こ

の素朴な道徳的相対主義の是非を、いわば客観的に学生と一緒に検討することを通して、

彼ら自身の姿勢も反省してもらおうというわけである。

まずは、率直に「普遍的な正義というものはあると思いますかjとi苛いかけ、アメリカ

の正義とイスラムの正義との対立などを採りあげながら!この素朴な道徳的相対主義を紹介

してリアクションを求める。案の定、普通的なJI義はないとして素朴な相対主義に賛成す

る意見が大勢を占めることは言うまでもないが、その際、注意を引くことは、「あるかな

いか」という j巧いに「既に現実にそこに見いだせるかどうかjという客観的事実でのみ答

えようとする傾向が強いということである。ないと答える者がそのような視点をとること

は理解できるが、あるという答えの中にも根底に共通のものが(現に)あるという仕方で、

考えようとするケースが少なくない。つまり、学生たちは正義に対して受動的であって観

察的な仕方でのみ I~~l いに答えようとしているということである。これから自分たちが実現

してゆくべきものだという、実践的な視点をとる回答は多くなしE。それどころか、普遍的

な正義のようなものが存在するのであれば、戦争など起きず、平和が実現しているはずだ

というような意見もある。ここには、実際に力をもって自分たちに恩恵をもたらしてくれ

るものでなければ認めないという、受動的な享受の姿勢がうかがわれるだろう。

例年ここで、先に見たような相対主義の主張はそもそも論理的に矛盾しているという

ノてーナード・ウィリアムズの批f何を紹介する。彼によれば、かの主張は明らかに一貫性を

欠いたものである。なぜなら、それは②において、他の社会のことを扱う上で、の正しい

ことと不正なこととについて、或る主張をしているが、この主張は①では許されていない

「正しいJの非相対的な意i味を使っているからである 160
ちなみに、サンデルのところで見た、リベラリズムにおける異なる価値観(善)の尊重

の仕方は、そこだけを見れば、相対主義と重なるものである。しかし、在意しておくべき

ことは、リベラリズムは、その名のとおり、自由(ないし人権)を普遍的な1i!li1直をもつも

のとして絶対化しているのであって、その意味では普遍的な正義を誰よりも肯定する立場

であるという点である。

普遍的な正義の存在自体を認めない学生たちは、この点を文字通りにとれば、リベラル

な立場というよりも素朴な道徳的相対主義の立場にあると言わざるをえない。しかし、そ

のような立場は論理的に成り立たないのであるから、実際には別の立場をとっていること

になる。そのことを明らかにしてくれるのが、次の学生のリアクションである。これは、

素朴な道徳的相対主義を、現代日本の教育界で常識となっている「個人の価値観の尊重J

という思想と重ね合わせたときの反応である。
一
¥
プ
、

1

1

 

一
ノ
〆
一

rJ

本当に意見が人それぞれであり、 自分と異なる意見も尊重すべきであるのならば、

「自分と異なる意見は完全に論破して駆逐すべきだ」という意見も尊重されるはずで

:J(i Cf. Bernard Williams，“An lnconsistent Form of Relativism". 1n Relativism句 Cognitiveand Moral， editecl 

by Jack W. Meilancl and Michael Krausz， University of Notre Dame Press， 1982， p.l71.バーナ-1<' .ウィリ

アムズ「一貫性を欠く形の相対主義J(J. W.メイランド、 M クラウス編『中11対主義の可能性J産業図書、
1989 }!二)、 321頁以下参!l?;l，0 
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ある i70

しかし、素朴な道徳的相対主義に賛成する大部分の学生は、そんなことはとんでもないと

感じるであろうというのである。そこで、実は「正義ないし個人の価値観はそれぞれであ

るから、互いに干渉しではならないJのではなく、逆に「相互に干渉しではならないjが
普遍的な原理として先行しており、「正義ないし錨人の価値観がそれぞれであるJという
見解は、この原理を補強するかぎりで援用されているにすぎないということが判明する。

では、「相互に干渉しではならないJのはなぜか。素朴な相対主義ないしは個人の価値
観の尊重という思想によってく対話〉を避けるとき、そこで守られているものは何であろ

うか。価値観ないしく真理〉というものは本来、普遍性を要求するものであるから、ここ

までして隔離してしまうのはおかしい。さしあたり、反対されることによって傷つけられ

る各人の感情や体面を守っていると言ってよいように思うが、さらに言えば、 1980年代

後半以、降に教育界に浸透した或るキーワードが思い浮かぶ。それは「個性」である。わが

国では「個人の価値観の尊重」も「個性の尊重Jもほぼ区別なく語られているように思わ
れるからである。

1984年に設置された中曽根内閣の臨時教育審議会が 1987年に提出した「教育改革に関

する第 4次答申(最終答申)Jでは、 i1剛生重視の原則jが次のように述べられている。

今次教育改革において最も重要なことは，これまでの我が国の根深い病弊である画一

性，硬直性，閉鎖性を打破して，個人の尊厳，個性の尊重， 自由・自律， 自己責任の

原則1.すなわち「個性重視の原別Jを確立することである。この「個性重視の原則J
に照らし教育の内容，方法，制度，政策など教育の全分野について抜本的に見直し

ていかなければならない。

一、一'し
1

1

 

-
ノ
コ
」

戦前からの立身出世主義の見i直しを迫るこの答申によって、わが国の教育政策は個性主義

へと大きく fl'Eを切ることになったが、 1997年の神戸児童連続殺傷事件等を受けて「心の

教育Jというもう一つの新たな教育理念と重ねられて、当初予定されていた「できる子J
と「できない子jの選別を促進するというよりも、「個性的であること」自体を道徳的に

望ましく称揚される価値として積極的に求める教育へと変質した結果、子どもたちは個性

的な自分でなければならないという強い焦りを覚えるようになったと社会学者の土井隆義

氏は指摘する。「今の平凡な自分は『本当の自分jではない、『本当の自分jはもっと輝い

ているはずだ、そう思い込もうと躍起になりはじめたJ:18というのである。競争主義的な

教育に対する反省と重ね合わせられた個性化教育は、子どもたちの豊かな心のj函養を呂指

すために、たとえ個性といえども、他者と比較されたり、評価されたりするものであって

はならないと考えるものとして定着し、子どもたちの「個性」観は内開化、孤立化の一途

をたどったのである。

:17 2014:i'F-5月1E!筑波大学人文学類「哲学通論jに対する学生A.I.のリアクションより。

:対 土井隆義 f若者の気分 少年犯罪 <ìJ~少〉のパラドクスj 岩波書一倍、 2012 年、 96 頁。
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この〈自己〉観は、「原子論的」と言われるリベラリズムの自己をさらに孤立化させたも

のであるように思われる。しかし、サンデルも言うように、〈自己〉とは本来、社会によっ

て規定されるものではないだろうか。

しかし、現代の若者たちにとっての個性とは、他者との比較のなかで自らの独自性に

気づき、その人間関係のなかで培っていくものではありません。あたかも自己の深iml

に発見される実体であるかのように、そして大切に研磨されるべきダイヤの原石であ

るかのように感受されています。その原石こそが「本当の自分jというわけです。「私

にだってダイヤの原石が秘められているはず、だ」とさしたる根拠もなく誰もが信じて

いるのです 400

l1luJ性」や「本当の自分jが、これほどまでに内開化しているのであれば、そして、「価
値観」がそれと一体であるのであれば、それが他者と「一つになるべきでないjのは当然

であるし、他者から批判されるいわれがないのもわかる。リベラリズムでもありえないほ

ど内問化したこのようなけIj!fj性〉観はなぜ日本に浸透することができたのか。それは、

「和の精神jをモットーとする集団主義をベースにもつ日本の学校教育の現場に欧米の個

人主義が流入したとき、本来あるべき個と個の間の建設的な対立というものが骨抜きにさ

れ、基本的には肉質的な集団化を諜せられたまま内面においてだけ認められたのが、この

〈個性〉だからだと思われる。 11閤性jというのものは、それをもし本当にすべて尊重しよ
うとするならば、人によってはおぞましく感じられるものや、多くの人にとって迷惑極ま

りないものも尊重しなければならないという難問が生じるはずである。わが国においてこ

うした問題意識が顕在化していないのは、ひとえにく相対主義)139に互いにかかわらない

仕方で、それぞれに内閉した形で〈個性〉が尊重されているからにほかならない。学生の

リアクションの中でも〈相対主義〉と学校教育との関係が〈個性〉と絡めて諮られる。

六
回

個人の考えを尊重することは、推奨されるべきよいことで、人間が実践すべき義務で

ありかつ享受すべき権利であると思っていた。'"学校教育によりこの考えが身につ

いたのかもしれないo 1一人一人の個性を大切にしながら生きましょうJ1自由や平
等を得て生きることは素晴らしいのです、それらを認められなかった人たちのことを

勉強してみて実感したでしょう」個性・自由・平等を札賛していた学校教育 0 ・ 私

は私で生きていいんだ、他の人たちもそれぞれそうやって生きていけばいし、理解し

てくれなくても別に否定されないし、私もしないo ......楽な考え方だ。誰も傷つかな

土井隆義 rr個性」を煽られる子どもたち 親密閉の変容を考えるj岩波ブックレット、 2004:)1三、 26
頁。第2章のタイト jレは 1I有国化する『個性Jへの憧慌ーーオン 1)ー・ワンへの強迫観念一一Jである0
40 I司書27頁。
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い。「私は私、あなたはあなた。みんな違うけどそれぞれを認め合おう jそんな態度

では充実した議論なんでできないし、導き出されるべきこたえは決して出ない。もの

ごとを真撃に考えようとする姿勢も失われると思う。自分が傷つくこと、相手を傷つ

けることに跨路し、面倒くさくて難しいことは考えたくないという人は相対主義とい

う立場を採用してしまうのではないか tio

われた「尊重Jが〈相対主義〉的なものであることは言うまでもない。それが学

校教育によって浸透したものであることが語られている。次のようにはっきりとく相対主

教育に言及するリアクションもある。

日本において相対主義がはびこるのは当然だと思う。私は幼稚園の時、金子みす cの

「わたしと小鳥とすずと」という「みんなちがってみんないいjで、終わる詩を、正し

くて当然のものだとして教わり、「ナンノてーワンにならなくてもいい もともと特別

なオンリーワンJSMAPの「世界に一つだけの花」という歌を「いい歌」だとして歌
わされて来て、今まで相対主義的なものを疑おうと思ったこともなく、無批判に正し

いものだと認識してしまっていたヘ

このリアクションを受けて次のようにも言われる。

今回の講義を受ける問、ずっとなるほど確かになと思っていた。 もう一点共感

したのは〔前田のリアクションの中で触れられた〕金子みすずの詩と SMAPの世界

にひとつだけの花の歌詞についてである。この 2つはわたしも同時期に 2つセットで

記憶した覚えがあった。無意識のうちに同じ括りの中に入れた。すごく正しいことを、、、
言っているという印象を受けたD そして、ず、っと鎮の中に残っていたのだ。便利な相

対主義を構え{寸けられていたように今回感じた。このような状況は改善するためには

やはり批判する力を身に付けなくてはならないと思う。批判することこそ尊重するこ

とであるという考えもすごく桁に落ちたのであるへ

{確かに EI 本の教育3J1場でく~{l対主義〉教育が拡大してきた事情はわかる。欧米の個人主

義は本来、個人と個人とがしっかり対立し、そこからボトムアッフ。で、社会を築いてゆくは

ずのものなので、日本の文化、特に学校文化と根本的に対立し、両立不可能であるように

思われがちである。そこで日本では〈個性〉を内面化し、外面的には協調、一致団結を

調とする教育を温存することによって問題を解決してきたのである。しかし、このやり方

は二重の不幸を生んだ。まず、集団主義においては、「先生jや「リーダ-Jの権威が失
墜し、集団の秩序が不安定な「多数派j、「空気jに支配されることになる。この延長線上

に現代日本主!の「いじめJがあると思われる。他方においては、欧米の〈対話〉型(少な

11 2014年 5fJ1E!i哲学j邑論jに対する学生YKのリアクションより 0

12 I訂H受:業にたjする学生TU.のリアクションより。

1:3 201411三5H 8 E:l i哲学通論Jに対する学生 S.N.の J)アクションより。
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くとも「討論J型)倍人主義が内面イとされ、対決ご法度の〈孤立主義〉、〈相対主義〉になっ

てしまった。お上に依存しない本来の個人主義においては、枠がない分、個人と個人とが

濃密にかかわりあい何とか社会を形成していくというやり方が採られねばならないはずな

のに、逆に、個人個人は孤立化されることになったのである。その結果、外面的に他者と

協調・向調(したふりを)することだけがネ士会性と感じられるようになり、自身が信じる

価値観ゃく真理〉を共有するという意味での社会性に対する忌避が蔓延したのである。こ

れが若者の間での〈相対主義〉的な思想傾向の強まりの背景である。同時に、<I勾間的な

本当の自己〉と〈外面的・社会的に同調する自己〉との分裂は、〈本当の自己〉と〈社会〉

との分断をも惹き起こし、〈社会〉に位置づけられず <1ヨ尊心〉をもてずに心を病む若者

が増えてきたと思われる 440

5 理性の事実と患想の畠由

さて、以上で、近年の学生の〈相対主義〉的傾向の背景は理解できたが、この現状におい

て大学の哲学教育においてできることは何であろうか。まずは、上で見たような近年の学

生の〈相対主義〉的傾向の分析を学生とともに行なうことではないだろうか。できるだけ

学生個人を追求することはやめて、欧米の相対主義論争から〈対話〉を始めれば、何とか

受け入れられるであろう。その上で、特に哲学教育として最初に取り組んておきたいこと

は、〈真理〉ゃく善〉というものの存在を、ほかならぬ学生自身が口元に前提していること

に気づいてもらうことと、私たちに課せられた〈自由〉とはどういうものかを自覚しても

らうことであるように思われる。

〈真理〉を探求する(対話〉を充実させるためには、否定されることを恐れずに、面子

や体面にこだわらずに積極的に発言していく必要があることは理解した時点で、「しかし

そもそも、そうまでして普遍の真理を追求する必要はあるのか?Jという疑問を提示する

学生が必ずいる。それどころか、前節でも見たように、「そんな真理!などそもそも存在し

ないのではないか?Jと受動的なスタンスから見下したように語られることが多いのであ
る。もちろん、この姿勢が、多様性を認めない独断的な真理論に対する警戒であるなら、

ましいことでもある。しかし、少なくともニーチェですら前提していたであろうレベル

での〈真理〉ないしく善〉というものを自分自身の問題として自覚してもらうことは、〈対

話〉を充実させるために必須であるように思われる。

例年、カントの「純粋実践理性の事実」の思想をわかりやすく例示したトマス・ネーゲ

ルの「傘を盗られたことを憤るJという事実の分析を通じて、この自覚を促している。傘
を盗まれた時の子演り」は、単に傘が壊れて使えなくなったときの「イヤな感じjとは異

なる。盗んだ相手に対する「彼はこのようなことをすべきではなかったjという思いが含

まれているからである。しかし、あなたは彼のことを知らず、彼もあなたのことをうおらな

いわけだから、この思いは、「このこと〔傘を盗むということ〕は、すべての人がすべて

の人に対してすべきではないことであるjという内容をもつものであることになる。ここ

44 :jHl稿「個性のっくりかた 社会のっくりかたJ(1つくばスチューデンツJ通巻 570号、 2006年、 7頁)
参照。
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に、このような慣りを感じる人は、一つの普遍的な〈善〉を前提しているという事実が明

らかになるへここで注意しておくべきことは、「憤りJの〈感情〉という誰もが実感し
やすい事実を手がかりとしながらも、「イヤな感じJとは区別されたこの感情を惹き起こ
す根拠として、あくまでも〈理由〉ないしく理性) (すべきでないことだと認識する能力)

の存在が浮き彫りにされている点であるヘ

もちろん、この時点では、「傘を盗まれたことに〔普遍性要求をする意味では〕慣らな

い人もいるぺすべての人間が憤ることなどない」と言って、問題を、受動的に観察でき

る客観的事実として証明できないという話へ(おそらく無自覚に)すりかえる学生は多い。

しかし、ここで問題にしている事実は、あなた自身にとってどうかという問題であって、

他人がどう思うかはさしあたり関係ないのである。(科学的な意味で)客観的にすべての

人にこの事実が認められているかどうかはどうでもよい。でも、あなたにとっては「すべ

ての人がなすべきではない」ことなのだから、そう思わない人を放っておいていいわけは

ない。〈対話〉をして説得する(あるいは、自分が思いi直す)必要がある。

この〈理性〉の事実の確認においては、さしあたり、何が「すべての人がすべての人に

対してしではならない」ことかは重要ではない。人によって異なっていてもかまわない。

けれども、人が人に対して行なうふるまいのうち、{可か一つぐらいは「理不尽jだと思う

ことが誰にでもあるのではないか。註の仁iコで人が人に対して惹き起こしたどんな非道な出

来事、悲惨な出来事に接しでも、全く憤らず、すべては自然現象であって「然るべくして

自ずから生じたのである」と言って達観していられる人はおそらくいないのではないか。

そうだとすれば、これらの人は何らかの普遍的な〈善〉を信じているのである。そして次

の段階としては、普遍的なく善〉とは、「すべての人がすべての人に対して ~J という最

も普通性要求の強いものであるのだから、人によって「何がそれであるjという意見が異

なっているのをそのまま放置したままでよいわけがないということになり、〈対言言〉が必

須となるのである。もちろん、あらゆる出来事を自然現象だとしか考えない人が居てもか

まわない。なるほど、その人はく対話〉の相手とはならないであろう。でも、それはあな

たの事実にとっては関係ない。

ギルパート・ハーマンは、「他人の行為を非難することができるためには、暗黙の合意

が存在しなくてはならないjという定式に直すことによって、論理的に自己矛盾しない

1:) Cf. Thomas Nagel， What Does lt All Mean? A Very Short Introduction to Philosophy， 1987 (トマス・ネー

ゲル円立学ってどんなこと?ーとっても短い哲学入門-J I!jjキ11堂、 1993:1j三)， p.64ff. ~:H稿「幸福と自尊心

一一カント倫J}I[学と現代-J(筑波大学人文社会科学研究科哲学・思想専攻 f哲学・思想論集J第37号、

2012年、 80頁以 f参J!.言。

16 r倒々に異なる感受性や普遍化で、きない習慣や経験は正義の存在理由にならず、その理由として問題
なのは憤りの感情を引き起こした悲It!:であるということもよくわかった。 1ilJか仕打ちに対して理不尽だ

と思う背景には、その仕打ちを正義と n{~ らし合わせた結果が必ずあり、それが理にかなっていないと判

!析するから不快に感じるというわけだ。「人にされたらイヤなことは・. • Jは誰しも![<;じ方が同じであ

るという前提に立つため、人権侵害になりかねないということにも納得がし、くJ(2014年5月291:1 r哲
学通論iに対する学生AKのリアクションより)。

17 実際、筆者の以前の勤め先の学生の多くは、傘をもっていくのは「シェアー」で、あって fふえさを、る

いこと」ではないとミI::.張した。
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「洗練された相対主義jを唱えた lS。確かに、全く異質なj陀虫類エイリアンに対しては、「逃

げるJだけであって、「非難Jはしないだろう。しかし、凶悪な性犯罪者について、「人間
ではなし '0 獣ですリと IW.h~女性は、(もちろん、気持ちは重々わかるが)犯人を告発す

る権利を放棄しなければならないのである。〈理性) (の事実)をもっ者だけを告発するこ

とができる。だから、彼を告発したいのであれば、彼を〈理性〉をもっ存在として認めね

ばならないのである。ここからわかることは、〈対話〉において相手の見解を批判すると

いうことは、相手をく理性〉をもっ存在としてく尊重〉しているということである。サン

デルの言う第二の(尊重〉の意味がよくわかるであろう。誰をどこまでを〈理性〉をもっ

存在として認めるかは、あなたの自由である。〈対話〉をしないということは相手を〈理性〉

をもっ存在として認めていないということをも意味しうるが、もちろん、こうする自由は

あなたにある。しかし、〈理性〉をもたない存在とした者からは、どんな仕打ちを受けて

も、そのことに異議を唱えることはできないのである。実際に相手が〈理性〉の事実をもっ

ているかどうかが問題でないことがよくわかったであろう。あくまで、あなたが誰とどこ

までの人と関係をもちたいか、社会を形成したいかの問題なのである。

また、あなたがく理性〉の事実をいかにしてもつようになったかも問題ではない。 心理

学的に、幼少期からの教育・経験によって、そのようなく理性〉の意識が形成されたにす

ぎないと考えることはもちろん可能である。単に経験的にっくりだされたにすぎないのだ

から、純粋理性の産物とは言えないと主張することすら可能であろう。また、生物学的に、

「利己的な遺伝子J(1)チヤード・ドーキンス)の進化の過程でたまたま一時期に生じた機
能が人間〈理性〉なのであって、何ら特別な「意味」も「価値Jも本当はもっていないと
論ずることも正しいへしかし、これらの科学的な考察はいずれも受動Ij~ ・観察的という

意味での客観的分析にすぎないのであって、ほかならぬあなたの主体的な人生とは何のか

かわりもない。イ可のかかわりもないというのは言い過ぎかもしれなし」雑かにこうした分

析につながりかねない科学的客観的分析というものを 5々 、参考にして、あなたは自分の

人生の選択を積み重ねているからである。しかし、人を信じたり、自分の選択を後悔した

りするとき、あなたは自他の〈理性) (そしてく真理〉ないし〈善))の存在を前提してい

るのであって、そのことを錯覚であると断ずることは、〈自己〉の人生を放棄するに等し

いのである。受動的・観察的な意味で客観的な、誰のものでもない視点と、かけがえのな

いあなた自身がまさに一瞬一瞬選択して切り開いている人生の視点とは別のものである。

人として生きるかぎり、後者の視点から完全に離脱することはできない。或る学生の次の

指摘はたいへん興味深い。

客観的な目線で見たつもりになれば、私が普遍だと思っているものは、その普遍性が O 

証明できない以上主観的な普遍性だと言わざるを得ない。しかし実際はこのように考

48 Cf. Gilbert Harman，“Moral Relativism Defended". 1n Relativism -Cognitive and Moral， editecl by Jack W. 

Meilancl and Michael Krausz， pp.189ff.ギルパート・ハーマン「道能的相対主義の擁護J(メイランド、ク

ラウス編¥ritl対主義の可能'11J)、356頁以下参照。

49 flH稿「利己主義と地球環境問題J(石崎嘉彦・ 111内j長隆編 f人間論の21世紀的諜題一一応、別倫理学の
試練jナカニシヤ出版、 1997年)、 236頁以下参照。
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えているのも自分であり、究極的には第三者自線になることなどできないのだ。つま

り、飽くまでこの(普遍的正義は存在すると考える)“私"にとっては、... 普遍的

正義が存在していると言えるのだ 500

哲学的に言えば、この沼、"はいわゆるく超越論的私〉ということになるだろう。この視

点、から見れば、科学的な客観性も単なる主観性にすぎない。したがって、今現に〈理性〉

の事実を意識しているということだけが重要で、あって、その意識が(科学的・客観的に)

いかにして形成されたかは、あなた自身の人生、〈自己〉の人生にとっては、大した問題

ではない九

また、哲学や思想を詰る場面で前提とされる「思想の自由」ということがもっ意味につ

いても、改めて確認しておきたい。「白白jというと、わが毘で、はとかく「自分の好きな

ようにしてよいjという意味にとられがちである。したがって、「思想の自由」とは、「実

際の生活~こおいては各人が好きなようにふるまうことは許されないが、思想の上では好き

なように考えてよい」という意味にとられかねない。しかし、「思ヲIJtの自由jが特に認め

られているということがもっ意味はそういうことではない。「心のなかでは何を思っても

いいjという意味での自由であれば、専制出家においてすら可能である。だから、そうい

う意味であるとするなら、わざわざ「思想の自由」を認めるということの意味がわからな

い。したがって、「思想の自由Jは、自分の思想を「表明してよいj自由と考えねばなら

ない。

しかし、この「表明してよい自由」は、自分とは違う意見を前にしたときに「自分の意

見を表[明り悶3してもしなくてもよしいEづ」という意i味朱でのi自ヨ由をも含むと考えることはでで、きるのだ

ろうかO 実!際捺、 〈伶文対、J仔j

ないでで、すカか、づ」という意見に出会うことがあるのでで、ある O

この間いに答えるためには、「思1l~の自由 J がそもそもどのような経緯で認められるよ

うになったのかを振り返る必要がある。専制毘家においても、みずからの思想を表明する

ことは必ずしも不可能ではなかった。しかし、そうした場合、なんらかの圧力を受けるこ

と、場合によっては、命を失うことさえ覚悟しなければならなかった。「思想の自由」が

詑、められるようになったということは、こういう f言論の力J以外の!王力-暴力(¥黙殺j
も含む)によって「思想のもつ説得力jが妨げられないようになったということと理解す

るべきだろう。つまり、思想に関して「自由jであるとは、「各人が〈自己〉の〈理性〉

を行使することができるjという意味なのである。

九 コlJ 2014:ije 5 PJ 29 1:1 1哲学通論jに対ーする学生 E.Tの1)アクションより。

:，1 こうしたJ3!¥i¥it.めの説得は一定の成呆を挙げているようだo1普遍的な正義はあるかと最初にIUlいを受

けた!時、「なしづと思っていた。それは先生が指摘する通り、 I~l 分から一歩離れたところに客観的な 111":

義jがあり、それを追い求めるのだと無意識に思い込んでいたからである。思うに、在、は「普遍的Jと

いう言葉ーに惑わされた。「普遍i'JJJなのであるから、科学の自然法目Ijのように観察者(岳分)を事象(正
義)から切り離さなければいけないと思い込んでいた。だから正義と I~I 分の開に距離をとってしまった

のである。しかし実際には遣う。むしろ普遍的なのであるから、 I~I 分も包括し、なおかつ正義の根本を
、、、、、、、、

I~I 分に立m~J させるべきだったのである J (2014年5Y=J 29日「哲学通論jに対する学生K.A.のリアクショ

ンより)。
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しかし、そのことは何時に、私たちが「思想」について「責任jをもつようになったと

いうことも意味している。専制宿家であれば、日:しい思想Jはおヒが提示してくれるの
で、私たちはそれに従えばよかった。その意味では楽ちんだったのだ。私たちには「正し

い思想、とは何か」に対する「責任Jはなかったのである。しかし、「思想の自由Jという f権
利」を手にしたということは、少なくとも「構成員全員にかかわって白黒つけねばならな

い案件J、〈真理〉ゃく善〉に関しては、「正しい思想、」を見つけだす「義務」をも同時に
負うことになったということを意i床する。

私たちには、〈真理〉ゃく善〉に関しては、「自分の意見を表明しなくてもよいJ自由は

ないのである。そもそも、発言しなければ反論されないので、そういう仕方で言論の説得

力以外のもので自分の思想を守っていることになる。「思想の自由jは「みずからの思想、

をそっとしておいてもらえる自由jではないのである。

サルトルの言葉をもじって言えば、私たちは「自分の思想を表明しなければならないj

という意味で「自由の別に処せられているjと言ってよいのである。こういう厳しい状況

に薄々感づいた一部の学生たちは自分の殻に閉じこもってしまう。彼らからは 1，1思想の自

由jを剥奪して 11愛しく j思想を説いてあげるべきなのだろうか。しかし、次のように自
覚する学生もいる。

現代日本とは民主主義の国であり、思想の自由が認められている。思想の告白とは

「表明した意見を論理によってでなく曲げられることはないJというものだ。意見を
表明すると自分の命や財産が危ないのならともかく、そうでないことが一応は保障さ

れているのだから、意見を表明しないことを正当化できる理由はない。......思想、の自

由が認められるということは、真理に対して平等の権利を持っているということだか

らである。たとえ誰かが社会にとって有害な感情を持ったとしても、彼がそれを

として表明し反論に応じるうちに、意見は変わるだろうということ、つまり「人は誰

でも真理に近づけるjと信じているということだ。この確信があるがゆえに、感受性

が違っているだけで、は社会から排除されないのである。したがって、「真理を自指す

気はない」と言う人は、自分が社会から排除されたとしても仕方がないと認めなけれ

ばならないのであり、「何に対しでも『不当だjと言いうる権利を失う」ことに耐え

ねばならないのだ0 ・・・・・・ただし日本だと、 もしかすると案外耐えることは容易いのか

もしれない。共感されやすいように自らの感受性をコントロールするということを身

につけている人が多いので、その集団内では「対話なんてとんでもないjという

が共有性を持っているからだ。だが、そうした「空気をよめば万事うまくいく jとい

うのはただの夢-幻想である。夢なら夢で、私の人生の最後まで責任を持って夢を見

せてくれればいいのに、この集団は、かつての共同体とは違って、そこまで面倒はみ

てくれない。......もちろん、「!55受性をコントロールすれば(いい子にしていれば)

社会に参加で、きていたはずなのに、いきなり f自分の感受性を偽らずに語り合意を自

指すことで社会に参加してくださいJとか言われでも図る」という気持ちも抱えきれ
ないほとご持っていて、対話を拒むことのほうが多い。 だが、「もはや社会と関わるに

は対話しかない」と言われれば、確かにそうかもしれないと思うようになりつつある

ので、対話という考えを認める方向にあるヘ

一τ
L
r

、、
ヲム
Iノ
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6 <対話〉に対する不安と(正解〉信停

tJ、仁は、さしあたり大学の哲学教育においてできることであるが、問題を本当に解決し

ようと思ったら幼少期からの教育のあり方を根本的に見直さなければならない。

〈対話〉が困難になっているのは、〈相対主義〉教育によってく個性〉が内面化され、

〈真理〉の共有が必要でも可能でもなくなったと思いこまされたからだと言った。この点

に間違いはないと思うが、同時に、集団主義の変容という事情もあるわけだから、こちら

にも注目して考察することができるかもしれない。〈対話〉に対する不安というものを手

がかりにして考えてみよう。

まず次の学生のリアクションを見てほしい。この学生は、先に触れたように多くの学生

が「普通iめな正義はあると思うか」という問いに客観的事実の観点から受動的-観察的に

答えようとした中で、既にその時点で問題を半ば「個人の価値観の尊重」へと読み替え相

対主義に賛同する者自身の主観的な心理由について言及した。彼は、人開設しも自分がも

っ[正しさ」の観念を覆されることに不安を抱くものであるが、生まれや育ちが異なる以

i二、「正しさ」の共有は難しいという現実を指摘した上で言う。

「人それぞれjという相対王義の考えは現実に即してはいる。しかし、相対主義を採る

ことで現実の問題が完全に解決されるとは限らない。むしろ、異なる価値観の間の札

機を深くすることにもなりかねない。たとえば正義についての議論が行われたとき、

相対主義は議論から逃げる口実に使われることがある。私が議論の中で「正義は人そ

れぞれだと思いますjと言い置けば、私が個人的に思う〈正義〉は誰にも反駁されな ¥;'0

正義について誰がどんなことを言ってきても「まあ、人それぞれだよねJと適当にあ
しらっていればいい しかしそれは、自分とは違う考えがあるということの不安や、

分かり合えない桔手と対話する猿雑さから逃げた横着者の態度である。「自分のもつ正

義が本物だ、他人の正義など認めたくないjと思う不安を認めつつ、自分と他人の考

えの差異を真正面から考えていくことが、誠実な相対主義の形ではないかと思う〉 JO

五
七

ば 2010 年度筑波大学人文学類「西洋哲学史 IIJに対ーする学生 M.Sのリアクションより 0

53 2014年4月241:1 I哲学通論jに対ーする学生TCのリアクションより。

54 しかも彼は、イ十はす主義者のみならず、リベラリストも!司根の動機を有しているのではないかという;1司

祭へつながる鋭い指摘をする。 Ir普通的な正義は存在する(そして自分もその一部を持っているHr正
義は人それぞ、れのものだ(だから互いに干渉すべきでない)Jという主張は同根である。どちらも、自分

にとって今もっとも葦然性の高い(正義〉を変えられたくないがゆえの主張なのではないだろうか」。こ

れはたいへん興味深い指摘である。ここで、実はリベラリズムがもっく対話〉回避の二側罰が見事に射

抜かれている。リベラリストは、みずからが「正義jだと考えるものについては「善jと区別して異論

の余地がないものとしてく対話〉を拒絶する。そして、彼らが「普jと称して合意不可能と見なすもの

についても、(対話〉しでも仕方がないものとして、それを回避するのである(サンデルによれば、いず

れも〈対話〉すべきものである)。この学生によれば、どちらの回避もみずからの価値観を変えられたく

ないカfゆえのことだということになる。
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つまり、自分の価値観が覆されることに不安を懐くが故に、議論から逃げるために相対主

義を援用しているというのである九しかし、自分の価値観が覆されることはそれほど不

安を与えることなのだろうか。この問題を二つの角度から考えてみたい。

まずもって指摘しておくべきことは、既に前々自Iiの学生の 1)アクションにも表われて

いたように、わが国では「個人の価値観の尊重」と「個性の尊重」とが同一視されがち

であるという点である。元より、自本人は意見を

受け取りがちであると言われてきた。だから、人の

されると人格を否定されたように

に対して国と向かつて否定的な

ことを言わないという風潮は昔からある。 これは、 11ff!1人の価値観jとしての[思想jと
いうものと「個人の感受性jや「人格」そのものとの区別の意識が西洋に比べて希薄で

あるということを意味する。否むしろ、クラーク氏が言ったように、そもそも日本人に

は「思想jがなかったと言ったほうが適切かもしれない。西洋的に考えれば、普遍i主要

求を伴なう「思想、jというものは他者と共有されてはじめて「思想Jなのだから、〈私秘
的な思想、〉というものはありえない。かけがえのない〈個性〉を表現するのは主として

「感受性Jである。或るものに対してどう感じるかは、それこそ「人それぞれjであって、
これを尊重する仕方としては、対立する場合はできるだけ「そっとしておく j、「無視す

る」しかないへしかし、「思想jに関しては、普遍的に共有されてこそ価値をもつので

あるから、対立する場合は、どちらがより普遍性をもつか白黒をつけ一本化すべきもの

である。その際、自分の意見が否定されても人格そのものが否定されたわけではなく、

傷つくいわれはないし、むしろ他者と共有できる考えが見つかつてよかったと喜ぶべき

ことである。この区別がないと、自分の意見を否定されることが〈自分のアイデンテイ

ティ〉の危機のように感じられ、不安を抱いてしまうと思われる。「自分の意見になかな

か自信がもてないので発言できないjとか「確固たる自己がないので発言できない」と

山 それにもかかわらず、わが国では、この「感受性Jのほうを「共感J(しているふりにならざるをえ
ないと忠うが)という形で一つにするように促されるという〈感受性のファシズム):1犬態がある。これ

はく会話〉重視の姿勢と連動しており、マジョリティにとっては心地よい社会が実現するが、決して本

来の意味で〈個性〉がj*重されているわけではなく、社会の片隅で、本来不可侵のはずの〈感受性〉を
侵害され、〈人権〉を侵害されていると言ってもよい:伏態に置かれている人が必ず存在するはずである。

「自分がされたらイヤなことは人にもするなjという言葉があるが、これこそはく感受性〉の押しつけに

なりかねないということはJJlに銘じるべきである。或る学生も次のように言う。「今日の授業で最も印象

的だったのは、「人にされたら嫌なことは I~I 分もしない」という日本の文句は、感受性がi司じであること

を前提とした考えであるということだ。私は、「人にされたら嫌なことは自分もしないjの、どこにlIiJ越

があるのかまだよく理解できていなかった。 自分の体験から考えてみてもこの文句の道訟に納得してい

た。実は、自分の感受性をtljlし付けながら、それが正しいと忠って行動規範にしていたのだとわかって、

衝撃的だったJ(2014年5月291:1 i哲学通論jに対する学生y.K.のリアクションより)。また逆に、本

来共有されるべき「思想」というものが、ぱらぱらに放置され、どうでもよいものであるかのように扱

われていることも問題である。「現代の日本の若者に顕著な例としては、人それぞれのiilli佑観の違いは個

性として尊重しようとするが、集団でまとまるために f感じ方Jは向調しようとする。そうして、表Hrr

!こは周回!と同じように感じたj武にJ辰る舞うも、内心では自分の価値判断を保持したまま実際には相手を

認めず意田地に自分の考えに固執しているのだJ(2014年7J=J 31日学生S.N.の「哲学通論Jf~j 末レポー

トより)。ここから[思想の自由Jについての誤解も生じるのである。

一'
L
J

、、

一イム
J

/
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いった考え方は誤解である。まずは、「個人の価値観jと〈個性〉との区別(なかなか難

しいことではあるが)が理屈の上だけででも周知される必要があると思われる。そうす

れば、一つの〈真理〉をめざしても〈個性〉が否定されるわけではないということが理

解されるだろう。

そして、他者と異なる意見をもちながら、それを秘めたままだとかえって「どちらが正

しいんだろう jと不安になるという点にも注意してほしい。例えば、筆者は、特に教育の

あり方に関しては周りの人たちと意見を異にする場合が多いが、そうした場合、自分の意

見を公にして反駁されることを望む。他者と意見が対立していることは苦しいものであ

る。反駁されて他者と意見を共有できたほうがよいのである。もちろん、自分の意見が受

け入れられればなおよいが、いずれにしても、対立したままよりは納得して一本化できた

ほうがよいのが[思想」とか r{iIli値観jである点に自覚的であるべきだろう。
しかし、「価値観」を覆されることに不安を抱くということには、もう一つの見方もあ

る。確かに単に個人的な価値観というものはないので、個人の価値観であれば、反駁され

ても他者と共有できたほうがいいということは言えると思う。しかし、既に価値観を共有

している状態にある(あるいは、共有していると思っている)ときに、その共有状態が損

なわれることも不安なことであり、こちらの不安は誤解ではなく、現代の世界のあちこち

で実際に切実な問題となっているものである。サンデルが注iヨした「多元的社会」の問題

も、そういう類のものである。日本の若者が抱いている不安もそういう視点から考察する

ことが可能であろうか。現代の若者の〈相対主義〉的傾向の原因についての次の学生のリ

アクションが参考になると思われる。

仮に互いに干渉しあって、自分の考え方は間違っているとの焔印を集団から押され

て、のけ者となってしまうことを恐れる心があるからでしょう。 仲間はずれを嫌う日

本人は、集団の中で間違いだとの熔印を押されることを嫌がります。そのような

態が干渉し合うたび、に起こるならば、もうそのような面倒なことはしなくていいだろ

う、という逃げの考えが生まれてしまったのではないでしょうか。そのため、他者も

それぞれ自身を正しいと信じて居る、という意見を押し付けることで〔互いに牽制し

あしつ仲間はずれになることを自然と避けようとしている若者が増えているため、こ

のような現状になっていると考えましたヘ

ここには、みずからが所属している集団には既に共有されるべき価値観があり、それを!~

分も共有している状態を維持したいという患いと、そこからはずれることへの恐れ、不安

がtNiきだされている。次の学生のリアクションで語られている「恐怖jも同椋のものであ

ろう。

五
五

「人それぞれでいいjという考え方の根底には、 集団から排除されてしまうこと

を恐れる心理がある。集団から排除されることへの恐'11!iは、現代のいじめが原因なの

ではないか。少しでもはみ出たらいじめるぞ、という恐怖の中で育ってきた子どもた

2014 ij三5月1EI r哲学通論jに対する学生A.y.の J)アクションより。
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ちがおとなになったときに、排除されないようにと、下手な言い訳を立てて対話から

逃げるようになるのだ。そのため、対話を充実させるためにはまず、いじめの問題を

解決していくべきだと思う九

「それぞれの価値観を尊重するJと言いながら、「相互に干渉しではならない」という原理
だけは普遍的であるということを先に確認したが、実はもっと具体的に集団の中で共有さ

れるはずの価値観というものが想定されているのではないか。この価値観は決して「それ

ぞれJであることは認められず、「それぞれ」であることが認められるのは、この価値観
に表だって対立しないかぎりであるということが、 f人それぞれ」の押しつけの中には含

意されているということではないかと思われる。

したがって、若者たちが他者に自分の意見を覆されることに不安を抱くのは、<1t司性〉

と〈個人の1i出値観〉とを混同している(面もあるとは思うが)ということだけではなく、

共有されるべき価値観に対して徹底的に受動的であって、みずからが「思想の自由」を行

使できるということ、行使すべきであるということを実は本当には信じていないというこ

とも原因なのではないだろうか。

戦後から現代に至るまで、制度的な共!百j体の抑圧力は弱まり、制度的な枠組みによって

人間関係が縛られる度合いは減少してきた。したがって、若者はもっと社会に対して自発

的に自由にふるまってよいはずなのだが、いかんせん、そういう作法を教えてこられなかっ

たので、縛ると同時に守ってくれるはずの制度を求めて、なおも見いだしうるく枠組み〉

のようなものに強追的に依存するようになった。 fi二に比べて授業への出席率がよくなった
ことは周知の事実であるが、かといって授業内容に熱心に取り組むようになったかという

と、そうは Iまえない。推薦!亘書をちらつと挙げても読む学生は依然よりも減っている。全

員参加を義務づけられた行事には、内容にかかわらず不満も言わずに参加するが、各人そ

れぞれにふさわしい自由参加行事があっても参加は稀である。とにかく、皆からはずれな

いことが第一の行動指針で、あって、そのための〈枠組み〉に依存的-受動的な傾向が見ら

れるのである。筆者が努めて各人が自分で判断せざるをえない状態をつくりだすと、ひど

く嫌がられる。かつて私たちを律してきたく世間〉は壊れてきているのに、代わりに流動

的で不安定な〈空気)"討が支配力を増してきているのも、そうした事情からである。

大人たちがイメージするコミュカとは、多種多様な人間たちと理解しあえる能力とか、

自己表現を巧みにできる能力かもしれませんが、子どもたちにとってのコミュカとは、

じつはそういうものではなくて、場の空気を敏感に察知して自分だけが浮かない能力

とか、場にあったキャラを巧みに演じ分けられる能力なのです 590

57 2014:{1二7J=J 31日学生 M.Sの「哲学通論JlUJ末レポートより。
58 
鴻上i74史 ri空気jと iI止1/可JJ(講談社現代新書、 2006年)によれば、今流行の「空気Jは iIU: IIlj J 
が壊れて流動化したものである。

59 斎藤環+土井隆義「若者のキャラ化といじめJ(2012 年 nJ~代思想 12 月|臨時増刊号(第 40 巻第 16 号)

緊急復刊 imagoいじめ学校・社会.1::1本j)、28頁。
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i可様のことを加の言い方で表現すれば、〈真理〉ではなく〈正解〉を求める傾向が異様

に高まっているとも言える。「最近の若い人は受験等の影響もあってく正解〉を求めてし

まうから、答えがはっきりしない哲学には馴染みにくいんだ」というセリフはよく開いて

いた。しかし、そのこと[<正解〉を求める傾向〕が(真理〉を探求する哲学にとってそ

れほど障害になるとは思っていなかっ t:.o <正解〉を求めたいという気持ちがあるのであ
れば、当然〈真理〉の探求にも関心があるはずなので、あとは「簡単ではないが、がんば

ろう」と背中を押してやればいいだけだと楽観的に考えていたからだ。

ところが、学生たちに「それは違う。〈正解〉を求めることと、この授業でよく言われ

るようなく対話〉を通してく真理〉に迫る営みとは、むしろ正反対の事柄かもしれない」

と指摘を受けた。「何が正解かJは既に決まっており、いわばl講じている(だから、必ず
しも〈対話〉を必要としない)のに対して、〈対話〉を不可欠とする(真理〉の探求は、

どこまでもオープンで常に暫定的でしかない。〈正解〉は、何らかの〈権威〉のもとにあ

るからこそ閉じることが可能なのだが、だからこそ、〈正解〉の〈責任〉は〈権威〉の側

にあり、〈正解〉を得た者にとってそれは見えやすい形で有用であり、彼に分かりやすい

利益をもたらす(例えば、大学に合格できる、よい成績がもらえる)だけであるが、それ

に対して、〈真理〉の探求は、その〈責任〉が探求者自身に重くのしかかるものであり(も

ちろん、そのぶん〈自由〉もあるのだが)、精神的不安を与えこそすれ、何の得にもなら

ないかもしれない代物である。もし分かりやすい利益を獲得することが前提であるのであ

れば、そもそも(真理〉の探求に関心など抱くはずもないのである。自分がく真理〉だと

思ったことと違っていても(正解〉に〈向調〉するのが、賢い選択であり、向調先が見つ

からなければ途方にくれるだけであるというのである。

そう言えば、いくら「正解があるわけじゃないから、夜、の答えを覚えたって意味ないん

だよjと強調しても、明確な答えが与えられないと不安で、仕方がない*-*子がうかがわれる

人がいる。そういう人にかぎって、他の学生の発言はまともに聞いていないし、みずから

をもって意見を言おうともしない。〈正解〉の呪縛から脱することができないのであ

ろうか。また、逆に「哲学には〈正解〉はないjと積極的に唱えるが、自分の意見に固執

するだけで、十一分な議一論を積み重ねようとはしていないように見える人がいる。あるいは、

議論を詰めてゆくと「そもそも皆が共有できる〈真理〉などないのだ」という一点にすが

りつく場合がある。学生たちの指摘によれば、こういう人にとっては r<正解〉はないj
と言うこと自体が自分にとって有利な〈正解〉なのであり、「そもそも〈真理〉がないj

というのは反論を買わない万能のく正解〉なのではないかと言う。どこまでも〈正解〉に

こだわっているからこその振る舞し寸、もしれないというのである。

11(l~かに、そこまで(正解〉信1íjJが浸透しているのであれば、〈対話〉の営みは容易では

ないであろう。とくに、 r<正解〉はないJ、r<真理〉はないJという〈正解〉にとらわれ
ているとすれば、この防護壁を突破するのは容易ではない。 こうしたく枠組み〉依存・

〈正j鮮〉依存の傾向はなぜ強まってきたのであろうか。先に見た学生が「いじめjに言及

していたことを思し汁亙してほしし'0
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ア脱〈つながり〉教育へ向けて

土井隆義氏の近著『つながりを煽られる子どもたち ネット依存といじめ問題を考え

るjω を読んでいると、最近になって子どもたちにおけるく自己〉とく社会〉との分断の

病は一層深刻さを増しているように思われる。氏の十年前の著作肝個性Jを煽られる子
どもたち一一親密匿の変容を考えるjにおいても、孤立した<il~ltt)が煽られる中で、

どもたちは、そういう孤立した〈自己〉への不安から、周囲の身近な人間に絶えずく承認〉

を求め、過剰に配慮・向調してしまう姿が鮮明に描き出されていた。表面的な対立は決し

てあってはならない、「浮いたらオシマイJという強迫観念に衝き動かされている以上、
表立って対立するく対話〉がlil難であるのも当然であると筆者も納得していた。そして、

この表面的に向調するく自己〉と内閉的な〈個性〉をもっ本当の〈自己〉との託mH:に気づ

いてもらって、向調を緩め、本当の〈自己〉を他者に開放してもらうことによって、この

誰離を解消してもらいたいと願ってきた。

ところが、以前は集団向調型の教育の解消を;怠ったまま無責任に〈個性〉を煽って、子

どもたちを存在不安にi自らせていた教育界は、〈相対主義〉教育を見直し、集団主義の解

体、〈個性〉の社会化を促進してく対話〉教育を充実させるどころか、なるほど<il菌性〉

を煽る勢いは弱まったものの、逆にくつながり〉と称して従来型の集団主義の復古を計る

流れになっているように思われるのである。以前には「自分探し」が言われたが、今は

「友だち探しjが主流の時代である“lo もちろん、欧米型の「個人jという観念を完全に

払拭することができてトップダウン方式でわj殺しく」子どもたちを「指導Jしていくこと
が可能であれば、このような形で、若者の社会性を再構築する方途も一つの選択肢ではある。

しかし、グローバル化した世界において日本だけが孤立的にそういう道を歩むことは困難

であろう。実際、欧米の 1ilulJを否定することはなしに「優しく j子どもたちを「支援j

するという形で集団化-同質化を煽っているのが現状であるように思われる。これでは子

どもたちは反発すらできず、ますます自律的なジャイロスコープを失い、「空気jに支配

されながら閉じた〈自己〉を温存することになる。

土井氏に開いたところでは、近年、或る仁iこi学校で「友だちから言われて一番イヤな

は何かjという質問に圧倒的多数の子どもが「個性的」と答えたそうである。これは、

1<自己〉とは、秩序だった共同体によって与えられる役割や責任を担つてはじめてく自己〉
であり、そこから独立の〈個性〉などないJという以前の日本社会の考え方に子どもたち
が立ち返っているということを意味するのであろうか。それはありえないと思われる。そ

うではなく、もはや他人と同じ平面上に(本当の) <自己〉を捉える視点自体が消失し、

いわば垂直方向へ超越してやIlの視点から社会を見ているような状態なのではないだろう

か。平面上にある〈自己〉はキャラ ωを演じる対象化されたく自己〉であって、それを

見ている本当の〈自己〉とのつながりを失い始めていると思われる。もはや、〈向調する

GO 岩j皮ブックレット、 2014年0

61 I司書 71頁参照。

(辺 土井隆義『キャラ仕する/される子どもたち一一一排除型社会における新たな人間後j岩波ブックレッ

ト、 2009年参照。
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自己〉とく内問的な本当の自己)との分裂意識すらもなくなり、〈本当の自己〉が〈社会〉

化する道そのものが消失しつつあるのかもしれない。こうした傾向の背後に見え降、れする

のがくいじめ〉に対する恐れ・不安である。

これまで、いじめ問題がクローズアップされるたびに、大人たちは道徳教育を充実せ

よとi斗んできました。そこで重要な徳自のーっとして挙げられるのが協調性で、す。

「お互いに協調しあって、仲良くしなければならない」というわけです。しかし、子

どもたちにしてみれば、この協調性という は、しばしば用し 3られるいじめの口実

の一つにほかなりません。「いじめられでも仕方なし」だって協調性がないのだからj

というわけです。けっして周臨から突出しではならず、協調しあいながら摩擦を避

け、仲良し関係を営みつづけなければならない。そういった過剰な向調庄力こそ、今

日のいじめの根底に縫んでいるものです。だとしたら、そんな徳目は、いじめ問題を

解決するどころか、むしろ逆に深刻化させていくだけでしょう。一致団結のような熱

いつながりの強要は、かえっていじめの土壌を育んで、いきかねないのです0 ・・ その

ことを自覚しておくべきなのは、教師や親だけではありません。日本人みんながそう

自覚すべきです。なぜなら、新自由主義が浸透するなかで無縁化の不安に駆られた人

びとが盛んに口にするようになった「紳の大切さ」という間こえのよい言葉にも、あ

るいは東日本大震災後に復興のスローガンのように唱えられてきた「日本はひとつj

「つながろう日本」といった勇ましいかけ声にも、まったく同じ「場の命理Jを読み

取れるからです。日間の倫理Jを庄殺しかねないこれらの言葉に対して、いったいど
れほどの日本人が違和感を表明しえてきたでしょうかへ

従来、日本社会は IlfGの文化jというものをもち、「同じ共同体に属する人々の視線に

規律されることjがモラルであった。「まわりの人がよかれと思うようにふるまうJ仕方、
家族や村の人々が悲しまないように「恥」にならないようにふるまう仕方でモラルは維持

されてきたのである。こうした「郷に入りては郷に従えJ的態度は、共同体によって維持
されているわけだから、「旅の恥はかき捨てjと裏腹であるが、かつては共同体の範聞が

そこそこ広かったので、日常的な生活集団の|習ではモラルが維持されていたのである。

ところが最近は日常的にも若者の「恥知らず」なふるまいを自にするようになった。こ

れは彼らが従来型のモラルを失っているということを意味するのであろうか。そうではな

い。彼らは従来のモラル的な態度を或る意味で徹底しているのである。以前と違う点があ

るとすれば、彼らが意識できる共同体の範囲が狭くなっていて、 11判明集団の外側のまなざ
しに鈍感になっているということだけである。かつては「旅」は非日常であったが、イン

ターネ y トほかであらゆる異質な価値観に触れ続ける今では「毎日が旅Jであり、 11中間
以外は皆風景Jとでもいうべき感受性がある。若者の傍若無人なふるまいは、あくまで「近

iひ 土井隆義 fつながりを煽られる:jこどもたちj81頁以下。ただし、 ij詩の倫理uと「倒の倫理jの対立
というよりは、「受動的に一つにまとまることを強いる倫理jと「内発的に合意をめざす(<対話〉的)

倫理!Jとの対立、あるいは、「正解を受け入れる倫J~llJと「真理H を探求する倫理J との対立と見たほうが

よいであろう。
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接する隣人たちから肉質的な存在として受容されているという安心」、「自分と周囲が違わ

ないことによる安心」がもたらす「近接的確かさjを支えとするものなのである。逆説的

だが、モラルの荒廃は、従来のモラルが徹夜されることによって進行しているのである。

共同体の細分化、島宇宙化と向 u寺~こ流動性も高まっている。かつての日本には若者が共有

できる前提がたくさんあったが、現在では文化の多様性・流動性の故に、偶発的に不快で

ないものを選ぶしかないような状況がある。だから、仲間関係を維持するためには、ヘタ

に践を割るとノリが壊れて一緒にいる理由がなくなってしまっので、臆病なほどノリの向

じさを壊さないように心がける希薄な関係に変わってしまっているのであるへしたがっ

て、土井氏が r<個性〉を煽られる子どもたちjの副題に挙げた「親密l習の変容」、すなわ
ち、親密な i:l~手ほど素直な想いをストレートにぶつけることのできる相手ではなく、まず

相手との関係性を優先し、その維持のために自らを装わねばならない相手になった日と

いう指摘はまったく納得のゆくものである。

やはり、土井氏が監修した 2010年4月23日の NHK特報首都圏では、昼休みにトイレ

にこもって食事をする「便所飯」が紹介されていた。一人で食事をすること自体がさびし

くて嫌なわけではない。「一人で食事をする、友だちがいないさびしいやっjと身近な人

たちに思われることがあってはならないことなのである。身近な者とのつながり(外面的

な)が{可よりも大事で、あると強迫神経症的に追い詰められている様子がよくわかる現象で

ある。

関係を維持するための仲間集団内の「向調圧力J(peer group pressure)は、われわれ
の時代とは比べものにならないほど高まっており、また、この圧力はかつての 1-1立問jの

ような安定して秩序だったものではなく、流動的な「空気」のようなものなので、いつ流

れが変わるかわからなし」かつてから日本の社会は、集団の秩序維持のために、「いじめ」

や「村八分jを必要としていたが、その伝統は若者にもしっかり受け継がれ、関係の)j危さ

を補うために(種類や程度は様々であろうが)くし=じめ〉がほとんど不可欠なものとなっ

ているようである。しかも、集団を律するく空気〉は流動的で、あるから、いじめの対象は

次々変わらざるをえなし」鴻上氏が IJIIl~番に来るいじめl(jと呼んだゆえんである。大概は、

いわゆる「いじり」と区別がつかないので、加害者意識もないことが多く、集団からはず

される恐れ・不安を常に全員が抱いているので、加害者も被害者も特定困難であるヘ

若者たちのく相対主義〉的思考傾向がかつてないほど強まっている根底には、こういう

日常がある。 昨年度にも、「先生の言うことはそのとおりだと思うし、〈対話〉したいとも

思っているが、これまで、の学校生活の中で常にくいじめ〉に'1まえてきたので、体がく対

話〉についてゆかないんだjという 1也旨の指摘を受けた。〈いじめ〉の対象にならないよ

うに絶えず周りからi手かないように細心の注意を払う。いじめられることを避けるために

は、みずからが積極的に同質化運動の中心となり、浮く者を示JF]i~ しさえする。そんな悪循

五
O

G.1 このあたりの分析は、TfX台真可氏の論考を参考にしてかつて作成した拙稿による。 iI~l 己決定論ノート J

(~比治 LLi大学現代文化学部紀要j 第 5 号、 1998 年)、 43 真以下参)l言。筆者は現在ではもう f-l~l 己決定論j

を肯定しない(教育のプロセスのt:1:1で、は有JFJな場百1Iもあるだろうが)。先li値の共有がどうしても必要である0

1日 土井経義 r<↑fl1itt>を煽られる子どもたちj4貰以下。
(j(j ri空気」と i'j企IMJJj16真。
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環が勢いを増していることが、 若者ーたちの簡で〈相対主義〉を活気づけ、〈対話〉を回避

させ、普通的〈真理〉に対するさげすみを惹き起こしているのである。

こうした若者たちの現状にさらに拍車をかけているのが、土井二氏も指摘するように、

教育現場でのくつながり〉教育であるように思われるヘ〈つながり〉を煽ることが、一

見逆説的だが実は必然的に、くしヨじめ〉が日常化した〈排除型社会〉を生み出しているの

である。今はくつながり〉が内向きなので、決して和が大きく広がっていくことはない。

大人はこのメカニズムを尽を見開いて見据えるべきだ。みずからが生まれ育った価値観

を温存したまま若者を導こうとしても、状況が違うことを肝に銘じなければならない。

内開化したく1'~Jtt> を煽って本物の自己主張を抑制し、〈相対主義〉教育によってく真

理1)に対ーする信頼を剥奪し、「みんな正解uと言いながら、〈正解〉の枠からはずれる恐
れを植えつけた(もちろん、教師たちに悪気はないと思うが)あげくに、今はくつなが

り〉を「優しく jω 「支援Jして(場合によってはくいじめ〉の温床を提供し)反発の機
会すら奪って自律を徹底的に抑制してしまっているのが現代の状況ではないだろうか。

匹
九

{)( こうしたコミュニケーション操作系いじめの温床は、学校の「クラス」に代表されるヰIlIli集団全体主

義であると指摘する社会学者の内藤朝t.ft氏は、今すぐできる即効性のあるいじめ対策として学級制度の

Hと止を提唱する(れ、じめのお:会出論j (1:1~1 f~r房、 2001 年)、「学校 1) ベラリスト宣言J (宮台真司・藤井誠

一 内藤iii)jt.fí~ ['学校が自r!1になる El!(雲月一書房、 2002年)所J(x_)、 fくし、じめ学〉の1I寺代j(1白書房、 2007

4ミ)、 fし、じめの構造なぜ人が怪物になるのかj(講談社現代新書、 2009年)参J!({)。いじめを見抜き適切

に対処できるスーパーマン教却の量産や本稿で提唱してきたような若者の意識改平に比べてはるかに現

実i'l~で実効 i可能な策であるが、 EJ 本の学校の管理!者側からは、管理のしやすい既得権益としてのクラス

制度を手放すことには相当な1JS:抗が予想される。わが勤務先にも関学以来クラスijilJ)支が存在するが、近

年、若者に対ーする心配から、その役割がより強化される傾向にある。本稿から明らかなように、この方

策は本当は現状に全くそぐわないものである。

(ii) 表象精神病理学者の斎藤環氏も言う。「学校教育における徳 I~I のーっとしての「協調性J 教育も問題
ですね。協調性というものの過大な重点化が、実際にはいじめのロジックを強化してしまう出があるよ

うに思し、ますJ(斎藤環+土井能義「若者のキャラ化といじめJ、35真)。

W I学生に否定的なことは言わないことにしている」と公言する教的もいる。土井氏は、「とくに生徒た

ちと年齢の近い岩1手の教(ii!iには、 乗り越えるべき墜として生徒の前に立ちはだかつてみせるのでは

なく、むしろ生徒と向じ !~I 線に立ち、その 1tjJIHlの輸のなかに入り込むことで、 ITJd'l-な学級j主計を実現し

ていこうとする教師がJ台えているJ(rつながりを協られる子どもたちj64頁)ことを問題視している。
こういう態度は、教師自身がし三じめのとースになってしまう危険を苧むばかりか、うまくいっても生徒

を反発すらできないほど間い込んでしまうことになり、生徒の\~\i!ltするn日告を断つことにもなりかねな
い。今、学生たちに促すべきことは(対話)であるが、そこまで行かなくてもせめてく反発〉させるこ

とが必要であって、優しく 2草くことではないように忠われる。また、あれほとご質問や意見はオープンに

みんなの前で話してほしいと言っても、あえて授業中には言わず、 j受業が終わった後や研究室に侶l人的

に質問に来る、来ようとする学生が跡を絶たない(このことは、今の教siliはみんな知っているはずだ)

が、大抵、ほんの少し意見を言ったあとは黙って筆者が優しく教えてくれることを享受できることを恕j

待した姿勢になる(もちろん、人によるがん「よしよし。よく来たなJと頭を撫でてくれて自分だけに

特別なことを教えてくれるはずだ、それが当然だと忠し、込んで、いるように見えてしまう。これも、これ

までの教師の接し方の問題だと忠われる。すっかり受動的・享受的な姿勢が身についてしまっている。

だから、筆者は「遠慮なく研究室に質問に来てくださしづとは言えなくなってしまった。あえて教室で、

あるいは、公開 1)アクション・ペーパーで述べるように促している。
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最近では大学においてすら、 たちを一人で行動させず、集団で支援する動きが強まっ

ている 700 こうしたやり方では、人間関係の病は悪化しこそすれ、改善することはない。

そうではなく、むしろ普段は一人で、行動することが強いられるような環境を用意すべきで

あろう。そして、そのかわり教室では、積極的に〈対話〉を促し、不安定な〈空気〉を

むことによる表面上の協調による〈社会性)ではなく il (自己〉の価値観((真理〉ない

しく善))を真に納得して他者と共有できるようにする仕方で、他律的ではない自律的な

70 教育学者の蔚藤孝氏は f若者のlf¥(扱説明書一一「ゆとり lit1tJは、実は伸びる1(PHP i?1i持、 2013年)
において、現代の若者の気質をよく見抜いて、 II~I 分だけ取り残されたくない」という気持ちをかけlJ したり、

チームを組ませて向調圧力を加えたり、褒めることによって、学生たちを動かす術を紹介している。揃:か

に、こうすることによって目先の成果が一仁がることはわかる。 しかし、彼らの依存心を肯定してしまって

いるのではないかという疑念が残る。ずっと彼らを導いてくれる存在が居続けるとはかぎらないのに。

71 T!1i洋人にとって「よいjとは If川之される」ということであるから、自分が点jるものの延長線トーに li'Jり
はある(はず)である。したがって、「思だとま11りつつ悪を行なうことはできなしづというソクラテスの主

張は特異なものではないということを指摘すると、大部分の学生が驚く。:訂二に対して徹底的に受動的で、あっ

て1落とは自分の外部から与えられ従うだけのものだと官、ってきた」というのである。戒る学生は言う。 1-1田

洋のよいことは、 I~I 分が{ìîJ を;止するか中心で考えられている。対して、日本の菩は W:I1iJの I~I を中心に

考えられていると思う。何をすれば周りのひとが褒めてくれるか、何をすると世間のひとから佐められるか。

あくまで自分の考えを抜きにして考える。ということは、周りにひとがし、ないときは善を気にしなくて良い

ということになり、普遍(J0な普とはいえなし、。善は普遍1'10であることが対一話の前提で、あるのにJ(2014年5

月15日「哲学通論Jに対する学生Y.Sのリアクションより)。また別の学生の指摘もおもしろし )011m洋の人々

が話すのを見ていると、 II~I 分勝手だなあ」と思うことがある。たとえば、トラブルになったこ人をそれぞ

れインタヒ、ユーすると、お互いカ{I~I う?の令言しづ?を -=t~f~ しており、どちらも i実る気j){ないのカ"{i;わってくる。

そのため、「西洋人は、自分が認めたものしか普とNI!，めないjというのにも納得できた。私が自分勝手だと

忠うのは、「物事にはみんなルールがあるのに、あの人たちはそれを111f，視している。jと感じるからだと思う。

そのルールは、在、が@分で考えた個人的なものではなく、みんなが守るようにと定められている社会の決

まりやj去律などである。五三イ本のgh言I~ をはかるのだから、ただ、の個人にすぎない I~I う?の 1~llj:1 カ叶ílJI恨され

ることもある。海外では、暴動を起こしたり、ストライキを起こしたりして、政策に反対したり要求を通そ

うとする様子が見られる。しかし、日本では、何か気に入らないことがあったとしても、大抵は、「もう決まっ

てしまったことだから、仕方ないか。」と諦めてしまう。!こがHとめた通りにしていれば、まず社会から追い

出されることはないからである。しかし、ただ協調をはかつて外部だけでもまとまっている社会は、真の

社会とは言えないし、そんなところで通用する道徳は、本当にJ1Hに遮ったものではないと思う。決められ

たルールをそのまま鵜呑みにするのではなく、いったん立ち止まり、 I~I 分はどう思うのかをはっきりさせる

ことが必要だと思う。そして、自分の心の中にとどめておくのではなく、積極的に府間へ意忠表示するほ

うがいいのではないかと思ったJ(2014年5月15日「哲学通論」に対する学生 H.A.のリアクションより)。
そして、1:1本人は「善を自分で考えるという主体性に欠けているJと指摘する或る学生は、「善に関する台If，

9JIJ をめぐって言う。 f赤ん坊ではないのに ~II付、11 であるという人は、誰にも 1I1r，);J 1 から脱する機会を与えられ

なかったのではないか。日本では、「世間ではこれこれこういうことが普くてこの逆は悪いとされていますJ

という処世訓めいたことを抑し付け覚えさせる道徳教育が行われているが、これでは生徒の誰も111f，9:11から

脱することはできない。「何が普くて何が悪いと思うか、 I~I 分で考えてみなさしづと促し、その意見を表明

させ、普通 i切な真理に近づけるよう指導するのが、 þ的、11 を I~~~ き夕、11 を与える教育である。このような教育を

受けるfri:会は、日本ではそうそう得られないように思う。しかし幸運にも「自分なりに考えて111け、uを脱す
ることを促されるJという機会を得てもなお、 j三!分で考えたのでもない一般論に納得したフリをしたり、

誰かの考えを無批判に受け売りしたり、考えること自体を放棄するということがあるなら、その人は11的、11
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〈社会性〉をともに築きあげてゆけーるようにすべきである。協調しないからといって、「ひ

とりぼっちjになるわけではない。コミュニケーション能力とは、具体的で身近な他者と

うまくやる能力ばかりではない。〈対話〉をする姿勢さえあれば、世界中の理性を

もっ人たちとつながっているのであり、〈対話〉できるということは、より広がりをもち

客観的な確かさをもったコミュニケーション能力である。現代社会においては、こうした

コミュニケーションを通してこそ、〈自己〉はく社会〉に安住でき、(自尊心〉を取り戻す

ことが可能だと思jつれる 720

<_IEjiJヰ〉を求めく真理〉を忌避する現代日本の若者たちは、われわれの世代の日本人と

よヒべても社会的なものに対して徹底的に受動的で享受的である。大多数は表面的には必ず

しもひきこもっているわけではなく、イ中間と思える者たちとなら、イベントにも積極的に

参加するが、それがいつも内向きなのである。〈個性〉神話が内向きにさせ、くつながり〉

依存が従順さを要求するので、相乗作用で、受動性が強いられているのである。しかし、彼

らにかつてあったような安定した「世間jを提供することはもはやできなし」そうである

かぎりは、 iJfGの文化j方式でモラルを再生することも、彼らに既存の共同体に依存する

1m 
七

に安住しているといえる。この 111!f，3JIであるだけでなく、長11ろうともしないj人こそ、許されるべきではな
い。今までの誠一義であったように、それは而1到な事は避けたいとか、他人から変に忠われるのが嫌だとか、

独りで清かな優越意識に浸りたいとかいう束の間の干IJ己心のために、普遍!切な真理のすべてを犠牲にする

と「選択する」ことだからである。知 l らないことが~gなのではなし、。 知ろうとしない、考えようとしないこ

とがヨドなのだと思うJ(2014年5月15E:I 1哲学通論」に対する学生工c.のリアクションより)。

72 経済学者ーの111中洋子氏は、幕末・明治以来の西欧列強諮問に対するキャッチアップの緊張感、また

1930年代後半の準戦時体制から敗戦後に引きt広がれ、 !f没後の高度経済成長支えた、貧しさからはい l二が

るというキャッチアッフ。の緊張感が、 1970年代中葉から 1990年代初頭にかけて「世界モデルとしての日

本論jが現われることによって日本社会から失われ、日本人の{illii直観を動揺させたと言う (1ポスト・キャッ

チアッフ。11守代の混迷構造一-r働く jr学ぶjr恕うj{illi値の歴史的変質と崩壊一-J(駒井洋編著 r1:]本的
社会知の死と干1}'J-:-一集団主義神話の解体j ミネ jレヴァ書房、 2000 年)、 3 頁以下参!!~!)。学校にあっては、

かつてあった競争的、切{山系J11!1'1'0要素が現場の前面から退かされ、平等性が優先的に尊重されるように

なった。みなと向ーでなくてはならないという集団主義的な I I:~J 一化圧力と、そこから突出してさからう

者を厄介な「問題児Jとして見る方向性を学校ぐるみで、生みだし、このことがこうした[村八分」的な

いじめをなんとか避けようとする指向性を新しいl止代の生徒たちの 1:1]にもたらすことになったというの

である。 fここでは人間関係が I~I 分の生活と意識にとって過剰なまでに中心になっているにもかかわらず、
、、、、、、、、、、

それが過剰になればなるほど逆に実質的な人間関係はますます希薄になっている。傷つくこと、傷つけ

ることを詰主感におそれで、 iE而きったトラブルやM11論はi壁け、表i語的な共通の話;垣に逃if込み、ちょっ

と雰凶気が悪くなるとすぐみんなで「フォロー」しあうJ(30貰)。しかし、求めている心の「安らぎ」
が待られるとはかぎらなし'0I言葉としての伝統的・集団!'10iilli1i8: 3J~ fi屯はなお人々の思考をしばっているに

もかかわらず、それを支えている実質的な現実の基盤が足元から崩れていく過程が進んでいるのである。

価値は現実に裏切られつつある。にもかかわらず、 EI本社会はなおそれに代わって社会や人々を引きつ

けえる新たな価値観を探しあぐねているように見えるJ(51頁)。 田中氏の論考では本稿よりも歴史的経

緯に注意が払われており、参考になる。いずれにしても、近年において教育が若い人たちの問の 1I万j調

圧力」を高めてしまっている現状があり、それが問題であるという点では、本稿と一致した見解が見い

だされる。また、経済の問題、ことにグローバル経済の問題は、わが国のみならずi止界を視野に入れて

この問題を考える上で欠かせない視点であろう。

ハU「ひ
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形でく自尊心〉を取り戻してもらうこともできない。そうであるならば、どんなに困難で

も発想を根本的に転換せざるをえないのではないだろうか。若者たちの未来のために大人

自身が身を切る覚'倍でみずからの価値観を見直さなければならなし」自分たちにとって居

心地のよい穏やかな社会を温存するために彼らを犠牲~こしてはいけない。なぜ若者たちが

徹底的に受動的なのかと言えば、 11閤性の尊重」と称して他者への批判-干渉を禁止して
しまったために(これは教姉に対する反抗の禁止で、もある)、欧米のように個人と個人が

濃密にかかわりあって社会をつくることができず、集団の行動指針として何らかの枠組み

が与えられることを待望せざるをえないからである。自分で、は動けないので、権力者や多

数派に従うしかない。〈個人〉の〈個性〉を尊重する教育がし 3っそう自主性を奪っていっ

たという、たいへん皮肉で必然的な帰結が惹き起こされているのである 710

まずは、無理にでも子どもや若者にく対話〉を促す教育が必要であるように忠われる 740

日本の幼稚園の場合、みんな仲良くするように教える。例えば、 f次の遠足にどこへ行き

たいかjと聞かれて大勢が海であったなら、山に行きたくても海と答える子どもが肯定さ

れてしまう。しかし、アメリカなどの場合、自分が{可をしたいのかを他人に影響されずに

ちゃんと言えたかが一番大事なので、そのような安易な協調姿勢は谷められるという。ま

ずは、はっきりと自分の意志を伝え、そのあとで皆が合意できる案を模索する。 i記者のや

り方が、〈正解〉に対する受動的態度であり、後者のやり方が、内発IY']に〈真理〉をめざ

すく対話〉につながることは言うまでもないであろう。〈主体的真理〉というものは、決

してく内倒的真理〉ではありえず、〈内発的で、社会lねな真理〉のことであることをHに銘

じてもらおう。教師はどうしても知らず知らずのうちにく正解〉への誘導を行なってしま

うが、このことを自覚的に戒めて共に一兵卒としてく真理〉を探究し、子どもだからと遠

慮することなく、相手を尊重してく対話〉を挑むべきである。その際、言い方にはもちろ

ん配慮が必要であろうが、〈真理〉については一歩も引かない態度を身をもって示すこと

が一番大事だと思われる JL社会のモラルというものも、〈理性〉を信頼して内発的な〈普

73 戎る学~Iミの話で1立、ゆとり教育以降の由主義すが〈対話〉を困難にしてきた原図ではないかと言う。
彼女が受けた教育では、いろいろ意見を言わせるが結局は「みんな正解jになるので、言う i干i斐がなかっ

たし、 fみんなlEWioJと言いながら、最後にプリントで訂正解〉が配られるので、言ってもしかたがない

ということが体に!引き込まれたというのである。この種の道徳教育が本当にn-Ij~辺なのだと忠われる。

74 斎藤環氏も言う。「教育現場では、 f協調性=空気を読むjという才覚よりも、論判的思考のほうに自lIi

値を îi~t く態度を貰くべきだと思し、ます J (斎藤環十土井能義「若者のキャラ化といじめJ、約百)。

/:) 教育や哲学は万人にmJかれているものであるが、それなりの厳しさも示すべきだと忠う。「段業を受
けて、在、が考えていることは、 j来い足i、考の末に生まれたものではなく、薄っぺらいものであったなと感

じた。私もそれなりに、正義や幸福についての意見は持っているつもりだが、心の中で思っているだけで、

それを表現したり、ましてや、他人と議論できるようなレベルには達していない。議論ができるレベル

にまで引き i二げていきたいと思った。また、哲学にたjする見方も変わった。私は哲学にたjして、なんと

なく抽象的なものだと考えていたが、実際はとても耳目論的なものであり、哲学者の考えを読んでいる 11寺は、

まるで、数学の証明/;:]題を解いているような気分だった。極端な話、自分の考えを主振していれば設で

も哲学者になれるのでは、と思ってしまっていたが、 I~l 分の考えをしっかり論理立てて話すことができ、

しかも、それに説得力がなければ、哲学者にはなれないのではと忠ったJ(2014年7月31日学生y.y.の

「哲学通論JJlJJ末レポートより)。
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選的善〉を探究することによってしか機能しない状況にあると思う。やはり、〈対話〉を

扶養するしかないと思われる。親密圏の〈空気〉に支配された共同体に依存するのではな

く、〈真理〉の共同体をみずから担うことによってく自尊心〉も獲得してほしい。

現代日本において優しく支援し導くことは向調圧力を高めることになりかねないという

ことに自覚的であってほしい。「少しでもはみ出たらいじめるぞJという恐怖を語った学
生の言葉を思い出してほしい。彼女が言う「まず、いじめの問題を解決していくべきだJ
というセリフは、優しい大人たちにも向けられているのである 760

おわりに

人は一人で、は生きてゆけない。 i(一人)ぽっちJになることへの恐怖心は至極当然な
ものである。しかし、人間は身近な他者といつも具体的につながっていなければならない

というわけでもない。身近な他者との関係も重要であるが、価値観の共有さえ信じること

ができれば、常に具体 I~j守につながっていなくとも、関係を維持できるはずである。身近な

他者からの具体的な承認を絶えず過剰に求めてしまうのは、この価値観の共有を信じられ

なくなってしまっているということ、否、共有をめざす必要さえないと思い込まされてい

7G 2014年度春学期jの「哲学通論」では、まずは徹底してく相対主義〉批判と〈対話〉の必要性についてく対

話〉を試みたが、一定の成栄はあったと思う。或る学生は言う。 11::1本が(対話〉をするには!向かない環

境であると考えられる翌日1:1:1を、相 l対主義的風潮が流行していることに焦点を当て、二点挙げる。--，i]:I~!

は1'11対主義的j民li~í}J を善しとする学校教育のあり方である。そもそも、疑問を抱かずただ受け入れようと

する傾向のある幻J'v吋えから、 f考え方は人それぞれ。それが良いjということを植え付け'られていること

に問題がある。現在、大学生になった私が哲学通論の講義を受けて得た考えプ了とは大きく異なることを、

ほとんどの日本人が当たり前のように間かされてきたということだ。二点i三lは、物事を間違ったふうに

勝手に解釈する傾向を持っていることである。「尊重」についての解釈、集団主義や個人主義のとらえ方、

そのどれもが日本人を議論ゃくiれれから遠ざけている。そのうえこのような間違った解釈が、 1)奇心地
のよい pj社会(-? ) Jを構成するのを助長しているのだ。最後に、この現状をtni&:するためにはどう
したらよいのかを考える。私は実際に、今回のJ受業を受けて文字通り「啓蒙jされた気がする。つまり、

哲学通論のほ業にように、真の〈対話〉について納得させられる必要があるということだ。しかしそれ

は、機会がなければいけない。もう一つの方法は、実際に〈対話〉をしてみることだ。 実体験ほど

説得力のあるものはないと考えるからこそである。真出により近い考え方はどれか、反駁されても反論

できるか、主iiなる思考不足かー。いずれにしても、「真理j!_に近づし、たJという実体験によってく対話〉の

主要性に気づくのだと私は考えるJ(2014年5月8日「哲学通論jに対する学生AKの1)アクションよ
り)。

また、春学WJの授業で一番印象に残ったことは何かという 11可いには、過半数の学生が(相対主義〉の

問題と答えてくれた。「春学WJの;受業のおかげで、まさに「日本人が焔りがち」な、偏った思考から抜け

I'-Uすことができつつあります。 ーー・(対話〉にi臨む姿勢を/1恥、i立す授業が印象に残っています。という

のも、「今までそうだと思い込んで、きたことが間違いで、正しい考え方があることに気づかされ、自分の

考え(というよりも思い込みnを改める」ということを体感することができ、そのうえ内向き傾向に
ある自分を根本から洗い流す機会となったからです。授業を受けるまでは、相手や相手の意見を尊重す

ることとは、相手を心理的に鳴っけないことや相手の意見に対して干渉したり反論したりしないこと、

つまり〈対話〉しないことだと思っていました。しかし〈対話〉を避けることは、ひょっとすると間違っ
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ることからの帰結ではないだろうか。一人で飯を食べているところを見られることを恐れ

るような状況は、もはや望ましい社会のあり方ではないだろう。わが国にこのような状況

が惹き起こされた背景として、二つの点が指摘されうる。一つは、多様な価値観の流入に

よって、「世間」を筆頭に「空気」のようにわが国の価値観の比較的安定した共通基盤と

なっていた諸装置が壊れてきているという点、もう一つは、にもかかわらず、人々が受身

でしか価値の共有をはかれないという点である。 阿部謹也氏なども指摘したように、欧米

の「社会Jが「個人jによってつくられ変革されうるものであると実感されているのに対
して、「世間Jは変えられない所与として「シカタガナイJrしょうがない」ものと受けと
められてきた 770 だから、二つの背景は「壊れてきたtllポJ] (空気)に価値観を依存するこ

とをやめられない」という一言に集約できる o 3Jj]圧的な世間が解体されてきたのだから、

内発的に自由に価値を発信してゆけばよいのだけれど、そう向きを変えられないところが

一番の問題である。

個性化教育によって、個人の価値観の尊重が叫ばれたが、この価値観は、内面化され、

〈社会〉に発信されることがないどころか、実は、その人自身の行動すら律していない、

いわば「続賞用」の価値観でしかないように思われる。人々の実際の行動を拘束している

のは依然としてそれぞれのく空気〉であり、〈空気〉を読んでその都度のルールを察して

ているかもしれない相手の考えを正しい方向へ導くことができないばかりか、相手をく対話〉が通じな

い者と見なしていることにさえなりうるのです。また、〈対話〉によってiヨ分の考えが間違っていたこと

がわかっても、それは決して恐れることでも恥じることでもなく、むしろ歓迎されるべきことだという

こともわかりました。考え方(の候補のようなもの)のうち間違ったものの一つが、〈対話〉によって

消され、真理Hに一歩近づいたというわけなのですからJ(2014年10月2/::1 f-哲学通論jに対する学生A

K.のリアクションより)。

また、今回の授業でも、授:業のffiJ設に公開リアクション・ペーパーを提出してもらい、]主いに熟読1

ることを義務づけたが、いつものように学生の理解を臨認するために有用なだけでなく、教育効果とし

ても手ごたえを得た。「これまで授業を受けてきて気づいた今までの自分の正義の考えで最も大きな間違

いは、正義を外部から与えられるものとして見ていた点である。 ー "I~I 分が想像していた講義は、正義

についての多様な考えを比較、検討してよりよいものを見つけるという内容の講義だった。つまり i主義

を I~I 分の外部に撞いて相対的見地に立ってそれらを検討していくというものである。 ーー正義はそもそ

も自分の外部にあるものではない。正義は私たちが現実に生きる中で正しい、あるいは理不尽だと思う

ところから女台まるものである。 己のヰIに正義を探すことが普遍的な正義への第一歩なのだろう。こ

れを他の人に気づかせるにはどうしたらいいのか。 I~I 分には具体的な議論の正しい進め方はわからなし、。

しかし一つ言えるのは、たった1.2屈の授業では自分はこの結論を空IIjqヰし、納得することはできなかった

ということだ。ー もし自分の理解を越えるスピードで議論が進められてしまえば、途1=1:1で考えること

をやめ、この結論自体を自分の外部に誼いてしまうかもしれない。この授業の中ではこの結論が正しい

とだけ理解して、とりあえずその考えに従うだけになっただろう。一週間の時間のはさんで、なおかつ

リアクションを書いたり読んだりすることを繰り返していくことで理解が可能になった。 I~I 分がもし今

までの授業を要約して友達に一方的に話しても理解されないと思う。正義の議論には対話が必要だし、

対話には一定の理解が必要だろう。ともかく結論を急げば真の理解からは遠ざかることになると思う

(2014年5月29日「哲学通論jに対する学生y.S.のリアクションより)。

77 阿部設也 f学問と 11笠IlliJ.I (岩波新書、 2001年)111頁以下参照。
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ふるまっているのである。ただ、その空気の適用範囲が狭くなり流動性も増したので、み

んなが「浮かないようにj必死でしがみつくことが、全体としてのモラルの低下、不安に

よる心の病を惹き起こしているものと思われる。もはや枠は当てにならないので、内発的

に自発的に考えればよいのに、向きを変えられないからこうなってしまう。〈内閉的な本

当の自己〉と〈外面的・社会的に向調する自己〉との分裂について語ってきたが、価値観

に関するかぎりは、表面的に向調しているだけとは言えないかもしれない。浮かないよう

に合わせるのは、単に「自分らしさ」を錯覚かもしれないにしても身近な他者に具体的に

本文してもらいたいからというよりもむしろ、 j定みなくスムーズにコミュニケーションで

きていることが、内容はよく分からないが価値観を共有できている状態をつくりだせてい

ると思えるからなのではないだろうか。

県民大学のような生涯学習講座で、年配の方々と〈対'話〉をすると、以前の学生たちと!司

じように、充実した〈対話〉が安心してできることに驚いている。もちろん、年を重ねて

価値観は1mまってきているのだが、少なくとも講座の場では、今の若者よりは自由に考え

ることができる。これは、基本的には皆と価値を共有しているという実感・安心感(幻想

かもしれないのだけれど)があるので、恐れることなくいろいろな考えをしてみることが

可能なのだと思う。われわれや以前の学生たちが比較的自由(自発的)に真理を探究でき

た(実際の行動はともかく)のも、同様の事情からだと思われる。現代日本の若者たちは、

忠、想においですら、そういう(社会に対して能動的な)自由をもつことができなくなって

きている。ただ、そうした価値共有の実感・安心感が扶養される社会が受動的に若い人た

ちに提供されることは、もはや(現状の世界では)不可能なので、〈対話〉を促し、彼ら

自身に能動的にそういう社会を形成してもらうほかないのである。そのためには大人がみ

ずからの価値観に安住せず、 1111を流してでも彼らが変わる捨て石になる覚活を決めねばな

らない 7HO

九一

同 現代のすiHe(:;-の依存性にメスを入れるためには、まずクラス制度の廃止と担任のn1jりつけをやめること

が先決で、あると忠われる。筆者自身の 30年以上前の絃咲から言っても、人は強いられなければ根本の姿

勢を変えることはできない。筆者の場合、高校生までは現代の若者に劣らず社会に対して受動的で享受

的であったが、大学に入ってクラスも担任もなくて、みずから動き {:Uさなければ何も始まらなし、状況に

追い込まれたことが、人生を変える何ものにもかえがたい貴重な経験となった。社会に対して徹底して

内向きの人間を変えるものは、お仕着せのくつながり〉ではない。そうではなく、本人自身が内発的に

動かざるをえない状況である。受け身で済んでしまうような糾!支を撤廃すること、これが一番主要な方

策であるように忠われる(おまけに、人 11:] がぱらけてくるので、個人で'fl~i返的に他者にアプローチしや

すくなる)。もちろん、状j兄(こ!之、じて字文niliがみ-9"からの責任で個人的に助けることにはllillillはない。 li:i'Jj~き

なのは、依存を許容(助長する)する(ji!J度である。大人は保身のための責任回避の支援を白粥し、責任

を追及される危険に身をさらしでも若者たちに自分で動かざるをえない状況を与え、みずからは彼らに

気づかれずに見守るような方策を捻出しなければならなし、また、今の学生たちの人間関係の改善のた
、、

めには、「オリエンテーションjや「グループ活動Jも含めて、彼らが!司質集団(なかよしグループ)で

受動的に動くことを権力者が助長するような状況をつくらないよう、キIII心の注意を払うことが肝要であ

る。

7~J 阿部議せ1.rヨーロッパを見る千lLfi:d(岩波古:)吉、 1996年)、森孝-r宗教からよむ「アメリプ]Jj (講
談社j望書メチエ、 1996ij三)参!Ino
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欧米の〈社会〉はく個人〉がつくると言ったが、この〈個人〉という観念を誕生させた

のはキリスト教であり、自由の国アメリカの個人主義を支えているのも実は宗教であると

いうことは、局長[)の事柄であるヘ価値観を他者と共有で、さそJ342 J33会!きもるJ32ふ
う意味で、孤高に生きることのできる<1[~ 人〉など、どこにもいない。わが国の若者は「確

由とした強い自分」に憧れるという場合に往々にして誤解をしている。しかし、共有する

価値は、身近な他者の具体的な承認によってしか確保されないわけではない。現代の日本

においては、もはやこのやり方では十分な安心!惑を得ることは不可能である。そうである

なら、受動的な態度を税し、内発的に価値観を共有すべく〈対話〉へ踏み出す勇気をもっ

以外に、モラルも自尊心も回復する道はないのではないだろうか刈。

日本が欧米のような訴訟社会、討論社会になってほしいわけではない。一神教の伝統の

ないわが国には、欧米流の権利・自由中心社会はそぐわないであろう(ただし、どれほど

表面上の治安の維持に好都合であろうとも、現代 iヨ本の社会状況は、若い人たちのメンタ

ル国にとっては不健全な状態であり、これに比べれば、まだしも討論社会のほうが健全で

あるようにも患われる)。受動的で内向きな日本社会と、訴訟・討論に明け暮れ価値の共

有を断念しがちな欧米社会とのどちらが〈対話〉社会への移行に有利で、あろうか。実は1illi

値を共有するという意、識をもっている百本人が、もう少し自発的になりさえすれば、〈討論〉

社会に堕することなく、真の〈対話〉社会を実現できるという希望を信じたい。

世界仁iコで評価される日本人の「思いやり」ゃ 11憂しさ」は日本が誇る美徳で、ある。こう

したものを捨て去る必要はない。しかし、そうしたものをただ習慣で受動的に扶養するだ

けでは済まない状況に追い込まれてきている。〈多元的な社会〉で生きてゆくかぎり、〈対

話〉を厭わず〈真理〉を支えるく理性〉に伴われてはじめて、その美徳は真101iを発揮する

のではないたろうかむ

*引用文中の[ J内および・ は引用者による補足と省略であり、傍点による強調は原

著者、筆先傍点による強調は引用者による。

*本文および注の中の引用から分かるように、学生たちとの(対話〉からとても多くのこ

とを学んだ。特に 2014年度筑波大学人文学類開設「哲学通論Jに参加してくれた学生
たちには厚くお干しを申し上げたい。

凡一

i¥O ;J.1&上氏は前掲書243頁以下で、複数の共同体にゆるやかにiWJ，認する生き方を提111去している。宮台真司

氏も昔そのような提案をした (rサイファ党酷:せよ!世界の新解説ノ1イブルJ(筑摩書房、 2000ij'_) 83 
頁以下参!I日)が、このやり方は、特に日本では、うまく機能しないと忠われる。従来、共同体所属がう

まく機能したのは、そこに拘束力があったからである。 出入り 1~lltl な共同体は拘束力に欠ける。多元的

所属;を生かせるのは、鴻j二氏や宮t=ì氏のように既に自己拘束できる(責任感や I~I尊心を獲得済みの)者

だけではないだろうか。者11合がわるくなると次々とFyi-崩3先を変えるような受動的姿勢になりがちな今の

若者にとっては、このやり方は実は得策ではない。ただし、くし 1じめ〉や|可制圧力に苦しむ者が緊急避知

的に利用することはありだと忠われる。
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Dialogue and Truth 
一一-For the revival of education and moral -一一
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The purpose of this paper is to describe the problems of the malfunctioned dialogue in the 

classroom in Japan. Young people have a great contempt for a univesal truth， so they do not 

carry on a dialogue for truth. Why do they look down on a universal truth? 1n the pos臥Tar

education in Japan， this contempt was planted in them. Teachers recommended the ideas of 

the relativism to children. It was to avoid a conf1ict in the classroom.川市atis worse， peer group 

pressure has increased amang the young people recently. Therefore they absolutely avoid a 

dialogue. 1n this paper， the key to the solution of these problems is looked for. 

比一
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