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特性感謝がソーシャルサポートの知覚に及ぼす効果
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McCullough et a1. (2008) have proposed that gratitude has a benefit同detectorfunction， where 

affective gratitude elicits beneficiary awareness of the fact that they have benefited from some prosocial 

behavior of a benefactor. Based on this benefit-detector function， we hypothesized that higher levels of 

trait gratitude should elicit greater awareness of the forms of social support. Thus， we administered to 

173 respondents a questionnaire constructed from some measures of trait gratitude and perceived social 

supports. Trait gratitude was found to only be related to perceived instrumental support from family 

and perceived emotional support from friends. However， six forms of trait gratitude were found to be 

partially related to perceived social support. The relations between trait gratitude and perceived social 

support suggest that gratitude may indeed enhance perception for some forms of benefit. 
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目的

「感謝 j は，道徳的な感情であるとされ

(McCullough， Kilpatrick， Emmons， & Larson， 2001)， 

対入場面はもちろん， 自然やネ111など様々な対象に対

して生じるが，本研究は対入場面での感謝を対象と

する。対入場面での感謝は， I他者の善意によって
自己が利益を得ていると認知することで生じるポジ

テイブな感情Jと定義されている (Tsang，2006)。
I !\'&~身JJ の概念は， I状態感謝jと「特性感謝Jの
2つに亙分することが可能である (Watkins，Gelder， 

& Frias， 2009) 0 I状態感謝」は，先の定義で説明す
るならば，他者の善意によって自分が利益を得てい

ると認知したとき，その場で生じているポジティブ

な感情である。これに対して「特性感謝Jは， I感謝J

に関する個人差を包括的に示す概念である。そもそ

も，個人が経験する感謝は，主にありがたみを感じ

る「感情jとしての感謝と，感謝を他者に表明する

「行動Jとしての感謝の 2種類が考えられる。これ
に照らし合わせると， I特性感謝jは， I感謝感情に
おける特性感謝jと 「感謝行動における特性感謝J
の2種類が存在することとなり それらを示す研究

もある (e.g.相)11.2013)。一般的に「特性感謝j
として研究で用いられているものは「感謝感情にお

ける特性感謝jであり， I状態感謝」の強さに関す
る個人差を表す概念である。つまり，他者の善意に

よって自分が利益を得ていると認知したことで生じ

るポジテイブ感情の強さが，各個人によって異なる

ことを表している。他方 「感謝行動おける特性感

謝jは，感謝行動を他者に表明する傾向に関する偶
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人差を表す概念である。つまり，他者に対し感謝

感情の有無にかかわらず，例えば「ありがとうJと
言詰化する傾向に関する個人差を表す概念である。

感謝研究は，主に Fredrickson(1998， 2001)の拡

長・形成理論に基づき，感謝をすることは，感謝を

経験している人の主観的幸福感や，創造性， ソー

シャルサポートなど人間の恒久的な資源を広げ，新

たにJI三Jiえするという主張の検証を目的として，進め

られてきた (Emmons& McCullough， 2003)。

拡張-形成:rm論は.ポジテイブ心理学の領域で，
ポジティブ!感情全般の機能に関して提唱された3A論
であり，ポジティブ感情が持つ独特な影響を説明す

るための循環上昇型の理論モデルである。拡張・形

成JJjl論において，ポジテイブ感情は， まず第 1段階

として人々の思考と行動のレパートリーを一時的に

広げ，次いで，個人の資源の31三Ji立を行うものである

とされている。感謝もポジティブ感情であるため，

拡張・形成理論に基づき，認知iを拡大させる機能を

持つことが考えられる (Fredrickson，2004)。

他方，感謝研究ではポジティブ感情としての機能

とは7;Jjに.感謝の機能を明らかにしようとするli3f究

も行われている。その代表的な1i3f究が，

McCullough， Kimeldorf， & Cohen (2008) の「感謝

の利益発見機能 (thebenefit -detector function of 

gratitude) Jについての指摘である o McCullough et 
al. (2008) は.感謝を感じている人ほと¥他者から

受けた向社会的なふるまいを利益であると感じると

抗測し感謝には他者から与えられた利益を知覚さ

せる働きがあると提唱している。つまり，状態感謝

は. I~! らに利益となるものやサポート資源を多く知

党させると主張するのである。

感謝に利益の発見機能があるとするならば，状態

感謝を経験しやすい程度である特性感謝が高い個人

は， 日常生活において自らの利益となる社会的資源

を知覚しやすいと仮定できる。この仮定は，拡張

形成理論において. El常生活の社会的資源について

の認知lを拡張させた結果だと考えても導き出せる妥

当な仮定と言えよう。

他者から得られる典型的な社会的資源は. ソー

シャルサポートである。ソーシャルサポートとは，

受け手を取り巻く，家放や友人など株々な人々から

与えられる有形・ ?1~31~ の支援である(i!l与 1991) 。

ソーシャルサポートの内容は，従来の研究で様々に

分類されているが(宗像. 2006など).基本的には，

情緒的サポートと手段的サポートの 2つに分けら

れる。情緒的サポートは，話をIj号くなど精神田によ

りそい，受け手を支えるようなサポートである。一

方.手段的サポートは，アドバイスをすることや物

を貸すなど，物理的な面でのサポートである。加え

て守 ソーシャルサポートは，サポート内容だけでは

なく，サポートを与える人ごとにも，サポートの影

響が検討されている(浦. 1992)0 

また， ソーシャルサポートは 3つの次元に分類さ

れている (Barrerス 1986; 岡本・ i嶋田・坂野，

1993)。それは.i社会的包絡 (social
embeddedness) J. i知覚されたサポート (perceived
support) J. i実行サポート (enactedsupport) Jの
3つで、ある。これらソーシャルサポートの次元のう

ち. iク'Jj党されたサポート」は，他者から援助を受
ける可ー能性に対する期待， あるいは援助に対ーする主

観的評価を指す。この「知覚されたサポートjの水

準が高いことは，過去に他者からサポートを受けた

経験が多いことや他者との親密度が高いことを意味

し，生活上のストレスフルな出来事が心身の{住民Uこ

及ぼす悪影響を緩和しうる対宇人的な要因であると考

えられている (iiIJ. 1992;何本ら. 1993)。つまり，

知覚されたソーシャルサポートは，受け手にとって

重要な利益と言えるであろう。

感謝に利益の発見機能があり. 3:[J党されたソー

シャルサポートが他人にとって利益であるとするな

らば，特性感謝とソーシャルサポートの知覚の程度

の開には相関関係があると考えられる。したがっ

て. i感認の利益発見機能jの観点に立つならば，
感謝を感じやすい人は 社会的な利益であるソー

シャルサポートを多く得ていると知覚する， という

予測が立てられる。

以上より，本研究は 特性!感謝がソーシャルサ

ポートの知覚に及ぼす影響について検討することを

目的とする。特性感謝がどのようにソーシャルサ

ポートの知覚へ影響を与えるか，詳細に検討するた

めに，一般的な特性感謝とソーシャルサポートのま11

覚の関係を調査するだけではなく，感謝する対象

(家族・友人)ごとに特性感謝と，ソーシャルサポー

トの知覚の関係も調査する。さらに T 特性感謝は，

感謝感情と感謝行動の2側面に分けて検討する。

方法

手続きは，質問紙調査法をmいた。調査対象者は，
関東の大学に通う大学生で、あった。対象者には，個

人を特定できる形ではデータを公表しないこと，調

査への回答は自由意志であり回答しないことによる

不利益は一切生じないこと，途中で回答を拒否して

も何ら不利益を受けないことを伝え，倫理的な配慮

を十分に行った。分析対象となったのは. 173~1 (男

性76名，女性92名，未毘答 5名)であった。
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質問紙構成

質問紙は，特性感謝を測定するF2.)支， ソーシャル

サポートのま11党の程度を測定する尺度により構成し

た。各尺度の回答)11買は 2種類の質問紙を用意し

カウンターバランスを 11)( った。 i吏 )'FJ した尺度の説I~~

は，以下のとおりである。

一般的な特性感謝の測定

一般的な特性感謝は McCullough，Emmons， & 

'1旨ang(2002) が作成した GratitudeQuestionnaire 
-6 (以下 GQ6)で測定した。この尺度は，包括的

な特性感謝をiJ!lJる尺度である。 GQ6における特性!¥'{;

謝は， 6項目で構成される 1l;s]子構造である。 GQ6

の質問項目は，相川・矢田・吉野 (2012)でmし1ら
れた和訳を使用し， IまったくあてはまらないJ.Iあ
てはまらない上「あまりあてはまらないJ. Iどちら
でもないJ. I少しあてはまるJ. Iあてはまるよ「非
常にあてはまる」の 7件法で回答を求めた。

特性感謝の2側面(感情・行動)の測定
特性感謝の 2側面(感情・行動)は，感謝感情一

行動尺度(相)11，2013)で測定した。この尺度は，
対人関係に特化した特性感謝尺度であり，特性感謝

を感情面と行動聞にわけで測定できるという特徴が

ある。つまり，感謝感情を抱く{頃向としての特性感

謝と，感謝行動をとる{頃向としての特性感謝とい

う，異なる特性感謝を測定できるのである。この尺

度は，友人への感謝(5項呂)，家族への感謝 (4

項目).すまない感謝(3項目).友人への感謝行動

( 4項呂).家族への感謝行動(3項目).儀礼的な

感謝行動(3項目)の 6つの下位尺度から構成され

ている。

質問項目は，合計22項目あり. Iまったくあては
まらないJ. IあてはまらないJ. Iあまりあてはまら
ないJ. IどちらでもないJ. I少しあてはまるよ「あ
てはまるJ. I非常にあてはまる」の 7件法での回答
を求めた。

ソーシャルサポートの知覚の程度の測定

本研究では， ソーシャルサポートの入手に関する

知覚を，ソーシャ jレサポートを与える人目Ij (家族・

友人)かつ，サポートの種類別(手段的サポート・

情緒的サポート)に測定することを目的とし，福

岡・橋本 (1997) を参考に作成した。この尺度は，

家族主友人それぞれに対し手段的サポートの知覚

( 6項目).情緒的サポートの知覚(6項目)の2つ

の下位尺度から構成した。

サポートを与える人(家族・友人)それぞれにつ

いて手段的サポート，情緒的サポート，計12項目を
提示し.IあてはまらないJ.IややあてはまらないJ.
fどちらともいえないJ. IややあてはまるJ. Iあて
はまる」の 5件法での回答を求めた。

結果

初めに，尺度ごとに，変数の作成を行った。

一般的な特性感謝の変数の作成

GQ6の6項目は，逆転項目である 3項目めと 6項

目めの得点を逆転させて，主成分分析を行った。し

かし 6項目めの主成分負荷量が低かったため

(.40). 6項目めを削除した 5項目で再度主成分分

析を行った。第一主成分の寄与率は58.19%であっ

t:.o 

GQ6は. 6項目で作成されている既存の尺度であ

るが，海外で作成された尺度であるため日本で完援

に適合するか疑問である点と，主成分負荷量:が低い

値を示す項目があるといっ点を踏まえ，本{肝究では

GQ5と!呼称を変え. 5項目の尺度として使月一jする。

一般的な特性感謝の変数は 因子を構成する 5項

目の得点を合計し作成した。

特性感謝の2側面(感情・行動)の各変数の作

成

感謝感情一行動尺度を相)11(2013)と伺様に 6
1君子に指定し，因子分析(主因子法，パ J)マックス

回転)を行った (Table1)。その結果，相)11(2013) 
と同様の構造の因子が抽出された。各国子の命名

は，相)11(2013)と伺様に行ったが，感情に関する
因子には「感情」を足し，元の因子名よりも|君子の

内容がわかりやすくなるよう変更を加えた。

各国子の命名と信頼性は次のとおりである。第 1

因子は「家族への感謝感情J(α= .90).第21玉|子は，
f友人への感謝感情J(α= .90). 第 31El子は. I友
人への感謝行動J(α= .89). 第41El子「すまない
感謝感!育J(α= .79).第51君子「儀礼的な感謝行動J
(α= .81). 第6因子は. I家族への感謝行動」
(α= .87)であった。

各国子は，因子を構成する項目の得点を合計し

それぞれの変数とした。

ソーシャjレサポートの知覚の各変数の作成

家族からのソーシャルサポートの知覚を測る尺度

では，国子の確認のため，因子分析(主因子法，パ

リマックス回転)を行った。その結果. 2つの因子
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Table 1 
感謝感情一行動尺度の 17~1子分析結果

11，1子名 因子 ;!tJilltt 
2 3 4 5 6 

6 在、が今までやってこられたのは。家肢が九九J:っ
.842 .206 .200 .127 .108 .125 .727 

てくれていたおかげだと忠う

11 今まで私を支えてきてくれた家族をありがた
.813 .287 .159 .132 .052 .072 .658 家族への いと思う

!感忍i謁1担jJ謀剖'11じIlj 2 右私、カがf心f安正今 J心L心、して主暮tらしていら jれ1るのは' 五家ミ}j)矢Jの
.742 .160 .095 .071 .125 .230 .689 (α=.90) おか(ずだと思う

7 家};)~カf在、のことを J~Il Wf してくれるので感謝して
728 .292 .085 .010 .156 .214 .751 

いる

3 在、が悩みを解決できるのは，友人が日1))討をし
.231 778 .087 .034一.002 .146 .680 

てくれるおかげだと思う

友人が私のことを励ましてくれるので，あり
.290 .761 .189 .138 .093 .001 .835 

がたいと忠う

友三r人Fへi.lctoの 4 私は I~I 分のことをU))けーてくれる友人に感:到し
.243 .724 .298 .273 .033 -.062 .692 J，さ;甜1¥よれj ている

(α=.90) 12 友人が指摘してくれるおかげで、 まちがし、に
.119 .685 .301 .227 .018 .036 .479 

気付くことができると思う

9 友人が私にやさしく接してくれるのでありが
.198 .596 .318 .435 .062 .056 .691 

たいと忠う

15 私が主11りたいことを教えてくれる相手にあり
.110 .181 .762 .178 .085 .211 .788 

がとうと言う

13 私は自分を手助けしてくれる人に，ありがと
.243 .173 .761 .162 .038 .200 .794 友人への うと伝える

感謝行動 22 私に気をつかってくれる友人に感謝の言葉を
.079 .268 .725 .125 .158 .133 .627 (α= .89) 仁I(こする

円 程、が111っているときに祁談にのってくれる友
.120 .315 .677 .211 .045 .084 .736 

人に，感謝の言葉を[]にする

10 私のことじ誰かに精神的な負担をかけたとき，
.155 .141 .194 .833 .029 -.110 .668 

すまなしミと思う

すJii.えごま(j.IJなt長，しJミ 5 荘、のせいでほかの人に告労をかけたとき，す .192 
.162 .148 .762 .008 -.119 .708 WjJ~fi'j まなし、と思う

(α=.79) 8 友人が私のために時間を使ってくれることを 一.134
.214 .104 .612 .092 .145 .649 

すまなく思う

18 本当は感謝していなくても，感謝の言*を口
.072 -.083 .090一.069 .786 .164 .712 

にする

10~ 札i'jZJ な 16 本当はありがたく Ittっていなくても，友人の
.052 .066 -.027 .814 .776 .072 .670 感謝ヂJOOjJij) 気J 分をおねないために，ありがとうと言う

(α=.81) 21 感謝すべき状況守て‘あれば，心では感謝してい
.215 .135 .196 -.003 .714一.042 .626 

なくても感謝の言葉を[]にする

20 私がIHj速いを犯したとき1Iとってくれる家族に.
.280 .048 .258 -.026 .114 .815 .825 

感謝の言業を伝える

家.}....，..1族，へメーのヘ 17 私の過ちを指摘してくれる家族に， ありがと
.317 .078 .358一.054 .134 .647 .614 J&';;詣lTli功つ、 ζ， つ

(α=.87) 14 私に{憂しく殺してくれる家族に，ありがとう
.468 .055 .453 -.085 .096 .474 .662 とご、

百つ

1;;;1子寄与ー 3.359 3.136 3.067 2.191 1.884 1.647 

1;1，1子守7与卒(%) 15.268 14.253 13.941 9.959 8.563 7.486 

注) 1主l子負社iJ盆が0.40以上のものを.太字にした。
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がilllll:Uされた。第 11tl子は 17. 在、が精神的な

ショックで動揺しているときなぐさめるJ. 16. 夜、

が学校やJ[f技場，地域，家庭などでの人間関係につい

て悩んでいるとき，相談にのるJなど6項目で持i成
されていた。これらの項 I~I は，家族から精神的に寄

り添われることに関する内容であるため，第 l因子

は. 1家族からの情緒的サポートの知覚」と命~I し

た (α=.82)。

第 21tl子は 110. 私に何か事情があれば， しばら

くの問泊まるj揚FYi'を提供するJ. 11l.私が財布をな

くしたり物をこわした弁償などで急に数千円必要に

なったとき，その分のお金を貸すJなどの5項自で
構成されていた。これらの項目は，家族からの具体

的に物資等の援助を受けることに関する内容である

ため，第 2因子は. 1家族からの手段的サポートの
ま11覚」と命名した (α==.74)。なお， 13 私が忙

しくしているとき，ちょっとした用事(家事や簡単

な仕事ーなど)の手助けをするjの項目は，因子負荷

量が0.4以下であか信頼性を下げる項目であった

ので削除した。 削除後の由子分析結果は， Table 2 

に示した。

友人からのソーシャルサポートの知覚の尺度にお

いても，家族からのソーシャルサポートの知覚の尺

度と同様の手続きをとり 因子分析(主因子法，パ

Table 2 

リマックスi回転)を行った (1able3)。その結果，

第 1因子は， 17. 私が精神的なショックで動揺し

ているときなぐさめるJ. 16. 私が学校や職場，地

域，家庭などでの人間関係について悩んでいると

き，相談にのるJなどの 5項目で構成されていた。
これらの項目は，友人から精神的に寄り添われるこ

とに関する内容であったので， 1友人からの情緒的
サポートの知覚jと名付けた (α=，89)。

第 21tl子は 18. 私が病気で数日間寝ていなくて

はならないとき看病や世話をするJ. 12.私が緊急に

かなり多額のお金を必要とするようになったとき

(家賃や学費の支払い・自己の弁償など)その分の

金を出す」などの 7項目により構成されていた。こ

れらの項目は，友人から具体的に物資等の援助を受

けることに関する内容であったので. 1友人からの
手段的サポートjと名付けた (α=.85)。各国子は，

因子を構成する項自の得点を合計しそれぞれの変

数とした O

本研究で使用する変数の平均値と，標準偏差値

は， Table 4に7.0した。

一般的な特性感謝 (GQ5)と各ソーシャルサポー

トの知覚の関係

各サポートの知覚は，家族に関する 2つのサポー

家族からのソーシャルサポート I~I子分析結果

因子

7. 私が精神的なショックで動揺しているときなぐさめる

6 私が学校や職場，地域，家庭などでの人間関係についで悩んでいると

き，相談にのる

家族からの 5 私が勉強や仕事のことで問題を抱えているとき.アドバイスする

情緒的サポート 1.私が落ち込んでいるとき元気づける

(α== .82) 4. 私がやっかいな問題に頭を悩ませているとき，冗談を言ったり一緒に

何かやったりして私の気をまぎれさせる

12 私が自分にとって重要なこと(たとえば進学や就・転職，長期ローン

を組むべきかなど)を決めなくてはいけないとき，アドバイスする

10. 私に何か事情があれば， しばらくの間泊まる場所を提供する

11 私が財布をなくしたり物をこわした弁償などで急に数千円必要になっ

家族からの た時，その分のお金を貸す

手段的サポート 2. 私が急にかなり多額のお金を必要とするようになったとき(家賃や学

(α= .74) 費の支払い・自己の弁償など)その分の金を出す

.862 

.847 

.807 

.800 

.697 

.532 

.098 

.069 

.080 

9. 私に引っ越しなどの大がかりな用事があるとき，その手伝いをする .171 

8. 私が病気で数日間寝ていなくてはならないとき看病や世話をする .254 

注) I~I子負荷量が0.40以上のものを，太字にした。

因子寄与 3.451 

因子寄与率(%) 28.755 

2 

.165 

.190 

.205 

.169 

.068 

.441 

.698 

.600 

.581 

.578 

.428 

3.045 

25.375 

共通性

.669 

.344 

.491 

.694 

.753 

.770 

.247 

.364 

.496 

.364 

.478 
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トの知覚の!前，友人に|均する 2つのサポートの知覚

の1M]，家族からの情緒的サポートのまIJ党と友人から

の情緒的サポートのまIl覚の間の， 3走11のサポートの

Jill覚IIJJに関係が強いことが想定された。そのJ}ll]=1:1 

は，次の通りである。家族に関する 2つのサポート

のま11党のIWJ，友人に関する 2つのサポートの知覚の

間のそれぞれの関係は.サポートの種類は異なって

もサポートを与えている人が|可桂で、あるため，関係

があると想定できる。また，家族からの情緒的サ

ポートの知覚と友人からの情緒的サポートの知覚の

関係は，サポートを与えている人は異なっている

が， ill-を聞くことや，寄り添うことといった情緒的

サポートは家族からであっても友人からであって

も。同校の質のサポート内容だと想定できる。

以上のことを考慮して， GQ5と各サポートの知覚

の関係を検討する際，検討するサポートの知覚と関

連が1fi、定できるサポートの知覚を制御して偏キ1:1関係

委交を算出した ('lable5)。

GQ5と家抜からの手段J'l<Jサポートの知覚の偏相関

係数は， .28で、あり， 0.1 %水準で有意な関係がみら

れた。 GQ5と家族からの情緒的サポートの女11党の{防

相関係数は， .02であり有意、な関係がみられなかっ

た。 GQ5と友人からの子段的サポートの知覚の偏HI

関係数は.一.10であり，有意な関係はみられなかっ

Table 3 

友人からのソーシャルサポート|去[子分析結果

7. 私が精神的なショックで動tnしているときなぐさめる
6. 在、が学校やj殻j誌地域，家庭などでの人間関係について悩んでいると

友人からの さ，相談にのる

情緒的サポート 5. 私が勉強や仕事のことでii!日忍を抱えているとき，アドバイスする

((1二.89) 4 私がやっかいな問題に頭を悩ませているとき 冗談を言ったりー純一に

{jjJかやったりして私の気をまぎれさせる

1. 在、が落ち込んでいるとき冗気づける

8 私が病気で数日 1M]寝ていなくてはならないとき看病や祉討をする

2 在、が急にかなり多額のお金を必要とするようになったとき(家賃や学
技の支払い・自己の弁償など)その分の金を出す

9 私に引っ越しなとごの大がかりな刑事があるとき，その手伝いをする

友人からの 11 私がi討布をなくしたり物をこわした弁償などで急に数千円必要になっ
千段的サポートた時，その分のお金を貸す

(α= ，85) 12 私が自分にとって重要なこと(たとえば進学や就・転J~誌長期ローン
を組むべきかなど)を決めなくてはいけないとき，アドバイスする

i主i子 共通tl:
2 

.823 .915 .543 

，781 .270 .566 

.734 .254 337 

.707 .237 .553 

.701 .278 .601 

.195 .827 .708 

.155 .734 .738 

.195 .654 .680 

.277 .633 .445 

.465 .517 .309 

3. 私が忙しくしているとき，ちょっとした用事(家事や簡単な仕事など)
，331 .492 .4 72 

の三j三日7)けをする

1O. 私に何か事情があれば， しばらくのIHJ泊まるj詰所を提供する .360 .420 .481 

因子寄与 3.451 3.045 

IEI子寄与率(% ) 28.755 25.375 

it ) IJ~I ~ r f~! i日j量が0.40以上のものを太字にした。

Table 4 

各変数の平均値と標準偏差

変数 M (SD) 変数 M (SD) 

一般的な特性感謝 (GQ6) 28.60 (4.54) 儀礼的な感謝行動 14.50 (3.61) 

家族への感謝感情 23.47 (4.53) 家族の手段的サポート 25.87 (3.65) 

家政への感謝行動 14.43 (4.30) 家族の情緒的サポート 16.79 (5.52) 

友人への感謝!刻字 27.67 (5.30) 友人の手段的サポート 22.57 (6.16) 

友人への感謝行動 23.47 (3.52) 友人の情緒的サポート 20.34 (3.97) 

すまない感謝感情 17.22 (3.07) 
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た。 GQ5と友人からの情緒的サポートの知覚の偏相

関係数は， ，34であり， 0.1 %水準で有意な関係がみ

られた。

GQ5と各サポートの知覚の偏相関は，家族からの

手段的サポートの知覚と友人からの情緒的サポート

の知覚にのみ，特性感謝が影響を及ぼしていること

を示した。

特性感謝の2側面(感情・行動)が各ソーシャ

ルサポートの知覚に及ぼす影響

どのような特性感謝が各ソーシャルサポートの知

覚に影響を及ぼすか検討するために，特性感謝の 2

側而(感情・行動)と，各サポートの知覚との関係

を検討した。感謝感情一行動尺度の 6因子(家族へ

の感謝感情・家族への感謝行動-友人への感謝感

情・友人への感謝行動-すまない感謝感情・儀礼的

な感謝行動)を独立変数とし，各サポートの知覚(家

族からの手段的サポートの知覚・家族からの情緒的

サポートの知覚・友人からの手段的サポートの知

覚・友人からの情緒的サポートの知覚)を従属変数

をとして，共分散構造分析を行った。

モデルの作成は，次のようにした。独立変数とし

て用いる感謝感情一行動尺度の各因子は，特性感謝

を測定していることから，因子同士に関係があるこ

とを想定した。

従属変数として用いる各サポートの知覚は，特性

感謝 (GQ5) との関係の検討の際と同様に，家族に

関する 2つのサポートの知覚同士，友人に関する 2

つのサポートの知覚同士 家族からの情緒的サポー

トの知覚と友人からの情緒的サポートの知覚の， 3 

組のサポートの知覚の誤差問に関係があることを想

定した。

独立変数と従属変数を結ぶパスは，分析の結果，

標準化されたパス係数が絶対値でO.H_)、下であると

示されたものを削除した。

上記のようにモデルの検討を行い，適合度指標を

比較した結果， Figure 1のモデルが最も適切なモデ

ルであると判断した(X 2 (14) == 0.27， ns; GFI == 0.98， 

AGFI == 0.93， CFI == 0.10， RMSEA == 0.03)。 以下に，

分析の結果を，従属変数ごとに記していく。

特性感謝の 2側面が家族からの手段的サポート

の知覚へ及ぼす影響

家族からの手段的サポートのう、11党へは.r家族へ
の感謝感情J. I家族への感謝行動J. I友人への感謝
行動J. Iすまない感謝感情jから，パスがひかれて
いた。家族からの手段的サポートの決定係数は，R2 

==.27で、あった。

f家族への感謝感情Jは，家族からの手段的サポー
トの知覚へ0.1%水準で有意に立の影響を与えてい

た(s == .42，戸く0.(01)0 I家族への感謝行動」は，
家族からの手段的サポートの知覚へ，有意に影響を

与えていなかった(日=一.12. ns)o I友人への感
謝行動Jは，家族からの手段的サポートの知覚へ
5%水準で有意に正の影響を与えていた(s == .18， 
戸く0.05)0 Iすまない感謝感清」は，家族からの手
段的サポートの知覚へ 5%水準で、有意に正の影響を

与ーえていた ( s == .14，戸く0.(5)。
この結果より， I家族への感謝感情」と f友人へ
の感謝行動J. Iすまない感謝感情jの特性感謝は，
家族からの手段的サポートの知覚を促進することが

示された。

特性感謝の 2側窟が家族からの情緒的サポート

の知覚へ及ぼす影響

家族からの情緒的サポートの知覚へは， I家族へ
の感謝感情J. I家族への感詩j行動J. I友人への感謝
行動Jから，パスがひかれていた。家族からの情緒
的サポートの知覚の決定係数は，R2 ==.40であった。
「家族への感謝感情Jは，家族からの情緒的サポー
トの知覚へ0.1%水準で有意に正の影響を与えてい

た (s==.41，戸く0.001)0 r家族への感謝行動」は，
家族からの情緒的サポートの知覚へ0.1%水準で有

意に互の影響を与えていた (s== .36，戸く0.(01)。

「友人への感謝行動Jは，家族からの'情緒的サポー
トの知覚へ 5%水準で、有意に負の影響を与えていた

Table 5 
GQ6と各サポートとの相関と偏相関(括弧内は，制御した変数)

家族の手段的サポート

(家族の情緒的サポート)

キI~I 関 偏キ131羽

家族の情緒的サポート

(家族の手段的サポート&

友人の情緒的サポート)

相関 {扇相関

友人の手段的サポート

(友人の情緒的サポート)

相関 i話相関
.34料* .28料ネ .19料 .02 .14十 一.10

料*0.1%水準で有意，料1%水準で有意， *5%水準で有意， t 10%水準でー有意

友人の情緒的サポート

(家族の情緒的サポート&

友人の手段的サポート)

相関 偏相関

.37*** .34*必*
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(日=一.14.戸く0.05)。

この結果より. 1家族への感謝感情jと「家族へ
の感謝行動Jの特性感謝は，家族からの情緒的サ
ポートの知覚を促進し. 1友人への感謝行動jは，

家族からの情緒的サポートの知覚を抑制することが

示された。

特性感謝の2側頭が友人からの手段的サポート

の知覚へ及ぼす影響

友人からの子段的サポートの知覚へは. 1家族へ
の感謝感情J. 1友人への感謝感情J. 1儀礼的な感謝

行動Jから，パスがひかれていた。友人からの手段

的サポートの決定係数は • R:!=.23であった。

「家族への感謝感情JL:l:.友人からの手段的サポー
トのう幻覚へ有意に影響を与えていなかった(s 

ニ .11. ns) 0 1友人への感謝感情jは，友人から
の手段的サポートのま11党へ0.1%水準で有意に正の

影響を与えていた(自=.47.戸く0.001)01儀礼的な
感謝行動」は，友人からの手段的サポートの知覚へ

0.1 %水準で有意に正の影響を与えていた (s= .21. 

戸く0.001)。
この結果より. 1友人への感謝感情」と「儀礼的

な感謝行動」の特性感謝は，友人からの手段的サ

ポートの知覚を促進することが示された。

12ns 

特性感謝の2側面が友人からの情緒的サポート

の知覚へ及ぼす影響

友人からの情緒的サポートの知覚へは. 1家族へ
の感謝感情J. 1友人への感謝感情上「友人への感謝
行動Jから，パスがひかれていた。友人からの情緒
的サポートの決定係数は • R:! =.55であった。

「家族への感謝感情jは友人からの情緒的サポー

トの知覚へ 1%水準で、有意に負の影響を与えていた

(s =一.18，戸く0.01)0 1友人への感謝感{予しiは，友
人からの情緒的サポートの知覚へ0.1%水準で、有意

に正の影響を与えていた(白=.71.戸く0.001)0 1友
人への感謝行動はJ.友人からの情緒的サポートの

知覚へ0.1%水準で、有意に正の影響を与えていた(。

= .19，戸く0.001)。

この結果より， 1友人への感謝感情」と， 1友人へ
の感謝行部DJの特性感謝は，友人からの情緒的サ

ポートの知覚を促進し， 1家族への感謝行動jの特
性感謝は，友人からの情緒的サポートの知覚を ~íllilílj

することが示された。

考察

本研究では P 特性感謝がソーシャルサポートの知

覚に影響を与えるのかを検討するため，一般的な特

性!¥LX;謝 (GQ5) とソーシャルサポートの知覚との!珂

¥ょ;ιノ¥斗ノ
Figure 1. 特性!謀議!と手段的サポートの知l党の回帰モデル

*中旬.1%水準で有意. **1 %水準で有733ド5%水iWで、有意， 十10%水準で有意， nsゴ1=有意
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係の検討し， さらに，特性感謝の 2側面(!a<;情・行

動)とソーシャルサポートの知覚との関係の検討を

行った。

一般的な特性感謝と各ソーシャ jレサポートのま11党

との関係の検討では，一般的な特性感謝が高いと，

家政からの手段的サポートと，友人からの'情緒的サ

ポートを，多く知覚するという関係があることが明

らかになった。しかし，一均支(:I'Jな特性感謝の程度は，

家族からの情緒的サポートと 友人からの手段|均サ

ポートの知覚の程度に関係しないことが示された。

特性感謝の 2iWJi百と各ソーシャルサポートとの関

係の検討では，詳細IIな特性感謝ごとに，影響を与え

るソーシャルサポートの3i!J党の程度が異なるという
ことカ"1明らかになった。

家族への感謝感情を感じやすい人は，家族からの

手段的サポートと，家族からの情緒的サポートのまIJ

党が促進されることが明らかになった。家族へ感謝

行動をとりやすい人は，家族からの情緒的サポート

の知覚が促進され.友人からの情緒的サポートの知

覚がiJPilJlJされることが明らかになった。

友人へ感謝感情を感じやすい人は，友人からの手

段的サポートと，友人からの情緒的サポートの知覚

が促進されることが明らかになった。友人へ感謝行

動をとりやすい人は，家族からの手段的サポート

と，友人からの情緒的サポートの知覚が促進され，

家族からの'情緒的サポートのまIJ党が抑制されること

がi明らかになった。

相手の援助に対して， rすまなしづという感謝を
感じやすい人は，家族からの手段的サポートの知覚

が促進され， r儀礼的感謝行動Jつまり感謝感情を
伴わずに感謝行動をとりやすい人は，友人からの手

段的サポートの知覚が促進されるということが明ら

かになった。

本研究でi明らかになった特性感語tとソーシャルサ
ポートの知覚との関係は， r感謝の利益発見機能J
の存在を部分的に示唆する結果であった。

一般的な特性感謝とソーシャルサポートの知覚

について

一般I~I守な特性感謝は，家族からの手段的サポート

の知覚と，友人からの情緒的サポートの知覚と関係

していた。この明らかになった関係は，感謝の機能

とは，受益者に対し全ての利益を等しく気がつかせ

ふのではなく，受益者にとって重要な利益を気がつ

かせる， ということを示唆している。このような結

果になったのは，調査対象者が大学生であったこと

から説l明ができる。

大学生は，一人暮らしをしたり，将来について考

えたり，自立や自律をした生活を始めるころであ

る。しかし，大学生の多くは社会へ出ていない学生

であるため，完壁な13立や自律を成せていなし'0こ

のようなことから，大学生は，受けとったと知覚で

きるソーシャルサポートごとに，利益と!a<;じる程j支

が異なると推測できる。

大学生が受ける手段的サポートは，友人からの諜

題の手助けや日常の手助けよりも，家族からの一人

暮らしのための仕送りや，学費の援助，衣食住の提

供などが，利益であると認識されやすいのであろ

う。つまり，調査対象者は、感謝をすることで，家

族に生活を支えてもらっているという， 日常生活の

基盤を支えるサポートの知覚を増しているというこ

とである。

大学生が受ける情緒的サポートは，成長に伴い情

緒的サポートを求める先が，家族から友人に移って

いるのであろう。成長とともに 情緒的サポートの

供与者が家族という小さい社会から，友人のいる広

い社会へと移ることは自然なことである。つまり，

調査参加者は，感謝をすることで¥情緒面の安定を

もたらしてくれる友人からの情緒的サポートの知覚

を増しているのである。

特性感謝の2側面とソーシャルサポートの知覚

について

特性感謝の2側面である感情と行動ごとに，影響

を与えるソーシャルサポートの知覚が異なり，ま

た，サポートの知覚を促進するか抑制するかという

影響も異なることが明らかになった。

家族への感謝感情が，家族からの手段的・情緒的

サポートの知覚を促進し 友人へ感謝感情が，友人

からの手段的・情緒的サポートを促進するというこ

とは， i感謝の利益発見機能」が働いていることを
示す結果となった。感謝感情が感謝を抱く対象と対

応する利益を認識させていることが示唆された。

一方，家族への感謝行動が家族からの情緒的サ

ポートのま1]党を促進し友人への感謝行動が，家族

からの手段的サポートと，友人からの情緒的サポー

トの知覚を促進することは 拡張・形成理論の存在

を支持する結果である。感謝行動は，資源を拡張・

形成するための他者との相互作用にとって重要な要

素である。この結果は，感謝行動が行動をとるべき

利益供与者からのサポートはもちろん，それ以外の

人のサポートの知覚にも影響をもたらす可能性を示

唆した。感謝行動に関しては，感謝感情を伴わずに

感謝行動をとる，儀礼的な感謝が，友人からの手段

的サポートの知覚を促進するという結果から，ソー
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シャルスキルの lつとして感謝スキルがnlし1られて
いることを示|唆するかもしれなしυ
一般的な特性感謝とソーシャルサポートの知覚と

の関係の結果と関連する結果も得られた。家族への

感謝行動が.友人からの情緒的サポートの知覚を1JP
IljlJし友人への感謝行動が，家族からの情緒的サ

ポートの jJ， j~ を jJI1i1i IJ するという結果は. '1情7育守緒f的i内サササ『

オポマ一トの求め先の差呉呉-の;彩?諺5望響;Fiによるものと考えらjれ，工L 

るO 情i:J杓;

る変化L幻以ゴス、外にも， 調査参加者の志向といった個人差

やJJfU克の影響で異なることが考えられる。感謝行動

は，利益供与者ーからの利益を途絶えさせないための

重要な相互作用であると言えるので，家族にサポー

ト先を;Jとめている人は，友人からのサポートを知覚
しづらく，友人(ニサポート先を求めている人は，家

族からのサポートを知覚しづらいと考えられる。

また，相手の媛jjjJに対して「すまないJと感謝を
感じやすい人ほとご家族からの手段的サポートを知覚

するという結果は，感謝の1;祭(二謝罪をする!ヨ本人独

特の感謝の特徴が示されたと解釈できる。

本研究の限界と今後の課題

本研究の限界は， まず，因果関係の検討の不十分

さがあげられる。本研究は，質問紙j去を月'lし3た調査

研究で実施した。特性感謝がソーシャルサポートに

及ぼす影響を検討することを目的としていたが，質

問紙法で、は，因果関係の検討に限界が生じる。特性

感謝とソーシャルサポートの知覚の因果関係を主張

するならば.実験による検討や，縦断研究による検

討を加えるべきであろう。

次に.本研究の限界には，詳細IIな特性感謝とソー

シャルスキルとの関係の検討における，襟4七{福田帰
係数の1mlの(止さがあげられる。作成したモデルは，

有意な{直であることが示されているが，標準品:回帰

係数が絶対値で0.20以下であるパスも見られた。非

常にHりし 1影響しか示しておらず.正確に特性感謝の

影響を十分にとらえているとは言い難い。

分析ではっきりとした結果を示せなかったのは，

測定するソーシャルサポートの種類に考慮が必要で

あるからと考える。本研究でJFJし1たソーシャルサ

ポートのう、IJ党の尺度は，調査参加者の受けている，

または受けられると期待するソーシャルサポートの

知覚を測定するものであった。う、IJ党されたソーシャ

ルサポートのお:度は，サポートを受けられる期待な

どサポートを与える側との親密度を意味しているが

(1司安坂野.1993)，サポート自体の{illi値に

ついては|ザJli官ではないように思われる。

一方.本局i究で検討しようとした「感謝の利益発

見機能jは，単純な利益の発見ではなく，特に "{illi

値ある，重要な"利益を発見する機能として働いて

いるのかもしれなし 1。そのため. 1感謝の利益発見

機能」の検討には，知覚されたサポートに加え，サ

ポートの受容や，応答的なサポートに焦点をあて，

測定することが重要となるだろう。
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