
中国近代思想における「専制Ji自由Ji自治」

一一「ばらばらの砂jの近代一一

穐山 新

はじめに

「近代」という時代を画する出来事ーの一つは，主に由民国家という枠組みを通

じて，世界1:1こIのあらゆる地域に，自らの生きる「社会」という空間に対する反省

iねな自己理解を新たに生み出したことにある.とりわけ中国の近代において，広

く影響力を持ったそうした自己理解の様式として， 1ばらばらの砂jという概念
を挙げることができる.例えば， 1中国革命の父jとして知られる孫文は，死去
する 1年前の1924年の講演の仁1::)で以下のように語っている.

中国人はどうしてばらばらの砂(一片散沙)なのか.何によってばらばらの

砂になってしまったのか.それは各人の自由が多すぎたためである.中関人

は自由が多すぎるがゆえに，中国は革命をしなければならない一(中略)

ーヨーロッパはかつて自由がなかったので，革命は自由を勝ち取ろうとした

のである.我々は自由が多すぎたので，団結もせず抵抗力もなくばらばらの

砂になった.ばらばらの砂であるために，外国の帝国主義の侵略を受け，列

強の経済競争の圧迫を受けているのである. (孫文1981-6:[9J281) 1) 

文学者の魯迅も， 1933年に書いた「砂jと題するエッセイのなかで， 1近頃の
読書人は，常々中国人はばらばらの砂(一盤散沙)みたいで手に負えないと嘆き，

運の悪いことをみんなの責任にしているJと述べた上で，中毘が「ぱらぱらの砂J

になった原因を，独裁的な統治者が小民を搾取するために，その団結を許さなか

ったためと論じている(魯迅1981:[4J549-50). 

孫文や魯迅の発言からも理解できるように， 1ぱらぱらの砂J(1一片散沙J1-
盤散沙J)は「中国人」が外国に対して盟結できず，独裁政治に対しても抵抗で

きないことを否定的に言及する文脈で用いられた概念である.ここで言う「ばら

ばらの砂Jとは，①人々の関係性が何らかの(国家から村落に至るまでの)共間

団体によって束縛されることなく流動的かつ分散的なものであり，②そうした社

会的条件の下に国家の統治権力も(見た自の印象とは異なり)緩やかで自由放任

的なものであるという，当時の知識人や為政者の関に広く共有されていたl字国社
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会の自己理解・自己記述の様式を指している. i1!1f;為Ji無政府Ji散漫Ji自私自
キIJJなととも， iは、らは、らの砂」と同様の文)JJ長でj目いられる概念である.

このように，中間近代思想の文献の中で繰り返し遭遇する「ぱらぱらの砂」で

あるが，これまでの歴史学や思想史研究の仁1:1では，ほとんど真正面から取り扱わ

れてこなかった21 その理由はこの概念が，単純に中国社会の実態を実fïïEI3ヲな JI~

で記述したものではないことはもちろんのこと，ある思想体系における重要なキ

ーワードなのでもなく，あくまで中国社会の構造的な特性を了解する際の，当時

の知識層のIHJで広く (多くの場合無自覚に)共有されていた定型的な語りの形式

という以j二のものではないことが挙げられる.そのように， iばらばらの砂」が

中出社会の I~l 己理解に関わる「解釈図式j と i呼ぶべきもの一一一つまり事実でも

翌日念でもなく意味の問題一一ーである以上，それはこれまでのように歴史学や思

想史研究のアプローチによってではなく，社会学的なアプローチによって記述・

分析されるべき対象であると言うことができる 3)

「ぱらぱらの砂Jという解釈図式から「近代jの力学や経路を解き明かしてい

くという方法は，いわゆる「方法論的ナショナリズムJへの間iし1直しを含むもの

でもある.マルクス主義や社会学における産業化論のような，社会変動を一般1'1ヲ

な分析枠組みで記述する近代化論が退潮した後に，近代性をより普遍的な形で記

述する文体や方法として「ネーション」の形成過程をめぐるliJf究が蓄積されてき

たが，近年はむしろそうした研究を含めて， il豆!民国家jの認識論BJ・tl)IJ度(lJな

枠組みを与件とする研究全般が「方法論的ナショナリズムjとして批判されるよ

うになっている (Chernilo2007，イ左藤2009，Amelina et al. ed. 2012)ぺ方j去f命

的ナショナリズム批判は， íl~l民国家と社会の間の向一視のもつれをほどく」こ

とを基本的な課題としているが (Chernilo2007:32)，主に移民問題など現代にお

ける「グローバルjで打、ランスナショナル」な問題への関心に基づくもので，

これまでのところ(方法論的ナショナリズムが最も展開されてきた分野である)

歴史的な関心に基づくものは極めて乏しい.ここで歴史的な関心という場合，過

去の社会思想の中にある，ナショナリズムを超える普通主義的な要素を再評価し

ていく，ということに按られるものではない (Chernilo2007).むしろ重要なの

は，本稿で明らかにする通り， iぱらぱらの砂Jのような，それ自体はナショナ
ルな枠組みの中から形成された中国社会の解釈図式が，国民国家形成への目的論

に必ずしも回収することのできない 仁I:q衰のあるべき f近代」の経路をめぐる掠

々な思想や運動が構想される際の「転轍手J(M'ヴェーパー)としての役割を
果たしてきたことにある.

t_)、上の問題意識に基づいて，本稿では仁1:1国の知識人や政治指導者が近代西洋的

な思想や概念を最初に触れることになった時期の，20世紀初頭から1930年代前後

の思想・言論を主に取り上げ， iばらばらの砂jという解釈図式が，いかに中国

における国民国家形成や自由，民主主義および「革命Jといった「近代化」の思

想と構想を形作る役割を果たしていたのかを明らかにしていきたい.中国社会が
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西欧の都市や日本の村落のような共同体的な自治の伝統に乏しかったことは， M'

ヴェーバー，費孝通，福武車以来の，社会学における中国社会論のなかで繰り返

し語られてきたテーマであり，そうした共同体的性格を欠如させたヰq主jの社会構
造が必然的に，現在にもつながる一一自由放任的な経済社会を基盤とした上で、

の一一「独裁(専制)J体制への帰結をもたらした，としばしば評制されてもき

た(足立1997，与那務2012).そうした評価が，中国近代史を全体として振り返

った場合に妥当な部分があることも確かであるが， 1霊史の偶然性や他の有り得た

可能性を持つ思想や運動への軽視や過小評価を導いてしまう危険性もあるーそれ

に対して本稿では， Iばらばらの砂」という中自社会の解釈国式が「専HJIJJだけ

ではなく， I自El:JJゃ「自治jなどの多様な{illi値と結びついてきたこと，そして

「専ilJiJJへのアプローチもそうした諸価値との対抗・影響関係というダイナミッ

クな l~呆連関のなかで形作られてきたことを示していきたい.

2 国民国家形成と f専制j
一一梁啓超における「自治」と「開明専制j

繰り返すように， Iばらばらの砂jという中国社会の解釈図式は， I田氏自家」

という近代に普遍的な政治体制の枠組みを中国に導入する際に，中国社会の流動

性や散漫・分散性があらためて自覚された際に浮上したものである. I国家の自

El3 Jを掲げて「個人の自由Jを否定した孫文に代表されるように，中国における
強力な国民国家の形成を目指す多くの知識人や政治指導者の間で広く共有されて

いた論法は， Iばらば、らの砂」の社会的条件の下では，統治エリートの「専ffJlJJ

という独裁的手法こそが国民統合の手段として最も相応しいというものであっ

た.ただし，こうした論法が中国において由民国家形成の課題や「ばらばらの砂J

の解釈図式が出現した当初から展開されていたわけでは必ずしもなかったこと

も，強調される必要がある.ここでは「国家JI民族主義jなどの国民国家をめ
ぐる近代的な概念を，中国語圏に導入・定着させるに当たって決定的な役割を果

たした知識人として知られる梁啓超の言論を中心に， Iばらばらの砂Jの解釈図

式から f専制Jを正当化する論法が構築されていくプロセスを検討していくこと
にする.

梁啓超における「ばらばらの砂Jと「専制jとの関係を理解する上で欠かせな
いのが，彼の中患における「自治jの伝統に対する断続的な関心である.(朱2012・

47-9).彼は日本に亡命した直後の1899年に書いた文章のなかで， Iわが中国は

数千年来，自治の特質を有している.その村落においても，一族は一族の自治が

あり，一郷は一郷の自治があり，一つの11汀(壁)には一つの町の自治があるjと

述べた上で(梁啓超1989:[文集3J49)，こうした「白治Jの伝統は中国の広大な
領土と膨大な人口のために，朝廷が民生を担う能力が根本的に不足していたとい
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うれ守秘的な理由から生じたものであったと説明している.彼によると，西洋にお

けるf自治」が政府の干渉に対する参政権の要求という形で発展したのに対して，

中国では「政府と民人が痛捧関せず」で「愛国の心も薄弱jな状態を作り出して

しまったと同時に， r異種Jによる支配を受けてもその習俗を根強く維持してい
くための能力を，結果的に与えることにもなったという(梁啓超1989:[文集3J49

-50) .ここに見られるのは 中国は西欧に決して劣らない分厚い f自治jの伝統

を持ちながら，なぜ西洋のようにそれに基づく民主主義の発展や強力な「愛国心J

を生み出さなかったのか という梁啓超の問題意識である. 190]年に書かれた文

章の中では，その理由がJ-j、ドのように説明されている.

中国はもともと ImT3"兆人の膨大さを持ち 数千年を経て集族して存在してい

るだけではなく，地方自治の発達が非常に171く，各省のなかに小さな集団(1洋)

を無数に含んでいる.間業連m?の組織は非常に密であり， 1m民の 1=1:1には小集
団が無数に含まれているが，結局ぱらぱらの砂(ー盤散沙)という非難を免

れないのは，集団形成(合群)の徳がないためである.…(中IH各)・・・集団の

意味を知らない者は言うまでもなく，新しいものを取り入れようとする人物

が，日々集団形成を天下に呼びかけ， 1'13という場所に会を設け，乙というf中

間が党を立てているが，すぐにお互いに軽んじ，次に妬み合い，ついには傷

つけあってしまう .(梁啓超1989:[文集5J44)

このように梁啓超は 中国の f自治Jが fぱらぱら砂jに帰結してしまう原因

を，それが単なる生存や利益の必要性という消極的な目的を超えた，集団への積

極的な忠誠や帰属意識に基づく道徳や規範に支えられていない点に求めていた.

集団や自家の利益に対する自ffilJと服従という意味での f自治」の道徳 (1公徳J)

を，中国社会のなかに育成していくことこそが，当時における梁啓超の課題であ

った.

こうした問題意識に基づいて梁啓超は， 1自治 1 ばらばらの砂Jの伝統を生み
出した，中国における「専制jの政治体制に対する歴史的な考察に取り組んでい

る.梁啓超によると，封建制度の下にあったヨーロッパや日本では自治都市や藩

などの中間的な政治団体が存在したために，それらが近代において王侯・寅ー族に

対抗する民権が生まれる基盤となった. しかし中国では，席代に全盛だった封建

体制が秦の統一で一掃されて専制体制が確立したことで， r数万里の広土と衆民
が，同じーっの政府の Fで存立しているということで，人民が団結しておさめて

いくという自治のカをもはやなくしてJしまったという(梁啓超1989:[文集9J71).

こうした中国の「専制jは人民への暴力的な抑圧によってではなく，むしろ逆に

f私がぶらぶらしても，盗賊になろうとしても，ごろっきになろうとしても，餓

死しようとしても，政府が問わないjという放任的な自由(彼の表現では「野蛮

の自由J) に基づくものであったため(梁啓超1989:[文集記82)，人々の国家に対
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する無関心と外国の圧力に対する無抵抗をもたらし，中国の弱体化を招くことに

なったというのが梁啓超の理解であった.

梁啓超は1903年から 4il三にかけてのアメリカ旅行のなかで，在米華僑が向指!~団

体同士で、分裂と抗争を繰り返している様子を 13の当たりにすることで，こうした

理解への確信を深めていくことになる.帰国後に書いた旅行記である f新大陸詳
記jのなかで彼は， Iわがi宇宙人の地方自治は，アーリア人よりも弱くはないJIた
めしにわが国の郷村に旅行すると，その自治の規模は確かに覆うべくもないJが

(梁啓超1989:[専集22J121-2)，それはあくまで村落における家族観念に基づく

「族氏」の自治であって，アメリカのように「市民jの国家に対する自治という

性格をJ寺つものではないと論じている.このように，アメリカ華{喬の同郷田体に

おける飽くなき分裂・抗争の背景に「族j乏の自治jの伝統があると診断した梁啓

超は，今のl:jllIlに必要な方法は「自治Jではなく「専ililJJにこそあると考えてい

くようになる.例えば彼は，左)夫氏という有能な領事が治めていた関は平穏だ、っ

たサンフランシスコの華入社会が，左氏が死去するとたちまち分裂・抗争が引き

起こされたという実例を挙げて，これは「今日の中盟国民は専制を受けることが

できるだけで，自由を享受することはできないJことの証拠であると断じている
(梁啓超1989:[専集22J122). 

その後の梁啓超は，i側、1'1族の清朝の打倒による共和革命を目指す民族革命派と
の論争の中で， I今日の中国自民はまだ議院政治を実行できる能力がないJI今日
の中国国民は共和国民の資格を持っていないjとして(梁啓超1989:[文集17J67)，

ピスマルクのドイツなどをモデルとした， Iljr-1 f持専ffJlJJという統治エリート(具

体的には清朝政府)の主導による上からの国民形成こそが，中国の採るべき近代

化の手法であることを主張していくことになる.そして，こうした Ilj自明専制J

の根拠として梁啓超が挙げていたのが， I(民族革命派は一一一引用者註)わが自
民の自治団体の組織は驚くべきものがあると言うが・一(中111各)ー・わが国が今日言

うところの地方自治の性質および方法は，当世の法治国家で言う地方自治とはは

っきりと異なるものであるJという(梁啓超1989:[文集17J69)，中国に固有の「自

治Jの特質であった.

以上のように，もともと梁啓超にとって，中国における「専制Jと「自治Jは

対ー立・緊張の関係としてではなく， Iぱらぱらの砂Jの中毘社会を構成している

二つの要素であり，その二面的な性格を表現するものであった.そして，本来西

欧やアメリカに比肩するはずの「自治jの伝統こそが，中国における国民患家形

成を阻害している要国ではないかという開題意識を深めていくなかで， Iばらば

らの砂jを克服して国民統合を導きうる政治資源として残されたものは「専制j

だけであると結論づけるようになっていく.

梁啓超は晩年の1920年代に，一次大戦への衝撃からそれまでの毘家主義的な思

想、を反省して，中国における f自治Jの伝統を再評価するようになる. 1925年頃

に書かれた『中国文化史jという講義ノートのなかで彼は，自らの幼少期に郷里
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(広東省新会県茶坑村)で実際に行われた，長老会議から肥料の互11))組織に至る

までの「郷自治jの実態を詳細に書き記し，租税以外は官の干渉はなく「自然な

互助精神で、簡単に合理的な組織をつくっていた」と高く評価した上で，清朝末期j

の改革で「日本式Jの「官製自治jを導入してから こうした精神が次第に失わ

れてしまったと嘆いている(梁啓超1989:[文集86J58-61，森2005:273-5) '，) し

かしそこでも， 1欧州国家は市を穏みて成る. 1:1:1国国家は郷を積みて成る.ゆえ
に中国には郷!とi治はあっても市自治はないJと(梁啓起1989:[文集86J52) ，自治

の伝統を持つf長村と，専11ilJ出家の支配の拠点でしかなかった都市というこ分法の

下に，後者を「すべては、らばらで散没 (Nf屑散没)なもの」と許制IIしている(梁

啓超1989:[文集86J68). 

梁啓起はある 1I寺jUJ には反伝統的な II~I EI] J 1氏主Jの先導者であり，ある時期
にはリアリストとしてエリート独裁の必要性を説き，また別のl時期には伝統I:I::JHITI

iねな政治文化を再評価するなど，その思想や政治的立場の触れ11I誌が大きいことが

常々問題となってきた(自ら反省もしていた)が，1ばらばらの砂Jの解釈図式
の具体的な中身(特に都市に対する農村における自治の評価〕については，晩年

に至るまで意外なほどの一真性を見せていることが分かる.上述の梁啓起におけ

る立場の揺れ動きは，一つには「ばらばらの砂Jの中国社会を「専fljlJJの側面か

らから見るのか，それとも 11とi治J(あるいは「自由J)の側面から評価していく

のかという問題と深く関わるものであったと言えるだろう.

3 i無政府Ji無為Jとしての「自由J
一一アナーキズムとリベラリズム

3.1 劉締培の無政府主義

以上のような， 1は、らぱらの砂jの中国社会の条件においては， 1専flilJJ的な政
治手法以外に由民国家形成を実現することは困難であるという論法に対して，む

しろ中国社会は「ばらばらの砂Jであるからこそ， 11~1 aJJという近代的な側値
を実現するための滋在的な能力を有しているという論法も存在していた.

そうした論法を展開した知識人として， 日本に留学した青年知識層のi習にお!神t
民族主義が圧倒的な影響力をもっていた1900年代後半の時期に，民族革命路線を

批判してアナーキズム (1無政府主義J)を掲げたことで知られる劉師培 (1884-

1919)を挙げることができる(嵯峨1996).1907年に女権論者であった妻の何震

とともに，民族革命論への批判として書いた文章の中で，劉rJin培は以下のように
中国の専iIi!J1拘な政治体11)IJが，その内実を見れば「無政府:Jfねなものであることを
指J高している.

中国の政府は，消極をもって治とし，不干渉をもって賢としており，政府の
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名があるといっても，それは無政府と何の違いもない.これを理解できない

者は，中国政府が責任を負わず，極度に腐敗している政府であると間違った

ことを言っているが，それは中国人がまさにその政府の勝敗を利用し，人治

の範囲から逃れてその無形の I~I 由を保ってきたことを知らないのである.ロ

シアのトルストイもこう言っている. 1中国の民は人間の権威から逃れるこ

とができている.どの回であろうと，人民の自由の道は，すべて中国に及ぶ

ものはないJ.これは本質を探り当てた議論と言うべきである.ゆえに中国

の現今の政治・風俗は，最も無政府に近いものなのである. (1凍敬編1984

134) 

劉nm培によると，ヨーロッパや EI本では「封建jを脱して100年にもならない

が， 1:1こl医iでは「封建jを去って数千年が経過しており，民衆の生活は政府の外部

にあり続けたので，孟子の性善説のように人民の性質を善として放任するという

方法こそが相応しいという(陳敬編1984: 144-5 ).特に彼は，不平等に対する

嫉妬 (1嫉忌心J)こそが平等を生み出す原動力であるという興味深い議論を展開

しているが，アナーキズムはそうした嫉妬の感情を自由に表出させるための原理!

として評価されていた(石)112004).当時の清朝が採用していた，軍事から教育

にいたるまでの近代国家形成を呂指す「新政Jに対しては，郡日iji培はむしろ「豪

族・富民の政治Jという新たな階級と不平等を生み出す危険性を持つものとして
全面的な批判を行っていた(李妙根編選1996: 211). 

アナーキズム運動の具体的な担い手として 鈎師培が想定していたのが中田の

農民層であった.彼によれば，中国における f農民には無政府主義が含まれてい

るjという.例えば，農村には「一家に危急があれば，村の人がすべてその家の

門に集まり，一室に不平があれば， 1可じ村ーの民が全て出て助けるための手立てを

とるjという無形の親睦のなかで、培われた団結力があり，国窮者を「合衆Jで救

済する「共産制Jおよび全村氏がー姓に関係している「血族共産制Jの仕組みを
保存しており，中国の歴史を振り返っても王朝に対する反乱は都市ではなく農村・

農民から出ていた(李妙根編選1996: 277-9) 6) 

劉締培のアナーキズムは，彼が考証学という清代に隆盛した古典文献学の学者

の家系に生まれ，その伝統に速なる知識人であったこととも深く関係している(嵯

峨1996，鄭師渠1997). 日本の中国人留学生に排満民族主義を啓蒙した章煩麟も

考証学者であったが， 1実事求是(事実の中に真実を求める)Jの理念に基づく考

証学は，伝統学術への徹底した沈潜を通じて，中屈における本質主義的なf民族J

II豆粋jのエスニックなナショナリズム思想、を生み出す土壌となった(島田1965・

234-8). 仁1:1屈における初期のアナーキズムはフランスと日本の二つのルートが

あるが，特に後者は章灼麟の強い影響により，民族文化の自生的な秩序を専制毘

家の抑圧や干渉から解放するという関心から受容されていた.鎚朗i培がアナーキ

ズムに傾倒した理由の一つも， 1国粋Jの学術文化は自家の政治的な干渉から自
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自なところでこそ，よりよく保存・継承されるという理解に基づくものであった

(1嵯峨1996:113-4).彼の議論に従えば， 1匡i粋」が今の中i主iにおいてなお保存

されているとしたら，それは過去の専制国家が事実上の「無政府」であったから

に他ならない.

3.2 I無政府jと「開明専制Jの対立
劉前i培のアナーキストとしての活動は 1年余りでしかなく，程なく清朝官僚の

幕僚になったり哀世凱の帝政復古を翼賛したりという政治的転向を重ねたことも

あり，彼のアナーキズム思想が中国政治思想史の中で特筆されることは，現在ほ

とんどない. しかし 中国社会が本質的に「無政府Jへのお折口性や志向性をもっ

という彼の認識そのものは，その後もイデオロギー的な立場を超えて様々な知識

人によって繰り返し語られている.

特に1920年前後は，一次大戦と1919年の五12_l:1運動なととで、喚起された理想主義的

な政治思想、の高揚，終わりのない地方軍事勢力(軍閥)の抗争と，それによる貧

困・凱縫に対する無力がもたらす「中央政府も地方政府も全くわれわれを絶望さ

せるものでしかないJという絶望感を背景として(子樹徳1923: 92)，若い知識

)曹に対するアナーキズムへの支持が広がっていた時代であった.当時北京大学の

図書館員だった毛沢東も，五四運動前後のIl~j期は「私は無政府主義者の提唱寸る

多くの案に賛成でした」と振り返っている(スノー1975: 103). 

このi時期の中国アナーキズム運動は，西洋のアナーキスト文献の理論や語棄を

忠実に継承しようとするものが主流であったが，劉自Hi培のように「ばらばらの砂j

の中国社会との親和性から評価する者も少数ながら存在していた.その一人で，

毛沢東が「無政府主義と中国における実現性について論じたj友人でもある朱謙

之は(スノー1975: 103)，老荘哲学に由来する「虚無主義」を掲げて， 1科学j

に全部的に反対して「情Jに基づく無意識・無iヨ的な衝動こそが革命をもたらす

という立場を採っていた7)彼はリベラリストである胡適への書簡のなかで， 1本

当の革命家とは，その地の民族精神を理解してこそのものであり，例えば中国で

はさまざまな面からみて，すべてに無政府の傾向がありますJと語っている(1:1=1 

国社会科学院近代史研究所編1979: 127). 鄭賢宗というアナーキストも， 11:j=1匡!
の社会は過去も現在もず、っと政府が存在してこなかったのであり，そのように我

々が現在実現しようとしている無政府社会は，決して何か f目新しいものをつく

るjことではなく，元々ある状態を少し立て直すに過ぎないJI中国の国民性は
中央集権の政治組織と相容れないだけではなく， 1:j=1自の社会条科こもこれまで無政

府が慨に慣わしとなっているjと(葛惣春・蒋俊・李興芝編1984: 498， 522)， 

劉締培とほぼ同様の論法からアナーキズムの実現可能性を正当化している.

当時成立したばかりの中国共産党の指導者であった陳独秀は，アナーキストの

こうした論法に対して，かつて梁啓超の語った II~自明専 illむという独裁的な政治

手法による上からの由民形成を主張した.
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在、は敢えて大胞に宣言する.政治面，教育面から厳格な干渉主義を実行する

のでなければ，わが1=1:1華民族の徹底腐敗l5fi_落 2が救治する EIは永遠にないで

あろう.だから我々の唯一の希望は，ただ全国中の良心，知識，能力のある

人を集めて，早い自に II~目 i明専 flìlJ J という名称の局面を造成し，我々が人類

普通資格の水平線以下から水平線以上に至るように救い出すだけなのであ

る.こうした厳格な干渉主義を実行する最大の障壁は，我々の由民性の中に

ある'搬'情，放縦，不法の自由思想、である. (1凍独秀1922:[2J 117-8) 

さらに陳独秀は， I中国人民は全くのばらばらの砂(ー盤散沙)であり，一国

の愚1%1 (-tlt議物)である.人々は狭院な個人主義にとらわれ，完全に公共心が

なく，ひどいものになると食賄な売国奴が公を盗んで私を肥やし，こうした人が

早くも不愛国主義を実行しているJなどと，アナーキストに対する人格攻撃を含
めた批判を繰り返している(練独秀1922:[2J 117-8).朱謙之もこうした練独秀

の批判に対して， I人格の破綻JI未来の専制魔王」と激しい口調で応戦している
(陳独秀1922:[3J 280-1 ). 

こうした陳独秀のアナーキストへの批判(および抜きがたい愚民鋭)は，単に

「アナボル論争Jという左翼運動史上のーエピソードとして片づけるには，あま

りに過剰なものを含んで、いる.これはまさに，練独秀のように「中華民族」の団

結と規律を強く求める政治指導者が I宇宙社会の中の f無政府j的な体質に対し

て，いかに強い警戒心を抱いていたかを示すものに他ならない.彼の言う II~目 I'!J~

専制Jの詳細は1'!J3らかではないが，確かなことは，これが中国を「無政府=ばら

ばらの砂Jに引きずり込もうとするアナーキストへの対抗策として提示されてい

たことである.ここで練独秀は，アナーキズムを批判したというよりは， Iばら

ばらの砂Jの中国社会と癒着した思想や運動を批判したと理解することができる.

陳独秀の「無政府」に対ーする警戒心は彼一人に限られるものではなかった.例

えばアメリカに官学してジョン・デューイのプラグマテイズムに学んだ教育学者

の陶行知は， 1927年の演説のなかで，冒頭の孫文における「面体の自由Jの主張

を取り上げて， I私人の自由が多すぎる以上，誰もが別々の主張を持つので，中

国人の大多数は無政府党なのである.われわれ中国人にはすべて，骨の髄まで無

政府主義が含まれているjと述べた上で， I現在のわれわれが中国を救おうとす

れば，まずは個人の自由を抑制すべきであって，決して火に油を注いでばらばら

の砂(ー盤散沙)を提唱してはならないjと主張している(華中師範学院教育科

学研究所主編1985:[2J 23).陶行知は1920年代にYMCA出身の委陽初とともに

農村の民衆を対象とした「平民教育Jを掲げ，中国における「無政府の気質JIば
らばらの砂Jの克服と円閤人の自由を放棄Jすることを繰り返し訴えているが，

民衆の日常生活に根差した教育を呂指しながら，中関の土着的な伝統としての「ぱ

らぱらの砂Jを克服するという根本的なアポリアは，容易に解消できるものでは
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なかったへ

3.3 胡適の「無為政治J論
fばらばらの砂」の中国社会に iI~I E13Jを実現する潜在能力を見出そうとした

知識人は，アナーキストだけではない.当時の中国においてはごく少数ながらも，

リベラリストにも存在していた.そうしたりベラリストとして， 1910年代の「新

文化運動」のリーダー的存在であり，五1m運動から抗日戦争ーまでの激動のi時代の

中匡!において，一貫して「自由」と f民主」を擁護し続けた胡適の名前を挙げる

ことカfできる.

日本によって満洲閣が設立され，民王13<]な手続きを重視するリベラリストの居

場所がますます失われていた1932年に， ifJE惑を中心とした少数のリベラリストが

結集して『独立評論jという雑誌が新たに創刊されていたへ胡適は1933年にお

ける農村問題について言及した文章の中で，現在の中国ではj農民を救済するため

には，蒋介石の南京i主!民政府が推し進めているような組合運動や技術改良のよう

な汗iミ極的救済Jより，人民の苦痛や負担を取り除く「消極的救済Jこそが推進

されるべきで，あらゆる「建設事業Jは兵士や役人の横暴を助長して人民の苦痛

を増やすだけだとして 現在のヰq~Jの農村には「建設」とは逆に「無為政治J こ

そが採用されるべきであると主張している(胡適1933a:2 -3 ) . 

現時の中田の必要とする政治哲学は，決して欧米19世以来の積極有為の政治

哲学ではない.欧米の国家は分厚い豊かな財力があり，きちんとした専111]の

人材がおり，精綴で強屈な政治組織を持っていることで，政府という道具を

使って大規模な建設事業ができているのである.われわれは貧しい子どもで

しかなく，どうして宮家の見栄を模倣するなどと馬鹿げた考えを持てるだろ

うか.…(1=1=11略)ー・最も良い扶養・育成の方法は， i之を損して又損する，

U、て無為に至るJ(r老子j第48章一一訳者註)という，もはや削減すべき
ものがなくなった，一種の無為の政治である.こうした老子の言葉は非常に

空虚に間こえるかもしれないが，われわれは政府の権力を警察権にまで、縮小

するという， 19世紀後半の哲人スペンサー (Spencer)の言葉を月3いること

ができる.これはまさに無為政治のモダンな言い方なのである. (i明適1933

a3-4) 

以上の胡適のは!~為政治j 論は，あくまで土産と共産党勢力の排除を主 13 的と

した当時の国民政府の「建設J政策に対する批判的な視点を提示することを意図

したものであったが，老荘思想を例に挙げる誤解を招きやすい論法もあって，そ

の後 l年にわたって『独立評論』のなかで賛否両論の論争を巻き起こした. しか

し，彼は最後まで持論を撤回することはなく，将来における「建設」を着実なも

のにするためにこそ， i農業改良Ji発展工業Jの「吉呂的建設Jは，かえって農
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民を苦しめることになるだけだと力説している(問料魚2007). 

さらに『独立評論Jでは， 1933年から34年にかけて， 1建設Jの過渡的段階と
して「専ilìljJ という独裁 I~I<] な政治手法の必要性を認めるべきかどうかという論争

が展開されていた.日本への属国化が極めて現実味を布:びていたi時代にあって，

過渡的な段階において独裁的な手法を容認することは，むしろ中国のリベラリス

トにおける主流的な見解であった.例えば『独立評論jのli:1心メンバーの一人で，

外交史家であった蒋廷献は，1専ililj政治jによる「民族国家jの確立を強く主張

した.彼によると，フランスやロシアの革命が成功したのは，そのiIITに「専制J

的な政治体ililjを構築して国内の内戦や紛争を抑えることに成功していたからであ

り，それに対して中匡iで存在してきた「専制」は「皇室以外に政権の中心となり

うる階級とililJ度をすべて破壊jすることを歴史的な使命としてきたために， 1皇

室がfflJれればぱらぱらの砂(ー盤散沙)になってしまった」という(蒋廷敵1933

4 ). 

j!vj適はこうした蒋廷献の「専制政治j論に対して，中国では分割相続制度を背

景に「社会構造が非常に平氏化した結果Jとして「専制Jを担うべき「統治階級J

が形成されてこなかったこと，そして「専tlJljJには英雄や傑出した人材が必要で

あるのに対して民主主義は民衆の「平凡な常識」に基づく政治であり，それは中

国のような「幼稚な阿S.I-Jにこそ適したものであること，等々の点を挙げて全部
的な反論を展開している(胡適1933b).このように，向じ「ぱらぱらの砂Jの

解釈図式に基づきながら，蒋廷献はそれを国民国家建設のために「専#jljJが不可

避であることの根拠とし， j1vj適は「民主J1自EI3Jを実現可能とする積極的な条

件であると捉えていた.

I1三i家の存亡」という切迫した時代状況において，胡適のこうした主張は教条
主義的にも見えるが，これは多くの中国リベラリストが 実のところフランスや

アメリカなどと同じような国家体制に近づけていくことを目指すものであること

ーーその過渡的な手段として独裁が正当化される一ーへの批判として理解する

必要がある.胡適にとって， 1民主J1自由Jには定まった形式があるわけでは決
しでなく，あくまで与えられた社会的な条件の中で，それぞれが独自に実現可能

な方法をその多様な姿において模索していくべきものであった.

4 r無為の治」による「自治j 梁激演の「人治的多数政治J

4.1 i自治jの時代
蒋介石の甫京国民政府が成立してから抗日戦に突入するまでの， 1920年代末か

ら30年代にかけての時代の中国を顧する現象は，官民を挙げて地方・農村ーにおけ

る「自治jの建設を目指す政策や思想・運動が盛んになったことである.

一つには，南京国民政府の「地方自治j政策である 10) 孫文の理念に基づく国

民政府の地方自治政策は，内田関税(麓金)の廃止など「軍関割拠Jの背景とな
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っていた f省jの権限を切り崩して財政の集権化を目指す一方で，その下の「県

を新たな「地方自治の基礎単位jとすることを目指すものであった.国民政府は，

県組織法による県を基盤とした地方行政の組織化を行い，県参議会などの民意代

表機関を設置するとi司11寺に，農村末端の治安維持組織として f保甲jの制度が導

入された.社会福祉に関わる事業も，救貧施設である「救貧院」の設立基準を定

める地方救済院規則 (1928)や，農村ーにおける備荒倉の設立を定めた地方倉儲管

理規則 (1930) なとずの社会政策は，県を基礎自治体として，既存の在地の慈善団

体や備荒倉の管理uと再建を図るものであった(岳2006).このように由民政府の
地方自治政策は，主に共産党やiヨ本軍への対抗・防衛という関心に基づいて，農

村・地方を国家の下に行政的に組織化・体系化していくことを目指すものであっ

た.

もう一つは，民間の知識人によって推し進められていた「郷村建設Jの運動で

ある(宣明慶2012). 当時の仁l::j匡iにおける，由民への啓蒙を目指す近代的な知識

人が車面した問題は，知識階層と民衆との圧倒的な距離と分断の状況であり，そ

して特に中国社会の大部分を占める農村と農民に対ーする無力で、あ‘った.多くの知

識人が自民党と共産党の「革命Jによる根本解決に希望を託していく中で，委i場

初， I喝行矢[]，梁激渓などの一握りの知識人は， I平氏教育JI郷村建設Jを掲げ，
いくつかの地方・農村を実験区として，学校や協同組合(合作社)などの設立を

通じた下からの地道な社会改良を目指していった.これらの運動が具体的に解決

できた問題は必ずしも多くなかったとは言え，当時の知識層の11J]では大きな注呂

の的となり，先に触れた胡適の「無為政治J論もこうした運動への一つの応答と

して提示されたものであった.

4.2 I土豪劣紳jと「無為の治j
以上の官民双方における「自治Jの政策と運動は，政治的には共i可歩調を採る

ことも少なくなかったが，その仁l::jで I~民政府ーの「地方自治J を真正面から批判し

て，それとは異なる形の「自治jを掲げたのが， LLJ東省担15平県で「郷村建設Jの

運動を指導していた，民i主i期を代表する文化保守主義者の梁激浪であった11)

1920年代から30年代にかけての仁1:1毘では，新しい教育制度に伴う農村から都市

への人材流出を背景に，農村で、横暴に振舞っている地主ゃ;富農ーなどの「土豪劣紳」

の存在が社会問題化し， I~I民党も共産党も等しく「土豪劣紳J の打倒を盛んに掲

げていた(越泉氏2007: 21-4 ) .梁激浜は，こうした「土豪劣紳Jの問題を深刻

化させている原因の一つに 上述の行政的な「地方自治」政策があると考えてい

た.
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アヘンや賭博を摘発して罰金をとるのが軍隊や警察の機関であれば，その禍

は小さいが，自治機関がこれを行えば，その害は実に大きい.アヘンや賭博

の禁止は，地方自治によってこれに取り組むのがいかにも最適なように見え



るが，自治区の役所がアヘンと賭博を取り締まり，任意に罰金を諜せば，そ

れは土豪劣糾iを形成する絶好の機会となるだろう.…(ヰIj略)ー・しかし，元

々の数千年来の無為の治の精神で，彼らに平穏で散漫な暮らしをさせていれ

ば，これほど多くの土豪劣紳が存在したとはやはり思われない.ここで危倶

されるのは，もともと自治が分かつてもいないのに無理やり自治を行わせる

ことで，土豪劣紳がいなかった地方にも土豪劣紳が作り出されてしまうこと

である. (梁激j冥2005:[5J 245，下線部引用者)

このように梁激浪は， r土豪劣紳jは単に農村における伝統的な支配者なので
はなく，近年の行政的な「地方自治」政策により，農村における少数の地主・郷

糾iに財政や処罰の;j'fli限を合法的に与えたことで，彼らの自分勝手な振る舞いを可
能にしてしまったことに由来するものと考えていた121 彼によると， rぱらぱら
の砂(ー盤散沙)J と形容されるような「分離も結合もしない(不分不合)散漫

な社会」である中国では， r土豪劣紳jに対して規範的な強制力を持つような団
体・組織としての「地方Jは存在せず，そうした「地方Jを前提とした f自治J

も不可能であった(梁激浜2005:[5J312-319).梁激漠は中国には強力な国家の基

盤となる「階級jが存在せず，諸個人の間を関係づける倫理に基づく「倫理本位

社会jであるととらえていたが，それゆえ中国における「自治jは行財政的な権

限に基づくものではなく，あくまで人々の倫理的で情詑的な関係性から出発し，

そこから自生的に紡ぎ出される「自治=無為の治Jでなければならなかった.具

体的な方法としては，個人の権利を出発点としてそれを法律や契約で保証すると

いうものではなく，伝統的な「郷約jなどの再生による地域住民の関の倫理的な

関係性の深化と，村a民の合議によって運営される郷農学校を通じた人格的な「教

化Jが重視されていた(徐2004，陸自栄・爵雲肉2010). 

梁j秋浜は郷村建設運動のなかで，工業や資本主義が依然未発達な中国社会にお

ける産業発展の動力として，協同組合(合作社)の役割を重視していたが，中国

における農村ーは散漫で強制力をそなえた団体ではないため，個人の経済的な利害

を出発点に協同組合のような自治組織をつくろうとすると，かえって紛争や対立

の種をまいてしまうことになる.それゆえ彼は，中患における面体の組織化は，

伝統的に実践されてきた郷約や札の規範など，人々の倫理的で情誼的な関係性の

深化を出発点にすべきであり，郷村組織の運営においても個人の権利に基づく一

人一票方式ではなく， r村の中で，声望，信用，知識の高い者の話を多めに尊重J
するという， r尚賢尚智Jの「人治的多数政治jこそが有効になると考えていた
(梁激渓2005:[2J 292-3 ) .これは必ずしも民主主義の否定ではなく， rばらばら
の砂jである中田社会における多数決政治は必然的に分裂と混乱を招くだけであ

り，むしろ人格的指導者を中心にした倫理的な人間関係の中に民主主義の基礎を

求めるべきという理解に基づくものであった.

以上の郷村建設運動における知識人の役割として，梁i軟j冥は農村の中に入って
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その村の住人 (1郷IHj人J)となり，その文章と弁舌の能力によって村氏の抱える

苦痛を世の 1:1:1 に市下えていくことに求めていた.そして，こうした知I~故人のネット

ワークが全国的に張り巡らされることで， 1次第に散漫で統率のないli:1国社会に，

一一つの中心と勢力が形成されることが期待できるJようになり (梁激浜2005:[5J 
219)，それによって最終的にヰq習が「国家Jとしての統一を果たしていくことが

彼の最終的な目標であった.

以上のように，梁j親;浜は「ぱらぱらの砂jを(他の郷村建設主義者が多分にそ

うであったように)外来の新しい理念や組織原理で克服することによってではな

く， 1無為の治」という「ぱらぱらの砂」の社会構造を構成している要素のなか
から，中国における農村秩序の再建と「自治Jを可能にする論理と経路を懸命に

探り出そうとした.彼における「ばらばらの砂jの解釈図式は， 1革命jあるい

は「総力戦jの時代の中で，農村の民衆をその伝統的に培ってきた生活・文化を

犠牲にすることなく，いかに効果的に適応させていくかの試行錯誤の中から形作

られたものでもあったと言うことができる.

4置 3 rぱらぱらの砂jと共産党
1937年以降，梁j秋j冥が活動していたiJJ東省を含めて郷村建設運動を展開してい

た地方は，ことごとく日本軍の支配 Fに入ることになった.その後の彼は郷村建ー

設運動に代わる農村再建の具体的な担い手として，共産党への関心をより深めて

いくことになる. 1938ij:: 1月に共産党の根拠地である延安を訪れた梁激浜が，毛

沢東と会談を行って中国における「階級闘争」の可否をめぐって論争になり，階

級概念の「一般性」を強調する毛沢東に対。して， 1あなたは中国社会の特殊性に
対する認識が不足しているJと反論したことは(李淵庭・間乗華編2003: 140)， 
彼の思想と人生を詰る上で必ず特筆されるエピソードである.

しかし，おそらく梁激渓が理解していなかったのは，そもそも毛沢東と共産党

は中国社会の現状をある解釈図式によって把握するということ自体に，全く関心

を示していなかったことである.共産党における「賠級Jは，梁激j冥が用いたよ
うな中国社会の固有性を記述するための概念ではなく あくまで政治的な正統性

や動員のための言説であった.そのように 解釈図式ではなくイデオロギーによ

って自らの近代化路線を正当化した共産党については，本来は本稿の分析 I~ 標を

超えた1111題であるが，ここでは近年の歴史実証研究の成果に従い， 1ばらば、らの

砂jと関連すると忠われるいくつかの論点を以下に簡単に指摘しておきたい.

一つには，農村民衆の動員過程における秘密結社との広範かつ積極的な関係で

ある.互いに見交nらぬ者同士が結拝の儀式によって「兄弟J1家人Jの擬似的な
Jfll縁関係を柔llikに結んでいく中国の秘密結社は， 1ばらばらの砂」と呼ばれる中
国社会の流動性・分散性を象徴する存在であるが， 18世紀後半以降の人口爆発や

191止tj、昨の太平天閣の乱などによる社会的混乱を背景に，ほとんとご農村社会にお

ける普遍的な存在になっていた (U-l1]]1998). 11=1 I~I における革命運動と秘密結社
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の密接な関係は，これまでも豊富な歴史研究の蓄積があるが(福本1998，UJEB1998， 

孫2007，自I~薙2010) ，その iやでも都市の下層民や農村を動員しようとした共産党

は秘密結社との関係が最も深かった 13) 一例として，既に毛沢東が党の実権を掌

握していた1936年，共産党は根拠地のi挟北省で、秘密結社の寄老会に対ーする積極的

な動員を行っていたが，そこでは「寄老会が民族の利益と群衆の利益(輿漢減満，

打富済貧，反対汚食の主張など)を代表するJ}互において，共産党と「互いの観
点，主張もほぼ同じだし，同じ敵，同じ未来を共有するjことが強調されていた

(孫2007: 291-2 ，郡斑2010: 390-1 ). 

二つには， i土豪劣紳」の存在が共産党政権の成立過程における重要な鍵にな

ったことである.抗日戦~mの 1939年に，重慶 I~I民政府:は「地方自治を促進して」

「兵役を順調に推進jすることを目的に「新県ilJIJJを実施したが，にわかに大き

な権力を手にした在地の権力者による徴兵逃れや徴収した食糧の私物化を横行さ

せ，そのことが「公正士事IIJ ほど地方行政の役職に就くのを嫌い，利権で l~' い汁A

を吸おうとする「土豪劣紳Jばかりが引き受けるという悪循環を招く結果になっ

た(笹川2002: 179-80，奥村・笹川2007: 124-33). また，県参議会などの地方

自治的な民意機関は，地主や富農が戦争の負担を逃れている事実が暴露され，政

府による税負担や資源徴収策に抵抗するための場となった(笹川2010). このよ

うに，総力戦における地方自治体制の下で醸成された「土豪劣紳」に対ーする民衆

のルサンチマンを動員して，暴力的な手法で「土豪劣紳」の排除と土地・財産の

没収を実行したのが共産党で、あったlペ
1953年に，共産党の農村政策を批判した梁激渓が毛沢東の厳しい叱責を受けて

政治の場から追放された事件に象徴されるように， iばらばらの砂Jの解釈図式

は，マルクス主義と毛沢東思想の言語体系が公的言論を独占的に支配するように

なって以降， I舜く 11J]に消滅することになった.それは，自らの属する中国社会が

いかなる構造的な特性に基づく社会であるのかを，外来のイデオロギーではなく

自前の言葉と経験によって観察・記述し，それに基づいて中国の多様な近代化の

可能性を提示していく，という時代の終わりを示すものでもあった.

5 おわりに

本稿は， iばらばらの砂Jという中国社会の解釈図式が，いかに中国における

f近代化Jの思想と構想が語られる際の転轍手としての役割を果たしてきたのか，

という社会学的な視角に基づき，中田近代思想、におけるいくつかの代表的な知識

人の思想・言論を取り上げて， iばらばらの砂」の中から「専制Ji自由Jr自治J
という中居の近代化をめぐる三つのアプローチが形作られてきたことを示してき

た.

孫文や梁啓超のように 中国社会には自律的に集団や団体を形成する能力が欠

如しているという「ばらばらの砂Jの解釈図式から「専制Jという独裁的な政治
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手法を正当化する論法が， 20世紀前半における中国の近代化をめぐるマスター・

ナラティヴであった.これは，当時の中屈における近代的な知識人にとって，何

よりも強力な「由民国家jの形成こそが焦眉の課題であったことを意味するもの

であり，それは一種の方法論的ナショナリズム一一強力な回民国家統合にとっ

て最も有効な手段は何かという関心一一に基づく論法であったと言うことがで

きる.

それに対して劉師培，ilJ1 J産，梁j軟i冥など，そうした上からの国民国家形成を自

指す政策がもたらす，特に農村ー・農民への過重な負担や副作用をlilj題化し，むし

ろ「ばらは‘らの砂J の中にある 1!~II~:l J や I!~I治jのi替在能力こそを掘り j包こす

べきだと考える知識人も存在していた.それは単にマスター・ナラテイヴに対す

る抵抗者や非主流派としての消極的な位置付けにとどまるものでは決してなく，

梁啓起における中国的「自治j への批判から「開 1~:J専制J へと転回していくプロ

セス，アナーキストやリベラリストが直面した f独裁JI専制」論者による批判

と論争ーなど，中国における「専制jへの経路も，こうした「自由Jや「自治」と

のせめぎ合いや因果連関の中から理解していくことが必要になる.特に梁激i~~の

「人治的多数政治Jにおいては， I自治jや民主主義とある種の指導者独裁的な

政治手法とは実質的にも理念的にも対立するものではがとしてなかったが，それは

中国における「専制」の理念および実態を，伝統中国における「専制」にも，ま

た梁啓超のように近代的な II~自明専 lllljJ にも還元しない 71:;で理解することの必要

性を示唆するものである.

最後に残された課題として， Iぱらぱらの砂」に代わり得る有力な中国社会の

解釈図式は存在していなかったのか否かという問題に触れておきたい.本稿では

解釈図式の向型性がイデオロギー的立場を超えて反復されてきた事実を指摘する

結果になったが， rばらばらの砂Jがコミュニケーションの中で、生み出される意
味連関の構成物である以上，言うまでもなくそれ自体が変容や再定義の可能性に

関かれていなければならない.おそらくこうした可能性を見出すためには，本稿

のように知識階層向けに書かれた， r国民国家jという枠組を自IY1としている言
論だけを扱うのではなく， Iばらばらの砂」を構成している，国家あるいは「中

国Jとも無縁に生きていた人々一一一雑業労働者，J農村民衆，秘密結社の成員お

よび f土豪劣紳Jなど-ーから見えるほ会jがどのようなものであったのか

の意味世界を丹念に取り上げ，そうした意味世界がいかにして本稿で取り上げて

きたような Iこjこi国における近代化をめぐる思想や運動とのダイナミックな関係を

形作っていたのかを明らかにしていく必要があるものと思われる.

{註i
1 )本稿で著作全集を引用する場合，孫文 (1981-6 )の第9巻281頁をこのよう

に表記する.

2 )数少ない研究として，顔徳女!] (2005)および藤井 (2008) を参照. しかしこ
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れらは，あくまで「一盤散沙Jという概念の成立を扱ったもので，この概念が

中国近代思想のなかでととのような役割を果たしていたのかを幅広く検証するも

のではない.

3) I解釈図式」の視点に基づく控史社会学的な研究としては，佐藤俊樹(1993)

および佐藤成基 (2009)を参照.本稿で用いる解釈図式の概念は，行為の動機

の主観的意味をいかに理解・記述していくかという理解社会学の文脈とは異な

り，あくまで、社会の全体性一一それを本当に理解しようとしたら分厚い研究

を必要とする一ーを容易に理解・記述可能にするための，定型化された意味

形式を指すものである.

4 )何を「方法論的ナショナリズムJと見なすのかについては，アントニー・ス

ミスなどによる一連のナショナリズム論を指す場合もあれば，チャールズ・テ

イリーなど由民国家を分析単位とする比較歴史社会学的な研究が対象となるこ

ともある (Comstock2012).本稿で「方法的ナショナリズム」を呼ぶ場合は，

「ネーションJが近代社会を構成する基本的原理であると言う観点に基づき，
あらゆる近代的な思想・運動の背後に!揺れているナショナルな要素を解き明か

そうとする -1980年代から2000年代初頭にかけて隆盛した一一一連の研究

を念頭に置いている.中間近代史に関する方法論的ナショナリズムの業績とし

ては，西村編 (2000) などを参照.

5 )梁啓超の f自治Jに対ーする評価は，自らが農村における郷紳層の一族の出身
であったこととも深く関わっている.梁啓j包は最晩年である1928年に，故郷で

ある茶坑村の親族が大勢逮捕されるという不幸な事件(詳細は不明)に直寵し

ているが，彼は友人の林宰平に宛てた，Wt決のための支援を求める書簡のなか

で，こうした事態を招いた理由について以下のように説明している.つまり，

村はもともと梁啓超の父である梁宝瑛をリーダーとして，梁氏を中心とする五

つの姓が「まるで聯邦政府のようJに物事を処理する「善人郷Jの誉れが高い
村であったが，父が引退・死去した後にも，梁氏が相変わらず人数の多さを侍

んで我が物顔に振舞ったことで，他の姓や村氏からの'恨みを買うようになって

しまったという(了・越編1983= 2004: [5J 310-2 ).有能な指導者個人が不在

になるとたちまち宗族問の争いが生まれるという経過は，皮肉にも梁啓超自身

が1900年代のアメリカの華僑社会に対して行った考察と共通する要素が多い.

6 )錦姉培における中国の社会体制の構想、は(必ずしも首尾一貫したものではな

いが)宗族・郷党などの地方における車縁・地縁集団における「倫理jの要素

を重視するものであった(石井2014). 

7 )朱謙之の経歴と思想、については森 (2005)および竹内 (2007) を参照.朱謙

之は青年時代は梁激漢に深く学び，共産党政権成立以蜂は北京大学哲学系教授

などを歴任している.彼は儒教の大同思想、から中患におけるアナーキズムを導

き出そうとしたが，毛沢東の政治指導についても，康有為や孫文を経て「孔子

の大i可思想、Jを最終的に実現するものとして評価していた(竹内2007: 266). 
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8 )ただし， I生活即教育JI社会長Il学校」のスローガンを掲げた陶行知の教育思

想は，集!立!的規律を専ら強調する蒋介石の新生活運動などとは根本的に異なり

(深IIlT2013)，I人欲Jを肯定する18世紀の考証学者で、ある戴震の哲学に基づい

て，生活上のIUJ題を解決しようとする自然な欲望から知識を体得していくこと

を理想の教育と考えていた.彼の設立・運営したi境荘rmi範も教師と学生の!}I]の

懸i痛を解消することを理念として，学校の専門職員を置かず，学生自身に年少

の学生を指導させていた.劉師培も考~iE学者として戴震の欲望肯定論を批判的

な形で継承しようとしていたが(石井2014)，この点において陶行知自身の教

育運動も「無政府主義の色彩Jを濃厚に帯びていたと許{illiすることもできる (J司

洪宇2013). 

9) r独立評論j紙上における， jljn過を中心に展開された言論と論争の経緯につ
いては，野村 (2007) および高志勇 (2009) に詳しい.

10)以下の南京国民政府の地方自治政策の詳細については I床開 (2005) および

金子 (2008) を参m~.

11)梁激渓の「郷村建設」の伝統思想における源流は，陽明学のうデイカルであ

る泰ナ1'1学派における，農村ーにおける実践活動に求めることができる(森2005，

宣拐鹿島2012).

12) 同時代における向様の分析として，社会学者の費孝通は，由民政府の実施すー

る保Il1fllIJJ支が， もともと集権的な「専íIìリJ の~， I~I の下で「無為主義」による消

極的な形の自治を享受していた地方に， Jこから画一的な行政をJl11し付けること

で，かえって地方・農村に分裂や混乱をつくりだす原因になっていると論じて

いる(費孝通1999:[4J340-1 ). 

13)陳独秀も共産党の指導者から失脚してトロツキストに転向した直後の19301i三

に，共産党の f紅箪Jが，実際はマルクス・レーニン主義の教義に反して，労

働者ではなく紅槍会や大万会といった「あぶれ者(誹氏けからなる秘密結社

を主体とするものであると告発し， I共産党をすすんで、土壁党に変えようとす

るものJであると指導部を厳しく批判しているほ1)薙2010: 313-6 ). 

14) 仁I:l[翠共産党と「ぱらぱらの砂jの関係について，例えば高儲伸夫は1930年代

共産党の組織が，入党に当たって厳格な審査もなく「感情J(情設的な人 1~4J 関

係)に頼ったもので，メンバーの流動性が高い上に結束力や意思伝達も「散漫

な」ものであったことを強調している(高橋2006).また戦後の共産党政権に

おける，農村に土地改革のための工作隊を送り込み，宣伝活動を農民と共に生

活しながら行わせると同時に，その中で信頼関係を得た(基本的に若くて貧し

い)村氏のiゃからリーダーを選抜して農村の統治を委ねる手法は(出原2008)， 

国民政府の行政的な地方自治政策との対比で言えば， 1~3 らかに梁激渓の「人治j

の手法に近い.梁illik浜と共産党との社会体11111の構想における共通性については，

溝仁1 (2004: 189-93) を参H日.
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