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身近な人に求める接し方の検討1) 
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Ways of supporting university students to reach out to those around them when experiencing 

difficulties in discussing their worries despite wanting to 
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In this study， we explore ways of supporting university students to reach out to those around 

them when they experience difficulties in discussing their worries with others despite wanting to. 

Based on some pilot studies， we created nine categories relating to support seeking in times of worry. 

The results of the subsequent questionnaire survey (N == 432) were as follows. First， when university 

students want help but cannot seek it， they tend not to seek indirect support from those close to them， 

but rather wish to be listened to， to be sympathized with， and pursue mutual diversions. Moreover， 

when they can seek help， there are no significant gender or partner differences in terms of their 

needs to be listened to and sympathized with. However， there were gender and partner時relationship

di百erencesprior to seeking help. 
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問題

本研究では，大学生が悩みを持った時に身近な人

にどのようなJ妾し方を求めるかについて，特に「相

談したくてもできなしづ場面に注冒して検討を行

場面や，専門機関への来談行動を中心に検討されて

きた。例えば，Frojd， Marttunen， Pelkonen， Pahlen 

& Kaltiala-Heino (2007) は 青年期にある者およ

び大人の相談行動に関する研究の多くは，専門機関

への相談のみが対象であると指摘している。国内の

研究についても，原田 (2003)は，一般の人々によ

る自常的な相談はほとんど研究されてこなかったと

指摘している。実際に，大学生を対象とした身近な

人どうしの相談行動を扱った研究は，少数の質的研

究にとどまっている (e.g.，原田， 2003:篠 IIJ奇，

1996)。

つ。

相談行動研究の動向

相談行動 (consultingbehavior) に関するこれま

での国内外の研究は，専門家によるカウンセリング

1 )本研究は2013年度に筑波大学大学院人間総合科学研究

科心理専攻に第一筆者が提出した修士論文の一部を加

筆・修正したものである。

2 )現所属ー新潟県立精子1I1医J長センター

大学生の悩みの実態と椙談相手

大学生は社会で、大人として生きていく準備をする

段階にあり，信念や価値観が変化したり，進路選択
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などの大きな決断をj自られたりするため，多くの悩

みに直面する (Newton& Encler， 2010)。全国大学
生協協同組合連合会 (2013)の大学生8609名に対す

る部資では，現在の悩みについて「特にないjと回

答した者は全体の6.6%にすぎなかった。

上述のように，大学生WJは多くの悩みに直面する
H寺WJであるため，悩みを持ったI!寺の対処方法のーっ
として，他者への相談も多く行われると抗iWJされ

る。 悩みを持った1I寺の相談相手として，身近な人が

多く選択されることは.様々な調査で1長り j亙し示さ
れている。全|丞!大学生協協同組合連合会 (2013)の

調査によると。悩みの相談相手は「友人J(40.5%) 
「肉親J08.5%)の)11買に多く.i大学の相談コーナ-J
(0.2%) や「カウンセラ-J (0.2%) はほとんとご選
択されていなかった。海外においても同様に，援D)J

を求める相手として専門家より身近な人が好まれる

ことが示されている (Swinclle，Heller， Pescosoliclo， 

& Kikuzawa， 2000) 0 tj、!この調査iによれば，大学生

における主要な相談相手は，友人や家族などの身近

な人で、あか専門家が相談相手として選択される割

合はきわめて少ないと考えられる。

悩みを持つでも椙談しない学生への支援

近年守 日本の学生相談機関には，問題を抱えて来

談した一部の学生に対する心理治療的支援だけでな

く.全学生を対象とした心理教育活動も担うことが

求められている(日本学生相談学会， 2013)。特に.

il問題を抱え，援助を必要としているにもかかわら
ず誰にも気づかれずにいる学生jに対する支援が注

目されつつある(市来.1ll凡主・最ヒ・金子， 2008)。

しかし援助を必要としているにもかかわらず援助

が求められない人に対する支援は，必ずしも十分で

ないことが指摘されている。例えば，高野・宇留!王l

(2002) は. ~雲助ニーズカfありなカf ら;愛Il)J を求める

ことが出来ない大学生に対して，学生相談機関によ

る支援が 1--分に行われていないと指摘している。 高

野・吉武・池田-佐藤・関谷 (2008) は，困難な状

況に気づき，対処方法を模索している段階にある来

談前の学生に対して，学生~'13 ~炎機関が直接的な支援

を提供することは難しいと指摘している。また，森

i王l.青木 (2007)は.i相談しなしづという中学生は，
問題を抱えても SOSのサインを出せずにいる可能

投があることに言及している。以 l二の研究から，悩

みを相談したいと思っても相談しない学生に対L.
専門家が何らかの支援を行うことは難しいと推測さ

れる。

「相談したくてもできなしリことと「必要がなく

相談しなしリことの区別の必要性

「援助を必安としているにもかかわらず，援日VJを

ユjとめられない学生」への支援を考える襟には，相談

行動を，相談したいかしたくないか(援助が必要か，

必要でないか)という相談意向と，相談できるかで

きないか(援助を求められるか，求められないか)

という相談可能性の二つの視点から捉える必要があ
フ
/，;) 0 

永井・新井 (2005) は，相談意向があって相談不

可能な「相談したくてもできなしづ場合と，そもそ

も相談意向がない「必要がなく相談しないJ(J反論
文では「そもそも相談意図がなしづと表記)#jj合を

区別する必要があると指摘している。また. '1'111みを

持っても相談していない状態にある者のうち「相談

をしたくてもできなしづ者の方が「必要がなく相談

しなしづ者よりも，何らかの援助を必要とすると述

べている。

これまで，相談行動に関する研究では.川{I談を

したくてもできなしづことと「必要がなく相談しな

いJこととをi玄関した検討は，あまり行われてこな
かった。しかし， i相談したくてもできなしづ場合
と「必要がなく相談しなしづ場合を区別した上でー

より積極的な介入が必要であると考えられる川=1談

したくてもできなしづ場合に適切な支援を行う方法

を明らかにする必要がある。

棉談する際に身近な人に求める接し方

大学生の主要な相談相手が身近な人で、あることを

考慮すれば， i媛B)]を必要としているにもかかわら
ず，援助を求められない学生Jに対ーする支援は， 身
近な人によって行われるのが効果的であると考えら

れる。自分自身に援助が必要な状態であると気づけ

なかったり. I~I ら援助を求められない仲間の存在に

気づくという点に関しては， ピアサポーターの方が

専門家よりも{憂れているとの指摘もある

(Lockspeiser， O'Sullivan， Tehrani， & Muller， 2008)。

この点に関して，近年は， I~I 殺予防(内閣Jff ，

2012)やメンタルヘルスの問題を抱えた人への初期

対応(キッチナー・ジョーム， 2012) の観点から，

悩みを持つ人への身近な人からのサポートの重要性

カ汗主目されている。 í~{l談したくてもできない」と

いう人にj車切なサポートを提供するためには守中1'1~j~ 

をされる側の接し方に関するニーズを把握する必要

がある。そのため，相談した|経に身近な人に期待さ

れる接し方に関連する先行{叶究をまとめ，以下に整

型する。

まず，相談行動の観点から検討した研究を挙げ
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るo J)<Jj二・新井 (2007， 2008)は 1こj:1学生を対象に

相談の利益とコストの I~I子構造について検討し，相

談の利益としてやJ~ ジテイブな結果J 12(1子をtll村上lし

ている。この間子を梢JtえするJ良自の内容は，実暗号に

十1:1談をした11寺に予期される相手からの反応に関する

ものであるため. iポジテイブな結果J1珪子は相談
1:1:1や相談後に身近な人に求める接し方を表すと考え

られる。また，妹尾 (2006)は，身近な人に相談を
している最中に被相談者に求めることについて，専

門学校生52 1:'1 を対象に I~I EI:j記述調査を行った。その

結果，被相談者に求めることとして得られた101件
の回答は. í 十分な{頃Jf!~\J. i 11:11 J芭f持決J. i情緒的な
共 !~~J の 3 カテゴ 1) に分類された。

次に. 自己開示の観点から検討した研究を挙げ

る。森脇・坂本・汁!H}(2002)は，大学生95名に対
して I~I El:j記述調査を行い. 自己開示に対してとられ

た受容的な行動・反応について調査した。その後，

大学生1801:'1に対して質問紙調査を実施し I'Wlき手
の受容1'1守反応尺度を作成した。その結果.開き予の

受容的反応は「真実IJな姿勢J. iアドバイスJ. i親身
な行動J. i共感」の 4[王!子から構成された。丸山・
今川 (2001)は，大学生1821:'1に調査し，自己開示
を行ったことによって被開示者から受けた対応(自

己開示後経験)の構造を検討した。その結果， 自己

I~/~ 示後経験として. 61君子がお!JI:Uされ，心理的資源

としてのサポートである「なぐさめサポートJ. i親
身対応」因子，直接ストレス対処となるサポートで

ある「共行動上「物質的サポートj因子が，相談後

に身近な人に求める接し方に相当すると考えられ

た。命 (2010)は，大学生2031:'1に対し，ストレス
を抱えた際にもらいたい気遣いについて調査した。

因子分析の結果. i積極的な言語的支援J.i関わり
の回避J. i気H青らしj因子が抽出された。
以上の先行研究の因子について.項目単位で内容

を分類した結果を. Table 1に整理する。身近な人

に相談した場合に求める接し方としては，真剣な態

度で話を開いてくれる，慰めてくれる. 11~談した内

容に対する共感や助言をしてくれる，解決法を考え

てくれるなどのサポートがある。また，遊びに行っ

たり，悩みとはi亙接関係ない屈でのサポートをする

ことも求められている。加えて，悩んだ11寺の接し方

として，あえて関わらないことが必要とされる場合

もあると考えられる。

ただし，上述のiiH究には，相談する側が身近な人

に求める設し方に関するまIJ見と，身近な人にしても

らった接し方に関する知見とが含まれる。また，先

行研究では，求める接し方の諸側面について包括的

な検討が行われておらず¥大学生が悩みを持った

H立身近な人にどの;妾し方のiHlJ而をより強く求める
かについては，明らかになっていない。さらに，求

める接し方の性差や，想定する相談相手による差異

に焦点を当てた検討は，あまり行われていない。

以上の点、から守本研究では 大学生が悩みを持っ

た11守身近な人にどのようなJ委し方を求めるかを明

らかにする。そのI二で. i相談したくてもできない」
j揚而において特に求める;妾し方のi!羽田iをi悶らかに

し，求める接し方の性差およびi'El談相手として想定
する相手目立の差異を検討することを I~I 的とした。

予備調査 1

自的

日常生活において悩んだI!寺に身近な人に求める接

し方について探索的に検討する。

方法

諦査協力者 関東の国立・私立大学生428名(男
性1901:'1. 女性234名，不明4名)であった。平均年
齢は20.22歳 (SD= 1.44)であった。
調査時期 2011年 7月から 9月であった。
調査方法 1!~1別 1~1 記入方式の質問紙訴査で実施さ

れた。 IID答はすべて紫記名で行われた。所要時間は

約15分であった。

調査内容 日常生活で困ったり悩んだりした時の

ことについて. iあなたが思ったり悩んだりした時，
周囲の人にはどのように接してほしいですか」と教

示し， 自由記述による回答を求めた。また，フェイ

ス項目として年齢，性別を尋ねた。

結果

日常生活で悩んだ時に身近な人に求める接し方つ

いて. 361名から得られた自由記述8611qニを，心理学
を専攻する筆者を含む大学生4名と心理学の研究者

l名とともに KJ法を援用して分類した。各カテゴ

1)の該当数が20件以上になるまで分類を続けたとこ
ろ，回答は ivlつも通りJ.i寄り添いJ.i察する
心配するJ.i気晴らしJ. i話を開くJ.i意見・アド
バイスJ.i親身さ・優しさJ.i真剣さJ.i励まし・
慰めJ. i共感・理解」の10カテゴリに統合された。
また， どのカテゴリにも分i衰できなかった341牛の言己

述については. iその他」カテゴリに分類し，以降
の分析には用いなかった。
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予備調査23)

呂的

「相談したくてもできなしづ状況が実際に経験さ

れているかをJ確認する。また，悩んだII寺に身近な人

からされてありがたかった接し方について探索的に

検討する。

3 )この調査は b 筑波大学研究倫理委員会の承認を得て実

施された(課題番号筑24-37)。

Table 1 

方法

調査協力者 茨城県の国立大学生31~1 (男性10

名，女性21名)であった。平均年齢は20.23歳 (SD

= 1.18) であった。

調査時期 2012年 9月から11月であった。

調査方法 半端;1主化面接を実施した。調査協力者

には，調査開始前および終了後に同意書を提示して

本調査への協力の可否を確認し全員から協力に対

する承諾を得た。 i面J妾の所要11寺11fjは約20分から50分

であった。面接調査の内容は，調査協力者の許可を

得た上でにレコーダーに録音した。

身近な人に期待する接し方に|鳴する先行研究のまとめ

J委し方の
項目(回答)例 [1;1子名 研究者(年)

内容

黙って自分の話を最後までlifJし1てほしい 十分な傾Wa， 妹尾 (2006)

話をj部く 去最後まで11寺1115をかけて開く 真剣な姿勢
森脇・坂本・丹野 (2002)

tI'1~1床を持って IJ11 く オノ!、こ!lr文、

悩みの相談に乗ってくれる 積極的な言語的支援食 (2010)

I'i五み解決相談すると相手がli11み解決のために協力してくれる ポジティブな効果 永井二 新井 (2007，2008) 

のための解決の行動まで一緒にとる おi身な行動 森脇坂本丹好 (2002)

サポート 解決法を一緒に考えてくれた 共行動 丸山今川 (2001)

相談するとよい意見やアドバイスをもらえる ポジティブな効果 えく井 新井 (2007.2008) 

意見 ア適切なアドバイスをする アドノてイス 森脇坂本‘丹野 (2002)

ドノくイス アドノくイスしてくれる
積極的な言語的支援命 (2010)

の提供 体験を話してほしい

jijヰJjと策をぎ文えてほしい 問題解決 妹)毛 (2006)

励ましてくれる 積極的な言語的支援合 (2010)
励まし

相談すると相手が励ましてくれる ポジテイブな主力果 jJく井二 子Ui'jl二(2007.2008) 
!むめ

J~J、めてくれた なぐさめサポート 丸山今)11(2001) 

オ/上、} 戎札 、 jl~!惑する 北ノ、!戎じ 、 森脇坂本・丹野 (2002)

理解 土日u持してほしい 情緒的な共!0 妹尾 (2006)

目カ{J~卵j である
真剣な姿勢 森脇坂本丹野 (2002)

真剣に考える
真実Ijさ

真剣にi昔jしミてほしい 十分な傾!陪 妹尾 (2006)

相手が真剣に話をiiiれ、てくれた 親身対応 丸山今日1(2001) 

気が休まるまで一緒にいる 親身な行動 森脇坂本・丹U!j'(2002) 

寄-り ì~ー1 心配してくれた なぐさめサポート 丸山今)11(2001) 
し、 心配

命 (2010)自分の気持ちを話さなくても分かつてくれる 関わりの毘避

相手が遊びに誘ってくれた 共行動 丸山今川 (2001)

気晴らし 自分のストレスとは全然関係のない話題を話してくれる気';/'n1ド一;らし

自分の好きなことをさせてくれる
合 (2010)

'11'11み以外食事をおごってもらった
物質的サポート 丸山今)11(2001) 

のilITでの H首り~.却をされた

サポート ちょっとしたj刊号Eを手{云ってくれる 気晴らし 命 (2010)

Jl}，jわりの 自分ひとりの時間をとらせてくれる
関わりの回避 命 (2010)

IIil避 ほっといてくれる
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調査内容 'Ii{，みをfiitかに相談したいけれどできな

いと思うような状況の経験の有無を尋ねた。その後

「経験あり Jと回答した調査協力者にはその 11寺に，
「経験なしjと回答した調査協力者にはこれまでに

最も深刻に悩んだ出来事を経験したIl寺に，それぞれ

身近な人にされてありがたかったことについて尋ね

た。また，フェイス正1I~I として年指令性別を尋ねた。

なお， 11山妾調査ーで、は他にも質問した項 I~! があった

が，本研究では使用しなかったため記述を省略す

る。

分析手続き 国i接調査の内容は，録音した資料を
もとに個人が特定される可能性のある情報を除いて

文字データ化され，文字字データ化された資料をもと

に分析を行った。

結果

全協力者31名中， 181=1 (58.1 %)が「悩みを誰か
に相談したいけれどできないと思うような状況のまま

験があったJとi回答した。身近な人からされてあり
がたかった接し方については，得られた108件の回

答乞第一筆者と第二筆者とで防法を援用して分

類した。分類は，発言率が15%以上になるまで続け

た。その結果，臣i答は「し 3つも通りJ. I気晴らしJ.
「悩み以外サポートJ. I察する・状況共有J. I相手
から話しかけJ. I話を開くJ. I悩みに対するサポー
トJ. I共感・理解J. I励まし・慰めJ. Iメール」の
10カテゴリに統合された。また. どのカテゴリにも

分類できなかった13件の回答については， Iその他j
カテゴリに分類し，以降の分析には用いなかった。

Table 2 

予備調査のまとめ

予備調査 1で得られた悩んだiJ寺に求める援し方の

カテゴリと，予備調査 2で得られた悩んだ11寺に身近

な人からされてありがたかった接し方のカテゴリを

Table 2にまとめる。"草{:l:J1されたカテゴリのうち，

予備調査2の「相手から話しかけJカテゴリに相当
する因子は，Table 1にまとめた実証研究では抽出

されていなかった。ただし，内閣府 (2012)は，悩

んでいるように見える人には，身近な人から戸をか

けることが望ましいと述べている。また，森EEl・青

木 (2007)は，相談しない中学生に対して相手から

717をかけることが，中学生の相談への抵抗惑を低め

ると指摘している。

以上のように，身近な人から声をかけられること

への期待は示唆レベルにとどまる点に考慮する必要

はあるが，予側元日j査 1，2で、導{:Bされたカテゴリは

概ね対応し相談行動や自己!?号示を中心とした先行

研究の知見とも整合している。したがって，これら

のカテゴリは，悩みの内容や深刻さにかかわらず.

悩みの相談時に身近な人に求める接し方を代表する

と考えられた。そのため，本調査においては，予備

調査 1，2で共通して導出された「いつも通りJ.

「気晴らしJ.I話を聞くJ.I共感・理解J.I励まし・
慰め」の5カテゴリに加え，先行研究で抽出された

因子との整合性や再現性を考患し予備調査 1で抽

出された「寄り添いJ. I意見・アドバイスjカテゴ
リと，予備調査2で抽出された「相手から話しか

けJ. I悩み以外サポートjカテゴリの計9カテゴリ
の内容をもとに，悩んだ、B寺に身近な人に求める接し

予備調査 1と予備調査2で得られたカテゴリのまとめ

求める接し方

(予備調査 1) 

いつも通り

察する・心配する

気晴らし

寄り添い

話を聞く

真剣さ

親身さ・優しさ

意見・アドバイス

共!tt<;・珪拍手

励まし・慰め

ありがたかった

接し方(予備調査2) 

いつも通り

察する・状況共有

相手から話しかけ

気11青らし

話をlil1く

悩みに対するサポート

共!tt<;・理解

励まし・慰め

'IrIJみU外サポート

メーjレ

回答例

いつも通りにしてほしい 放っておいてほしい

自分の状況を理解してほしい，悩んでいることを察してほしい

大丈夫と開いてほしい，声をかけてほしい

気u青らしに誘ってほしい 気を紛らわせてほしい

一緒にいてほしい，そばにいてほしい

話を開いてほしい，相談に乗ってほしい

真剣に開いてほしい，真面白に向き合ってほしい

親身になってほしい，優しくしてほしい

意見を言ってほしい，アドバイスがほしい

共感してほしい，同意してほしい

励ましてほしい，慰めてほしい

他の仕事を手伝ってくれた，体調を気遣ってくれた

メールをくれた
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方を尋ねる項目を作成することとした。

本調査4) 

呂的

大学生において悩みを「相談したくてもできな

いj出来争:の経忠実:1犬況を調査する。またー相談した

くてもできない時に身近な人に求めるJ妥しブ1につい

て，身近な人との関係性(こよる差異を含めて検討す

る。

方法

調査協力者 関東の国立・私立大学生432;ろ(男

性1551:'1，女性2661:'1，不明日名)であった。平均年

lilfiは20.49歳 (SD= 1.47)であった。

調査時期 2013年11月であった。

調査方法 個別自記入方式の質問紙調査で実施さ

れた。 lfi.l答はすべて無記名で、行われた O 所要時間は

がJ5-15分であった。

調査内容 1 相談経験 悩みを持って相談した

いと思ったけれど1:1~談できなかった出来事を経験し

たことがあるかについて， 1はいJ. 1し1いえ」のい
ずれかに!日!答を求めた。この設問に「はしづと回答

した人に対してのみ以降の質問への回答を求めた。

2 相談相手 相談したくてもできなかったH寺に最

も相談したいと思った相手について， 1家族J. 1親
友J. 1友達J. 1恋人J. 1その他Jから単一回答方式
で回答を求めた。 3 身近な人に求める接し方 相

談したくてもできない時に身近な人に求める接し方

を尋ねる45項目について， 1あなたは， 2 で選ん
だ相手にどのように接してほしいと思いましたかJ
と教示し， 15 とてもしてほしいよ 14.ややし
てほしいJ. 13 どちらともいえないJ. 12 やや
してほしくなし'J. 11 全然してほしくなしづの 5

件法で回答を求めた。求める接し方の f1立尺度に
は，予備調査に基づ、き刊:I~I 手から話しかけJ. 1気晴
らしょ「寄り添いJ. 1いつも通りJ. 1悩み以外サ
ポートJ. 1意見・アドバイスJ. 1慰め・励ましJ.
「話を /]+1くJ. 1共感・理解」の 9側面を想定した。

項目数は各下位尺度につき 5項目であった。各尺度

の項目内容は 1able3に示した。上記の質問に加え，

フェイスJiHI~ として年齢.性別を尋ねた。

4 )この調査は.筑波大学研究倫理委員会の承認を持て実

施された(諜題番号筑25-106)。

結果

相談したくてもできなかった出来事の経験状況

悩みを持って誰かに相談したくてもできなかった

出来事は， 432名仁1:1209名 (48.4%)が経験していた。

男女における経験率の差の検定を行った結果，女性

(57.5%)の方が男性 (32.9%) よりも有志:(こ経!校卒

が高かった (z= 4.87，戸く.001)。また，最も相談し

たかった相手として「家族」を選択した人は社人

(19.6%)， 1親友jを選択した人は75人 (35.9%)，1友
人jを選択した人は48人 (23.0%). 1恋人jを選択

した人は18人 (8.6%)であった。

身近な人に求める接し方の尺度構成

相談したくてもできなかった時に，最も相談した

いと思った身近な人に求める接し方を測定する45項
目について，主成分分析により 9下位側面ごとに一

次元性の確認を行った。また，本研究における身近

な人とは非専門家を想定しているため，最も相談し

たかった相手について守「カウンセラー上「専門家i
「全くまIJらない人」と回答したきl'4名のデータは.
分析から除外した。

主成分分析の結果を， 'lable 3に示す。いずれの

下位側面においても，すべての項目が第 1主成分

に .59以上の高い負荷を示した。また， α係数

は.69-.93であり，おおむね十分な信1設住係数が得
られた。したがって， 下位側而ごとに項目の得点の

平均値を算出し.尺度得点として汗jし、た。

身近な人に求める接し方の個人内における差異

相談したくてもできなかった時に身近な人に求め

る接し方について， ililll人内で、比較した場合どの側面

が求められているかを検討するために，身近な人に

求める接し方の 9下位尺度を独立変数として対応の

ある一安部分散分析を行った (1able4)。その結果，

有意な群/7司ili:が認められた。多重比較 (Bonferroni
法)の結果， 1気lIi守らし」得点は「相手から話しか

けJ. /寄り添しづ， /いつも通りJ. /'1品み以外サポー
トJ. /意見・アドバイスJ. 1慰め.JEjJましjの各得
点より有意に高かった。「話を聞くよ「共感.3~1拍手」

の各得点は什{I手から話しかけJ. 1寄り添いJ. 1し1
つも通りJ，/'Ii五み以外サポート」の各得点より有意
に高かった。 1:意見・アドバイスj得点は「いつも

通りJ. /悩み ~j、外サポート J の各得点より有意、に高

かった。「悩み以外サポート」得点は「寄り添い」

得点より有意に低かった。
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Table 3 
身近な人に求める接し方尺j支の項目と各 f位尺j支の主成分分析結果

i
 
;
 

-nつ
主成分

負荷量

寄与率

(%) 
+H手ーから話しかけ (α=.84) 
「大丈夫?Jなどと気]立ってくれる .88 
「何かあればいつでも述給してjなどと言ってくれる .85 
「何かあったら話をIj日くよJなどと言ってくれる .83 
4、配して fどうしたの'?Jなどと15円いてくれる ，82 
「話をする機会を{午ろうか'?Jなどと提案してくれる .59 
気11古らし (α ニ .91)

一緒に気がまぎれるようなことをしてくれる .91 
気分転換に誘ってくれる .91 
食事・買い物・遊びなどに誘ってくれる .90 
気IIj!iらしに付き合ってくれる 89 
冗談を言って笑わせてくれる .70 
寄り{示し、 (α=.69) 

ただそばにいてくれる .70 
私がい!んでいることを察してくれる .70 
一緒に過ごしてくれる .69 
自分から言わなくても曾 I~I 分がなぜ悩んでいるか感じ取ってくれる .66 
自分と同じj犬況を共有していてくれる .59 
いつも通り (α=.83) 
その悩みについて触れないでいてくれる .80 
普段と変わらずに接してくれる .79 
その悩みについて深く開かないでくれる .77 
}j文っておいてくれる .74 
いつも通りにしていてくれる .73 
悩み以外サポート (α=.81) 
悩みとは直接関係ない部でのサポートをしてくれる .83 
体調を気遣ってくれる .80 
{木めるお寺問を作ってくれる .78 
その悩み以外で抱えている仕事を手伝ってくれる .74 
その悩みとは関係ない所で支えてくれる .60 
意見・アドバイス (α=.87) 

'1I1Jみを話したら，客観的に見て助言してくれる .89 
悩みを話したら，その人の意見を言ってくれる .89 
'IiiJみを話したら，その人の考えを開かせてくれる .87 
'IL<iみを百首したら，解決に向けたアドノてイスをくれる .78 
悩みを話したら，解決のために力を貸してくれる .70 
!さ:J:め・励まし (α=.93) 
悩みを話したら，私を応援してくれる .92 
悩みを話したら，励ましてくれる .90 
悩みを話したら，勇気づけてくれる .90 
悩みを話したら.慰めてくれる .89 
悩みを話したら，私を設押ししてくれる .88 
話を I~:J く (α= .86) 
自分の話が終わるまでは.違う話題に移らないでいてくれる .84 
5iEし終わるまでは， 自分の意見を言わないでくれる .83 
悩みを話しているときには，地のことをしないでいてくれる .82 
最後まで口を挟まずに話を開いてくれる .78 
真剣に悩みを聞いてくれる .73 
共!¥l&.四u祈 (α.88)
話を開いて. I~l 分に理解を示してくれる .89 
話を開いて. Iそうだね」などと同意してくれる .86 
自分が話したことに，共!志してくれる .85 
自分が話したことを，受け止めてくれる .80 
自分の話したことが間違っていても，顕ごなしに否定しないでくれる .78 

M 

3.66 1.18 
3.67 1.16 
3.82 1.10 
3.65 1.17 
3.00 1.30 

4.10 1.12 
4.06 1.11 
4.03 1.15 
4.11 1.13 
3.63 1.25 

3.94 1.24 
3.84 1.19 
4.05 1.11 
3.31 1.28 
3.03 1.35 

2.99 1.18 
3.97 1.09 
3.33 1.15 
2.91 1.23 
4.00 1.03 

3.38 1.10 
3.32 1.19 
3.55 1.18 
3.04 1.27 
3.51 1.14 

3.94 1.06 
3.75 1.17 
3.90 1.09 
3.69 1.20 
3.62 1.23 

3.85 1.12 
3.65 1.17 
3.85 1.09 
3.69 1.18 
3.73 1.10 

4.08 1.02 
3.56 1.15 
4.02 1.01 
3.84 1.02 
4.34 0.87 

4.09 1.01 
3.86 1.08 
4.25 0.85 
3.84 1.06 
3.93 1.13 

SD 
負荷量

平方和

64.3 

74.9 

44.8 

58.8 

56.9 

69.2 

80.2 

64.4 

69.7 

3.22 

3.74 

2.24 

2.94 

2.85 

3.46 

4.01 

3.22 

3.49 
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身近な人に求める接し方の性)j1J，相手)jIJの差異

相談したくてもできなかった時に求める接し方に

ついて，性別および最も1[1談したかった相手別の差

異を検討するため守求める接し方の 9下位尺度を従

属変数，性別(男・女)と最も相談したかった相手

(家族・親友-友人・恋人)を独立変数とするこ要

国分散分析を行った。その結果，求める接し方の

「気n青らしJ(F(l，164) = 6.38，戸く.01)，I寄り添しづ
(F(1，164) = 5.06， Pく.01) において性別の主効果が

有意であり， I相手から話しかけ'J(F(3，l64) = 3.97， 
戸く.01)，I気H青らしJ(F(3，164) = 4.45，戸く.001)，I寄

り添いJ(F(3，164) = 2.76，戸く.01) において相手の
主効果が有意であった。多重比較 (TukeyのHSD法)

の結果， I相手から話しかけ」得点は， I親友上「友
人J. I恋人Jを選択した人の方が「家族jを選択し
た人より有意に高かった。「気Ilj寄らし」得点は，女

性のブjが男性より有志:に高く， I親友J. I友人」を
選択した人の方が「家族」を選択した人より有意に

高かった。「寄り添いj得点は，女性の方が男性よ

り有意に高く， I親友J. I恋人jを選択した人の方
が「家族jを選択した人より有意に高かった。一方，

性別と4什

Table 4 
身近な人に求める接し)J'各下{立尺度の平均値 (SD) と分詩文分析結果

相手から 気Il古らし寄り添い
いつも 11'五み以外 ニ6守己二、ノ1:=し1 慰め

話をliFJく
jノ上、!戎"-、
F{痘 (dj)

話しか(ナ 通り サポートアドバイス 励まし 理角!I'

M 3.55 4.03 3，62 3.47 3.37 3.76 3.76 3.98 3.98 20.54*料

SD 0，93 0.93 0.83 0.84 0，87 0.94 0.99 0.82 0，86 (81，536) 

***pく .001

'lable 5 
身近な人に求める接し方の性別および相手別下位尺j支の平均値 (SD)

性別

lf3 

相手から話しかけ

女

1
4
7
J
 

日
ブ

気Ilsiらし

女

ラ3

寄り添い

女

相手 n M SD 

家族 12 2，80 0.94 

親友 16 3.48 1.03 

友人 15 3.51 0.80 

恋人 3 3，67 0.46 

家族 25 3，37 0.94 

親友 56 3.91 0.72 

友人 30 3.49 0.99 

恋人 15 4.00 0.58 

家族 12 3.33 1.22 

親友 16 4，11 1.04 

友人 15 4.07 0.67 

恋人 3 3.13 1.03 

家族 25 3.72 1.08 

親友 56 4.30 0.73 

友人 30 4，13 0.91 

恋人 15 4.36 0.58 

家族 12 2.92 1.01 

親友 16 3.38 0.81 

友人 15 3.45 0.56 

恋人 3 4.00 0.80 

家族 25 3.65 0.88 

親友 56 3.88 0.75 

友人 30 3.63 0.68 

恋人 15 4.01 0.46 
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Table 5に「相手から話しかけJ. I気11青らしJ.1:奇:
り添しづ各得点の，性別， i{1手別の平均値 (SD)
を示した。

考察

本研究では， I相談したくてもできないj状況に
ある大学生に注目し.相談したくてもできない時に

身近な人に求める接し方を検討した。予備調査の分

析記i十来から，悩んだ11寺に求める按し方として， I相
手から話しかけJ. I気Ilj!iらしJ. I寄り添いJ. Iいつ
も通りJ. 1-'1尚み以外サポートJ. I意見・アドハイ

スJ. I慰め・励ましJ.日iEをIJ号くJ. I共感・理解j
の9側面が導，LUされた。先行研究においては，悩ん
だ時に身近な人に求める接し方について包括的な検

討は行われていなかったが，本ii3f究によりそれを網

羅的に明らかにできたと考えられる。

また.本調査においては，永井・新井 (2005)の

指嫡に基づき， I キI~~炎したくてもできないj 場面で

身近な人に求めるJ妾し方について，詳細nな検討を
行った。求める接し方の9T位尺度について，個人
内ではととの側面をより求めているかを検討した結

果，相談したくてもできなしリ品問では「話を聞くJ.

f共!as.理解J. I気H青らしJの各得点が相対的に高
く， I悩み以タトサポートj得点は相対的に{去;かった。
上記の下位尺度を構成する項目の内容をみると，

f話を聞く」はtí~談の実行中， I共感・理解」は，相
談の実行後に求める接し方と捉えることができる。

求める接し方の性別およびti3手百Ijの分析結果によれ

ば， I話を開くよ「共感・理解jという接し方を求
める程度には，男女差も相談したかった相手による

差もみられなかった。相談している最中や相談後の

接し方として，被相談者からの傾聴や共感が重要で

あることは，妹尾 (2006) や森脇・坂本・丹野

(2002) などにおいて実証されている。本研究にお

いても， I相談されている最中には口を挟まずただ
話を開いているJ. I相談された内容に共感し，理解
を示すjといった接し方が，身近な人どうしの相談

場面において，性別や相手を問わず必要とされてい

ることが特認された。

一方， I気晴らし」と「悩み以外サポート jは，
項自の内容から，相談実行後だけでなく，相談実行

前にも求めている接し方と捉えられる。特に，予備

調査の結果から，相談実行前には，内閣府 (2012)

などに指摘されるような「相手からの声掛けjを求

めると推測される。しかし，本調査の結果をみると，

f相談したくてもできないJ場面においては， I相談
できないJ状況にあることを尊重し，悩みには直接

触れずに気晴らしに誘う按し方が， I相談したい」
という意向を汲み，声をかけて自己開示を促す接し

方よりも必要であると考えられる。また，悩み以外

の百五で抱えている負担を減らすなどの殺し方への期

待が低かったことから， I相談したくてもできない」
という悩みの深刻度の高い場面においては守間接的

なサポートはあまり期待されないと推測される。

ただし，相談実行前にも求める接し方のうち， I相
手から話しかけJ. I気IIj号らしJ. I笥:り添い」といっ
た接し方は，性別や相手との関係性により異なる点

にも留意する必要がある。求める接し方の性別およ

び相手百Ijの分析結果をまとめると，悩んでいること

に気づいて声をかけたり気晴らしに誘ったりする接

し方は，家族よりも友人や恋人に求められていた。

また，気晴らしは，男女とも比較的強く求められて

いたが，女性においては特に必要とされていた。さ

らに，悩んでいることに気づいても深くは聞かず

そばに寄り添ってくれるような接し方は，男性より

も女性から求められており 寄り添いによるサポー

トは，親密度の高い親友や恋人からしてもらうこと

が求められていた。

以上の知見に基づいて，本研究の含意を述べる。

「相談したくてもできないjという状況に置かれた

人に対し，身近な人が相談される前に行う接し方と

しては，友人で、あれば，話しかける，気H青らしに誘

うといった接し方が望ましく， より親密度の高い親

友や恋人であれば，それらに加え，そばに寄り添う

接し方が望ましい。また，男性に比べて女性には，

気晴らしや寄り添いが効果的と考えられる。また，

相談中や祁談された後の接し方としては，身近な人

との関係性を関わず，傾聴や共感する接し方が期待

されていた。したがって，家族が行う接し方として

は，相談される前は普段通りに接し相談を受けた

際には， しっかり話を聞き 理解を示すといった接

し方が望ましいと考えられる。

今後は，相談したくてもできない時に設定せず，

大学生が悩みを持った時に身近な人に必要とするサ

ポート内容を明らかにすることが望まれる。さら

に，悩みを相談できずにいる大学生を，身近な人が

悩みの開示前から支援するために，悩んでいること

やサポートを必要としていることに気づくための手

掛かりについて，実証的な検討を行う必要がある。
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