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なぜ防衛的悲観主義者は高いパフォーマンスを示すのか

一熟考がパフォーマンスに影響を及ぼすメカニズムの検討一
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Why do defensive pessimists exhibit high academic performance ? : Examining the mechanisms 
of reflection influencing academic performance 
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The previous researches show that individuals using the cognitive strategies of defensive 

pessimism perform quite well. The purpose of this study was to examine the mechanism of the 

defensive pessimism， that is， how the propensity to ref1ect that underlie defensive pessimism operate 

to inf1uence the performance. College students (N = 177) participated in the study. With measurement 

equation modeling， 1 examined the causal process model that learning strategies and fear may mediate 

the relationship between reflectivity and students' academic performance. The propensity to reflect 

about one's plans was associated with the positive learning strategies， which was in turn related 

positively to academic performance. The propensity to reflect about one's failure outcomes was 

associated with the students' fears， which were in turn related negatively to the negative learning 

strategies and academic performance， whereas the propensity to reflect about one's success outcomes 

was associated with the students' fears， which had significant positive e在ectson the positive learning 

strategies and academic performance. 
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近年，防衛的悲観主義 (DefensivePessimism;以

下 DP) に関する研究が活発である (El1iot& 

Church， 2003) 0 DPが注目されている理由の lつに

は，物事を“悪い方に考える"ことで成功している

適応的な悲観者，すなわち DP者の存在によって，

これまで、精神的不健康やパフォーマンスの低下に産

結していると指摘されていた悲観主義が，肯定的に

作用する場合もあることを実証したことが挙げられ

る。とかく，悲観性の高い日本人 (Markus& 
Kitayama， 1991) においては， DPが適用可能性の

高い概念であると考えられ (Chang& Asaka~叫
2003) ，わが I~I においても DP の研究が盛んに行わ

れている(荒木， 2008; *lll j@!・小玉， 2006;外111，

2005)。
DPは，個人にとって重要な課題に対し H過去

の似たような状況において良い成績を修めていると

認知しているにも関わらず，これから迎える遂行場

面に対して低い期待をもっ認知的方略"と定義され

る (Norem，2001)。いわゆる真の悲観主義 (Realistic

Pessimism) とは，過去の成功体験を否定しないこ

とや，将来のパフォーマンスに対して否定的な認知

のみならず肯定的な認知も行うことから，その特徴

を異にする。 Norem(2001)はDPを， これから迎

える遂行場面に対して失敗するに違いないと最悪の

事態を予期する“悲観的予期"とありとあらゆるこ

とに考えをめぐらす“熟考"の2つの構成概念から

捉えている。熟考には，否定的内容 (ex.“その状

況ではどれくらい大きな失敗をする可能性があるか

をよく考える")と肯定的内容 (ex.“その状況でと

てもうまくやれたらどんな気持ちになるかをよく想

像する")の両者がともに含まれる。

また， DPの概念を提唱した Norem(2001) は，
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DPとは対照的な概念として方略的楽観主義

(Strategic optimism;以下SO)を位置づけ曾 SOを“過

去の高いパフォーマンスに対する認知と一致した高

い期待をもっ認知的方 IH告"と定義した。 以1;ι
Noremは DPとSOを対比させる形で，両者の認知

的方m告のメリットとコストに焦点を当てーそれぞれ

の認知的方III告がどのような心J:U日I<:J文脈において利用

されるのかを検討している。

これまでの研究より DP者は SO者に比べて，

これから行う課題の成績への期待および統制!惑は低

かったものの，実際の課題の成績においては両者で

差が見られないこと (Norem& Illingworth， 1993) 
が明らかになっている。また， DP者は悲観的な思

考をしているH寺の方が，楽観的に考えさせたH寺や悲

観的思考をやめさせた時よりもパフォーマンスが高

いことがわかって viる (Norem& Chang， 2001; 
Norem & Illingworth， 1993;タトiJJ，2005)。つまり

DP者は.これから遭遇する遂行場面について，成

功をも含めた起こりうるすべての可能性について広

く考えをめぐらせたり，メンタルリハーサルを行っ

たりすることによって，高いパフォーマンスを示す

のである。

ところで， DP者は， これから迎える遂行場面に

ついてネガティブな結果を予想するにも関わらず，

なぜ.高いパフォーマンスを修めることができるの

だろうか。かつて，悲観的に悪し 1結果を予想すると.

実捺にその通 1')になってしまうというネガテイブ思

考の定説があった。それは，失敗すると確信してい

る人は動機づけが高まらず.積極的な対処行動をと

らないので，失敗してしまいやすいということであ

る。悲観主義の研究で著名な Seligman(1990) は，

悲観主義者は無気力で希望を失し 1やすく.簡単にあ

きらめてしまうため，能力以下の成績や業績しかあ

げられないことを指摘している。事実，

は，困難な事態や問題を否認し.そこから回避.逃

避する傾向があか消極的で情動焦点型の対処方11院

を用いる傾向が強いことが示されている (Aspinwall

& 1aylor， 1992)。
DPがパフォーマンスを高める認知的方略である

ことの事実は集積されているが なぜ¥これら DP

が高いパフォーマンスを示すのか守そのメカニズム

についてはこれまで組織的に検討されていなし」し

かし，一つの可能性として考えられるのが， Norem 

(2001)も指摘している“熟考"が果たす役割である。

熟考が高いパフォーマンスに結びっくプロセスに

は，二つのメカニズムが考えられる。

一つ [1は，予想できる最悪の事態を見越すこと

で，それを避ける最大の努力を行うというプロセス

にある。つまり，熟考によってこれから迎える遂行

場面への対策を繰ることができ，その結果，積極的

な対処行動に結びつきやすく高いパフォーマンスを

修めるという図式である。この点について， Gasper， 

Lozinski， LeBeau (2009)は，熟考を行うことによっ

て努力を促進させ，その結果， 目標を達成させるこ

とができるのではなし iかという{反説を立てて検討し

た。その結果，予想に反して，熟考と努力との1M]に

は何ら関連が見られなかった。しかし， Gasper et 

al. (2009)は，nJし、た防衛 !'I<:J悲観主義尺度 (Defensive

Pessimism Questionnaire;以下 DPQ)の熟考下位尺

度には，結果に対する熟考 (ex.“その状況で、はど

れくらい大きな失敗をする可能性があるかをよく考

える")と計聞に対する熟考 (ex.“その状況が!間近

にせまってきた|時，十分11寺|習をかけて対応策を繰

る")がiJl在していることをIIIJj芭とした。そして，
補足的な分析として両者を分けーて検討したところ，

結果に対する熟考が努力をjf!lHilJしていたのに対し

て，計画に対ーする熟考は努力を促進させることが明

らかになった 1)。しかし， DPQによる計filliに対する

熟考を示す項目は 2項目と数が少なく，今後は項目
数を増やし熟考を"結果に対ーする熟考"と H計画

に対ーする熟考"に分けて，組織的に検討することが

望まれる。

熟考が高いパフオーマンスに至る二つ目のメカニ

ズムは，熟考を行うことによって高まった不安をコ

ントロールするというものである。不ヨえてはノてフォー

マンスをm3害する大きな要因の一つである。不安が

生じると，課題以外のことに処理資源が奪われ，向

かうべき課題に集中できなくなる (MacLeod& 

Mathews， 1988) 0 DP者は，これから迎える重要な

場面において悲観的に考えることによって不安が高

まる。彼らは， もともと不安傾向が高いことを示す

研、究も挙がっている (Norem，2001)。しかし，これ

から遭遇する遂行場面の結果について，その期待さ

れるオええ立を I~- ~ずることによって， うまくできないの

ではないかという脅威を低減させること

(Baumgardner & Brownlee， 1987)で，過度に高まっ

た不安が統制されることが考えられる。

本研究の目的は. DPが高いパフォーマンスを示

すメカニズムを検討することである。そのi役先に

述べた二つのメカニズムから検討することにした。

本研究の仮説は以下の通りである。

1. DPの構成概念である熟考， とりわけ計画に対

1 )ただし， Gasper et a1. (2009) においては，努

力とパフォーマンスにおいて有意な関係が見いだされ

なかった。
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する熟考が，積極的な努力行動を媒介としてパ

フォーマンスに影響を及ぼす。本研究では，パ

フォーマンスの指標として学業成績を用いるた

め，努力行動は， どのように学習するのかとい

う学習方略 (learningstrategy) を取り挙げる

ことにした。

2. 遂行場而が:近づくことで高まった不安は，熟

考， とりわけ遂行j揚Wiについて失敗するという
熟考を行うことによって，遂行場面直前には軽

減される。

なお，外111(2011)は. DPの構成概念である熟

考を多面的にとらえた認う':IJr均方III告尺度を作成してい

る。その認知的方!日告尺度は，先行研究の問題点を踏

まえて，熟考を“結果に対ーする熟考"と“計画に対

する熟考"に分けて測定できる尺度となっている。

さらに結果に対する熟考を“失敗に対する熟考"と

)J託手Jに対する熟考"に分けており，すなわち熟考

を u失敗に対する熟考 "y主功に対する熟考"そし

て“計画に対ーする熟考"の3つの下位概念から捉え

ている 2)。本研究では，外山 (2011)の認知的方Hl各

尺度による 3つの熟考尺度をj干jい， どういった内容

の熟考が学習方 11I告や不安を媒介してパフォーマンス

に影響を及ぼすのかを詳細に検討することにした。

方法

調査対象者と手続き

2010年12月，“教育心理学"の授業 3)を受講して

いる大学 l年生に対してインフォームドコンセント

を行い，本研究への協力に同意した224名の内，す

べての調査項目において欠損値が見られなかった

177:tj (男性101名，女性75名，不明 1名，平均年齢
19.16歳，標準偏差0.99) を調査対象者とした。手続

きとしては， まず， 3学郊の第2回目の授業の際に

下記に示す質問紙の

2 )探索的因子分析の結果失敗に対する熟考"
は“悲観的予期"が一つの因子として収束したため，

失敗に対する予期・熟考"と命名した。

3) i教育心理学 j は教職に関する科目の lつで，
通年 (1~ 3学期)開設されている授業である。本調

査に先立ち，本調査の対象者に「教育心理学」のテス

トで良い成績をとることがどれくらい重要で、あるのか

を5段階評定で、尋ねたところ (η!=205)，平均値が4.31
(SD=0.97) となり. i教育心理学jのテストという遂
行場面のある程度の重要性が確認された。

3学;期ザ羽j期末テストの 2週i関干苛可叩吉前iI-1)に下記に示す質問紙

の

末テストの直前に下記に示す質!開可紙の

度"とい学習方略尺l支"を実施した。

質問紙

以下の 1から 3の尺度を用いた。

1 .熟考尺度.外111(2011)の認知的方!日各尺度を用

いた。このgJ支は，“失敗に対する予期・熟考
“成功に対ーする熟考¥ “計illiiに対ーする熟考"な

らびに "j8去のパフォーマンスの認知"の 4つ

の下位尺度から構成されている。これら 4つの

下位尺度を月~ V'てDP者を抽出することが可能

であるが，本研究ではこのうちの“失敗に対す

る予期・熟考 “成功に対する熟考 “計画に

対する熟考"を連続変数による尺度として用い

ることにした。信頼性 妥当性は確認されてお

り. DP者はこれら 3つの熟考得点が高いこと

が示されている。各下位尺度5]頁自の計15項

目， 7段階評定である。

2 学習方i格尺度・三木.rJJ内 (2005)の学習方III各

尺度，光浪 (2010)の学習行動尺度および市原・

新井(1999)のメタ認知尺度を参考に作成した

19項目から成る学習方!日告尺度の原案を用いた。

今学期実施された“教育心理学"の授業および

テストに対して， どのように行動したのかを 6

段階評定で尋ねた。

3 状態不安尺度・清水-今栄(1981)の状態 特

性不安検査 (State-TraitAnxiety Inventory; 

STAI) 日本語版を用いた。この尺度は，状態

不安を測定する尺度と，特性不安を測定する尺

度の 2つから構成されているが，本研究では，

今現在どのくらい不安を感じているのかを測定

する状態不安尺度を用いた。 20項目から成り，

4段階評定である。

学業成績

3学期末に実施された“教育心理学"のテスト点

数を用いた。可能得点範囲は0-100点であった。

4 )本調査に先立ち，本調査の対象者にテストのこ

とを考え始めるのはテスト何日前頃からなのかを尋ね

たところ (η=205).平均{直が13.19(SD=4.91) とな
りーおよそテスト 2週間前からテストのことを考え始

めることがわかった。
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IHょによる|玉i子分析を行った。項目内容およびmドj去後
の因子パターンを Table1に示した。

第 1 1因週丑-子子子&に;はま;:t，

かとどξ うカか三を J確活准:認した‘勉強をする j時j時寺は l最走ネ初初~J に目

襟や計計A函を立てた曾“.~授受業の i内プ材ヨ容について， どこを

自分が翌日解していないのかを時三思した"などの項 I~

が高し 1負荊量を示していることから“メタ認9JIEI']方

111告"と命名した。第 21玉i子には，“ノートをとる 11寺

に，重要な部分には f-i'械をヲiし1たり， しるしをつけ

たりした“!とi分がやりやすいように，勉強のやり

結果

学習方略尺度の忠子分析

学習方Hl合jミ!支の原案19項目について，最尤法によ

るI:El子分析を行った。!主!有ii主の変化ならびにi君子の
解釈可能性から 3因子構造が妥当であると判断し

た。そこで再び31羽子を仮定して，最尤法，

Promax 18:1 !j!i;による因子分析を行った。その結果，

どの悶子にも.40以上のIEl子負荷量を示さなかった

1 項目を分析から除外し再度最尤法， Promax IITI 

Table 1 

学習方111告尺度の囚子分析結来ならびに基礎統計量

国子

E y
fム

刊

Hμ

、
/
】

?ι 
'
t

・'
M SD 

1 .メタ認知的}JIlI告 (α=.86)

授業で学んだ内容を覚えているかどうかをii'ui認した

授業の内容を理解しているかどうかを， 自分で娠り返った

勉強をするil寺は，最初に目標や計画を立てた

授業の内容について. どこを白分が理解していないのかを

確認した

授業が終わってから。学習した内容を絵理したり，見直し

をしたりした

;受業で習ってl\l~~1汚ミカfあることやわからなかったことは。あ

とで自分で調べたり 先生や友達に!討し 3た

授業で習ったことで 1可が重要なことなのかを見つけIUそ
うとした

テスト勉強は。 自分がよく理解してないところを重点的に

見直した

ll.積極的)j-m長(α=.84)

ノートをとる 11寺に，重要な部分には下線をヲ|し三たり. しる

しをつけたりした

I~I 分がやりやすいよっに 勉強のやり方 (ex.ノートのと

り方)を工夫した

授業で先生が重要だと言ったことは ノートに~!J き込んだ

ノートはーパワーポイントの内容だけをうっすのではな

く，重要だと思うことや補足したほうが良し、と思うことを

書いた

授業で配られたプリントはよく読んでJln解した

授業にはLBI市するようにした

授業の内容がよくわからない11寺は‘ ノートや配布資料など

をすみずみまで読んでわかるようにした

盟.?iヰ様的ブJ-m各(α=.76) 

テスト勉強は.先生がテストに出題しそうなところだけを

見直した

テスト勉強は.先生が重要だと言ったところだけを見註し

た

授業でわからない内容があっても，そのまま覚えようとし

た
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.13 
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.17 

-.06 

一.07
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.46 3.67 1.12 

一.04 .03 

.63 5.11 1.05 

.01 .06 

.65 1.23 

1.03 

.15 -.27 

4.47 

.47 5.27 

.39 4.19 1.32 

36 

.27 

.40 

4.73 

5.29 

4.05 

0.95 

1.13 

1.10 

.86 2.93 1.27 

.81 2.95 1.22 

.19 3.33 1.11 
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方 (ex.ノートのとり方) を工夫した"なとど守の項!自ヨ
カがf甲声高5い負荷量を示していることカか、ら

と命4宰名号ち1した O そして， 第 31玉i子には， “テスト勉強
は，先生がテストに出題しそうなところだけを見直

した¥ “テスト勉強は，先生が重要だと言ったとこ

ろだけを見直した"などの項自が高い負荷量を示し

ていることから“消極的方111告"と命名した。 W，j二の

3 12;1子による累積寄与率は56.65%であった。

因子分析の結果に恭づき，各国子に高い負荷量を

示す項目 (lable1の枠で閉まれた項目)で下位尺

度を情成した。尺度の内的一貫性を検討するため，

それぞれ Cronbachの α係数を算出したところ，メ

タ認知的方111告で、 .86，積極的方11I告で .84，そして，消

極的方111告で .76であり，概ね満足し得る内的一貫性

が認められた。なお，下位尺度目jの相関係数

(Pearsonの積率相関係数)を求めたところ，積極

的方11陪とメタ認知的方11唱との問には中校度の正の相

以1(.37，戸く.01)が，消極的方11I告とメタ認知的方111告

との!日jに低い正の*1'11羽 (.21， pく.01)が認められた。

積極的方11陪と消極的方11洛との関には有意な相関は見

られなかった(一.08，n.s.)。

因果モデルにおけるプロセスの検討

各変数開の記述統計量ならびに変数関の相関係数

をTable2に示した。

次に，各熟考が学習方111告を媒介して学業成績に影

響を及ぼすという因果モデルを測定方程式モデルの

推定によって検討した(仮説 1)。その|民各熟考

がテスト 2週間前の不安.テスト直前の不安を媒介

として学業成績に影響を及ぼすというパスも組み入

れた (Figure1参照)0 'lable 2に示された通り，“成

功に対する熟考"は"失敗に対ーする予知j.熟考"お

よび“計画に対する熟考"との関にそれぞれ有意な

相関関係が見られたため 両者の11"'に共分散を仮定

した。同じく， “メタ認知的方111告"は“積極的方!日告"

および“消極的方略"の!笥にそれぞれ有意な相関関

係が見られている。そこでこれらの変数の誤差の問

に共分散を仮定した。モデル全体の適合l支は TLI

= .953， CFI = .972と， どちらも .900を超える満足
のいく値をとっており 本研究でのモデルはデータ

に十分適合していると判断した。

では，有意なパスを示したものについて見てい

く。結果に対する熟考，すなわち“失敗に対する予

期・熟考"と“成功に対する熟考"は，学習方11洛に

直接影響を及ぼすのではなく，不安という感情に影

響を及ぼすことが示された。そのうち失敗に対

する予知i.熟考"はテスト 2週間前の不安に正の影
響 (.32，戸く.01) を， “成功に対ーする熟考"はテス

ト2週間前の不安に負の影響(一.18，戸く.05) を及

ぼしていた。テスト 2週間前の不安は，直接学業成

績に負の影響(一.18，戸く.05) を及ぼすとともに，

積極的方略に負の影響(一.20，戸く.01) を，消極的

方略に正の影響 (.21，戸く.01) を及ぼしていた。そ

して，務極的方 11治は学業成績に正の影響 (.24，

戸く.01) を，消極的方 11I告は学業成績に負の影響

(一.25，戸く.01) を及ぼしていた。一方で，“言1-函に

対する熟考"は，学習方III告に直接影響を及ぼすこと

が示され，積極的方略 (.14，戸く.05) とメタ認知的

方略 (.22，戸く.01) にそれぞれ正の影響を及ぼして

いた。

Tab!e 2 
各尺度二の基礎統計と相関係数

中日 |謁 係 妻女

M SD ① ② ③ ④ ⑤ ⑤ ⑦ ③ 

拶L考

失敗に対する予知 熟考 17.79 5.99 -.40料 .03 .01 .03 .12'i' .33** .32料一.08

成功に対する熟考(①) 25.07 5.08 .23** .07 .05 -.14 '，' -.27料一.28判 .07 

計画に対する熟考(②) 23.77 5.20 .19* .13 t .00 .01 一.04 .02 

学習ブJIIl告

メタ認知的方Il洛(①) 29.08 6.10 .37決* .21 ** .05 一.05 .02 

積極的方11出(④) 33.82 4.61 一.08 .18* 一.08 .27*ネ

消極的方Il洛(⑤) 8.98 2.86 .23料 .15* 一.29料

不安

テスト 2週間前(⑤) 44.22 10.22 .67料一.31料

テスト直前(⑦) 44.54 10.23 一.24**

学業成績(③) 77.50 8.80 

注) '，'戸く.10，ヲく.05，**戸く.01.
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熟考が学業成績に影響を及ぼす一連の流れをみる

と. 3つの側面の熟考は，それぞれ異なったプロセ

スを経て学業成績に影響を及ぼすことが示された0

"失敗に対する予期・熟考"は，テスト 2週間前の

不安を喚起し，それが学習方m告の消極的方 111告の使

用，積極的方III告の不使用につながり守そうした学習

方III告を媒介として低い学業成績につながることがわ

かった。同じく 白1瓦功に対ーする熟考"は， “失敗に

対ーする熟考"と同じプロセスを経て学業成績に影響

を及lますが，その方向性が異なっていた。すなわち，

テスト 2週間前の不安を和らげ，学習方III告の積極的

プ5'm告の使用，消極的方Il培の不使月?につながり，それ

らが高い学業成績に結びつくことが明らかになっ

た。一方計画に対ーする熟考"は，積極的な学習

方III告につながり，それが高い学業成績;ニ結びつくと

いう一連の流れが確認された。

不安の低減に及ぼす熟考の効果の検討

テスト 2週間前の時点における不安は.熟考を行

うことによって，テスト直前には低減するという仮

説 2を検討するために. Ij{~T層的重回帰分析を行っ

た。テスト直前の不安を従属変数とし，第 lステッ

プでテスト 2遊間前の不安と熟考を回帰式に投入し

た。続いて第 2ステップで，テスト 2週間前の不安

と熟考の交互作用項を投入した。この手続きによる

階層的童図帰分析を，各熟考(失敗に対する予期

熟考，成功に対する熟考，計画に対する熟考)ごと

に行った。なお，交互作用項は.多重共線性の問題

32本*

-.40本本

24本本

Figure 1. I玉!巣モデルにおけるプロセスの検討
主主 1) ヲく，05. ー付戸<.01

をI:Q]避するために Aiken& West (1991) の手続き

を踏み，両変数の中心化(それぞれの変数に対して，

その変数の平均値を引く)を行った後に掛け合わせ

たものをj召し 1た。

まず失敗に対ーする予期・熟考"をj召し 1た階層

的重回精分析では，第 lステップのテスト 2週間前

の不安(日 =.63，戸く.01) と失敗に対する熟考(s 

=.10，戸く.10)がテスト室前の不安に影響を及ぼす

ことが示されたが，両者の交互作FFJは有意な影響を

与えていなかった。また，“計画iに対する熟考"に
よる F{~層的重 1E_1帰分析では，第 1 ステップのテスト

2週間前の不安 (s =.67，戸く.01) のみがテスト直

前の不安に影響を及ぼしており，計画に対する熟考

ならびに交互作用は有意とならなかった。一方. ")lえ

功に対する熟考"を)l'Jしミた階層的重@帰分析 (Table

3参照)では，第 1ステップのテスト 2週間前の不

安 (s=.64，戸く.01)と成功に対する熟考 (s=ー .11，

戸く.l0) に加えて，第 2ステップにおいて，両者の

交互作用による影響が見られた(日 =.12，戸く.05)。

なお.'交互作用車;投入による決定係数の増加 (kの
変化量)は 1%と低かったが，心理学研究における

調整効果についてレビューした Chaplin(1991) は，

交互fl::J有における決定係数の増加はたいでしりj、さ

く，それらはおおむね 1%前後であることを報告し

ている。次に.交互作用の内容を調べるために，

Aiken & West (1991) の手続きを踏まえ，テスト
2週間前の不安ならびに成功に対する熟考の得点に

各平均値土lSDの倍を代入し，テスト直一iwの不安の

注2)口は出:接観測される変数を，。は直接観測されない変数を示し. e は誤差を表す。
注3)失敗熟考は“失敗に対する予期・熟考"を. )])(l))熟考は"成功に対する熟考"を 計画熟考は“計画に対
する男~:0'" を意味する。
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主iiIHI帰直線を :>Jとめた (Figure2)。単純傾斜分析の
結果，テスト 2週間前の不安が高い場合には，成功

に対ーする熟考がテスト直前の不安に影響を及ぼさな

いが (b= -0.00， s =一.00，戸=.97)，テスト 2週間

前の不安が低い場合には，成功に対ーする熟考がテス

ト直前の不安に影響を及ぼしていた (b= 0，21，。
=一，38，戸く，01)。

本研究の結果より，テスト直前の不安の低減に及

(ます成功に対ーする熟考の影響が， テスト 2週間前の

不安の高さに依存することが示された。つまり，テ

スト 2 週間前の Il~f}去において不安が高い人において

はT 成功に対する熟考がテスト直前の不安の低減に

何ら影響を及ぼさないが テスト 2週間前の時点に

おいて不安が高くない人においては，成功に対する

熟考がテスト産前の不安の低減に影響を及ぼすこと

がわかり，成功に対する熟考を行うことによってテ

スト直前の不安がさらに低減されることが示され
守、

ト」。

考 察

本研究の目的は， DPが高いパフォーマンスを示

すメカニズムを1食討することであった。そこで，
DPの構成概念である熟考， とりわけ計画に対する

熟考が積極的な学習方11洛を媒介として学業成績に影

響を及ぼすという由来モデルを検討した。その結

果，仮説通か遂行場面を迎えるにあたって，あれ

これと対応策を繰るといった計画に対する熟考を行

うことが，積極的な学習方III告につながり，そうした

学習方111告を媒介として高い学業成績を修めることが

明らかとなった。また，計画に対する熟考は，メタ

認知的方11浩にも正の影響を及ぼしていた。メタ認知

的方H唱は直接的に学業成績に影響を及ぼしていな

かったが，それらは学習成果を!ヨ指しての活動とい

うよりは，学習成果に結びっく適応的な学習方!日告の

使用選択などを促す活動であるとも指摘されている

(市原・新井， 2006)。たとえば，メタ認知活動は，

15 

意味を深く考えながら内容を理解し，知識を増大さ

せようとする深い処理の方略と関連があり，そうし

た深い処理は高い学習成果に結びつくことがわかっ

ている(三木・山内， 2005)。計画に対する熟考は，

積極的な学習方IU告や深い処理に関連があるメタ認知

的方略を促進させることによって，高いパフォーマ

ンスにつながりやすいのだと言えよう。

また， これから迎える遂行場面における成功につ

いて熟考するということが，テスト 2:ì~rIiJ前の不安

を和らげ，それがj自応 I~I守な学習方 III告を促し.その結

果，高いパフォーマンスを修めるという一述のプロ

セスカ可i1!i認された。このように，計画や成功に対す

る熟考が，不安の低さや適応的な学習方IU告の使用を

媒介として高いパフォーマンスにつながるようであ

る。

他方，失敗に対する予期・熟考はテスト 2退陣1前
の不安を高め，それが不適応的な学習方III告につなが

り，結果，低いパフォーマンスに結びつきやすいこ

とも示された。 Norem(2001) は， DP者は起こり

得るありとあらゆる失敗に対する熟考を行うことで

不安が高まるが，逆にその不安を利用し前向きな

アクションに変えることによって目標達成につなが

60 
圃噂園瞳テスト2遊間前不安~

.・随・・テスト2週間前不安低T 

ス
ト

覆 50
前

お
け

240 
安

得
占 国

醐
勘

~ 。
成功罪再考低 成功熟考高

Figure 2. 成功熟考とテスト 2週間前の不安がテ

スト直前における不安に及ぼす影響

注)成功熟考は“成功に対する熟考"を意味する。

Table 3 

不安の低減に及ぼす成功に対する熟考の階層的重回帰分析の結果

テスト 2週間前の不安①

成功に対する熟考②

交互作用(①×②)

R2 

Step 1 Step 2 

8 3 
.64 11.11料 .61 10.19ネ*

一.11 1.86t 一.11 1.85t 

.12 1.98* 

.46料 .47料

dJ t戸く，05，ヲく.05，**戸く.01.
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る可能性が高いことを指摘しているが，本研究から

はそのような結果は得られなかった。

本研究では， DPが高いパフォーマンスを示すも

う]つのメカニズムとして.遂行場面が近づくこと

で高まった不安が.熟考によって遂行場面直前には

低減されるという仮説を検討した。これから遭遇す

る遂行場前iの結果について.その失敗を熟考するこ
とで.成功しなくてはいけないというプレッシャー

から角手放され (Baumgardner& Brownlee， 1987)‘ 

過度に高まった不安が遂行場面の直前には統制され

ることが予想されたが，そのような結果は本研究か

らは得られなかった。 逆に。失敗についてあれこれ

と考えをめぐらすことは，遂行場面直前においてさ

らに不安が増大する傾向があることが示された。

一方で，テスト 2週間前のi時点で、不安が低い人に

おいては，成功に対する熟考を行うことがテスト直

前の不安のさらなる低減に寄与することがわかっ

た。テストを迎えるにあたって不安が高し 1人にとっ

ては，遂行場面の成功をイメージさせることが不安

の低減には効果がないことも 1~í:せて示された。この

ように，成功に対する熟考は，テスト 2週間前にお

ける不安の低さにつながるばかりでなく， もともと

不安傾向が高くない人においては，テスト直前にお

ける;不安のさらなる軽減にも効果があることがji在認

された。ただし，テスト夜前の不安は学業成績には

影響を及ぼしておらず (Figure1参照)，成功につ

いての熟考を行うことによって高まった不安が，遂

行場面直前には統i!ilJされることで DPが高いパ

フォーマンスを示すというメカニズムは示されな

かった。

これまで，なぜ DPが高いパフォーマンスにつな

がる認知的方IIIおとなり得るのか，そのメカニズムに

ついて|珂らかにされていなかったが，本研究より，

そのメカニズムの一端が実証されたと言えよう。本

jiJf究では，熟考を多国的に捉えて検討したことに

よって，ひとえに熟考といっても， どういった内容

を熟考するかによって，それらがパフォーマンスに

及ぼオ影響は異なることが示された。本研究の結果

からは。遂行場面における対応策やプランニングに

考えをめぐらす計画に対する熟考や， これから臨む

遂行場面の成功を思い浮かべるといった側面の熱考

が，不安の{止さや適応的な学習方!日告の使用を媒介と

して高いパフォーマンスにつながる一方，これから

臨む遂行場而の失敗についてあれこれ考えこむ失敗

に対する熟考は.逆にパフォーマンスの低下につな

がることがわかった。すべての事柄においてそうで

あるように，熟考においても適応的なiHlJj百と不適応

的な側面の 2UfJt'Jを1i!ilえているのであろう。

失敗に対ーする予期・熟考は，低いパフォーマンス

につながりやすいという不適応的な側面が浮き彫り

になったが，失l~幻こ対する熟考には，遂行場面に失

;設したn寺のネガティブな感情から素早く立ち直るこ

とができるという緩衝材の働きがある (Martin，

Marsh， & Debus， 2001)。つまり， 失l!文に対ーする予

Hjj. 熟考には，“自分は失l~文するにちがし 1 ない"と

あらかじめ予防線を張っておくことによって，実121
に失長女したn寺のショックを和らげることができると

いうメリットがある。 I~l 分が傷つくことをあらかじ

め防衛しておくことが防衛的悲観主義とよばれるゆ

えんであるが， Gasper et al. (2009) は，遂行場面i

の期待が低い人が熟考(ただし.Mti!;呆に対する熟

考"と“計画に対する熟考"を区別していない)を

行うことによって，失敗からの立ち直りが早かった

ことを示している。本研究は.各熟考がパフォーマ

ンスにt弓響1を及ぼすメカニズムしか4食討しておら
ず，今後は，パフォーマンス後の影響，すなわちパ

フォーマンスが失敗に終わった11寺に，各熟考がその

後の感情や次に続くパフォーマンスへのモチベー

ションにどのように影響を及ぼすのかを検討するこ

とが必要で、ある。

ところで，外iJj.市原 (2009)は， DP者の仁1:1にも.

高いパフォーマンスにつながる適応的な悲観者と必

ずしもそうではない悲観者が存在することを示して

いる。本研究の結果を踏まえると，その要因の一つ

に， どのような内容を熟考しているのかといった熟

考の中身が考えられる。高いパフォーマンスを示す

DP者は，成功や計調に対ーする熟考を多く行い，高

いパフォーマンスにつながらない DP者は失敗に対

する熟考を多く行っているのかもしれない。また，

真の悲観主義者(以 I~ ， RP者)は，失敗に対する

熟考を非常に多く行っており 逆に，成功に対する

熟考をほとんど行っていない(外iJ_J， 2011) が，

DP者とは異なる熟考の内容の違いが， 目標達成を

阻害する要注!となっている可能性が考えられる。今

後は， DP者や RP者をおlJljJ，した上で，熟考の 1:1]身

の速いがパフォーマンスに及ぼす影響について詳細

に検討する必要がある。

最後に，本研究の結果の一般化には注意を要する

ことを留めておく。本研究は，大学生という|浪られ

たサンプルを対象にした研究であり，パフォーマン

スの指標も限定されたものである。今後は，幅広い

発達段階を対象にした呉なった:文脈における熟考の

メカニズムを検討することが必要となってくるであ

ろう。また，本Jりf究のデ-lfインは，短期日1<] な縦!析 I~I<]

計画であるため，今後は， さらに長期的な継11寺lめな

変化を追跡する縦断的パネル調査も望まれる。
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