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命名における直輸と総輸

一動物F 道具9 そして河川の名称一

)11口願二

O.はじめに

セーヌ)11を指すフランス語は工aSeine (、 the'十、 Seine1)である.フランス語

ではこれを工e fleuve de la Seine ('the River of 七heSeine')のよ

うにr)11 Jの部分を明示するのは普通の文脈で、はなく，それが)11であることを何らかの

理由で強調する必要のある特別な場合である.英語やドイツ語でも同様の観察がで

きる.他方日本語では「太郎はセーヌ)11で釣りをしたらししリのような表現はごく自然で，

それに対してf太郎はセーヌで釣りをしたらししリでは，話者がノミリ在住で、あるなどの

理由でセーヌ)11のことを良く知っているとし 1うような印象を与える.今パリと警いたが，

これをパリ市とし1うと，今度はパリの地理的限定や行政単位としてのステータスを話題

にするなどの特殊な意図を感じるだろう.フランス語でもエaville de Paris (七he

city of Paris， die S七ad七 Paris)は単に parisとし 1うのと異なり 3 日本語

と並行する違いが観察される.

回有名詞は伝統的に，同定のために唯一個体に付与されるレッテルと解釈されて

しも.しかし実際の国有名詞とは，指示対象の範鴎(人，地域，地理，制度，等)によ

り言語的振る舞いの異なる，多様なものである.国有名詞には翻訳文の文部~でも，あ

だ名のように翻訳の対象になりやすしものから，単に音写の対象になるものまで，さま

ざまである.セーヌ)11の伊jは音写の部分「セーヌjに分類範囲書を示す要素r)11 Jが加

わっていて，し 1ささか特殊に見える.

以上述べてきた問題は圏有名詞に関わるものである.本稿ではまず国有名詞につ

いての論考の準備段階として，普通名詞，特に動物名と道具名について考える.とし1

うのも，固有名詞で起こる問題はすでに普通名詞に観察されることであり，その背後

により一般的な傾向が認められると思われるからである人

議論の進め方として，まず第1節で諾構成の観点から範時化を考える.次いで第2

1 J [1口(1998b，工999)では，動物名を中心に命名のメカニズムを考えてみた.本稿でも動

物名を中心に置いて考察を進めたいが，それは何よりも，自然物が人造物 ar七ifacヒや

身体部位 bodyparヒの名称と異なり，転義が直観的にも明自に同定できるとし、う利点が

あるためである家Jやf腹jよりも「牛jのほうが，より典型的に明確な輪郭を持った対象を

指示する名詞である，とし 1うことになる.
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節では範時化としづ操作を意味的に考察する.第3節では固有名詞の問題に戻って，

問題提起をしておく.従って毘有名詞は本稿の主要テーマで、はないが，将来の重要

問題として喚起しておきたしゅもである.

1.語構成

1.1.合成語の構造

指示対象をZと呼ぼう.zの名称がPとしづ言語表現だとすると，このPはZの所属範

礁を表す要素Rを含むことがある.例えば「セーヌJ11 Jとしづ言語表現は指示対象であ

るフランスを流れるJ11 (z)に対応する名称，つまりPで、あるが，このPにはZの所属範鳴

で、ある上位概念を示す表現rJ 11 JがRとして含まれている.Pの「セーヌ)11 JからRのr)IIJ 

を除いた部分が「セーヌ」で，これをQと呼ぼう.Qがどのような要素であるかは多様だ

が，一般にRとしづ範鴎のある下位範嬬または偲別要素であることを示す機能，つまり

Rを分割し，その結果得られる要素のlつを他の要素から区別するために個別・特殊

化する，とし 1う機能を持っている.固有名詞であろうと普通名詞であろうと， Rの個別・

特殊化としヴ段階では共通する操作が介入しているようである.ここでひとまず国有名

詞を離れ，一般名詞の中でも，動物と(広く人造物 ar七ifactの意味で)道具を指す

認を中心に据えて議論を進めていくことにしよう.

認奨的に見るとQはZの持つ何らかの特徴を表現することが多い.例えば「スズム

シjは指示対象の虫Zの鳴き声に注gしてその鈴の音との類似に基づいて得られる

fスズJをQとして持つPである.また「ツクシガモj七adornatadorna は冬鳥で九州

有明湾に群来することが知られており，地名がQ~こ置かれて， Rの「カモj を特殊化し

ている.

ここで注意しなければならないのは，今見てきたQ十Rのタイプを，一見同類の合

成語に見えるが， Rを含まず， PがQと一致しているタイプと区別しなければならないこ

とである.例えば「ウミネコJLarus crassiどosヒ工isはfウミjと「ネコJに分析される

が，棲息地が海に関わるとはいえネコの一種で‘はないので， Zの範轄を示すRは欠如

していることになる.Rの欠如によりPはQと一致する(Qの定義はPからRを除いた残り

で、あった)が，しかしこのQ自身は2つの要素に分析で、き，そのうちの一方である「ネ

コ」は合成語の基底B(くbase)として，修飾要素M(くmodifier)である「ウミ」によ

る限定を受けている.BとMとし 1う修飾関係は「スズムシ」のタイプにも見られるもので，

ただ、し「ウミネコJで、はP全体がQと一致していてその内部構造がB十Mだ、ったのに対

し rスズムシjではPがQ十Rとしづ形で， QがM{こ3 そしてRがBの機能をも帯びてい

るわけである.B十M構造をもっ合成語のうち範鴫表示要素Rを含む「スズ、ム、ン」の類

をCC(<ca七egorised compound)， Rを含まない fウミネコ jの類を UC

(<uncaヒegorisedcompound)と呼ぶことにしたい.Q十Rの形を示すccも， Q

だけで作られるUCも，ともにM十Bの構造をもちうる.そしてこのM十B構造ではcc
とucとの相違はおがRか否かにある.合成語の2つの種類を下にまとめておこう.
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Pの伊j 指示構造 {I多飾構造

範嬬化標示要素あ fスズムシj Q 十 R M (=Q) 十 B(二

り(CC) R) 

範鴎化標示要素な fウミネコJ Q M + B  

し(UC)

UC¥こは範嬬表示要素Rがないので， BはZを同定するような命名要素ではない.

むしろ BはM との合成を通して得られる Pから出発して，非分析的 non

compositionalに理解されなければならない.この意味で， BはZの同定とし 1う呂

的に直接には寄与しないことになる.

しかし同時にBはZと何らかの意味・解釈上の関わりを持っているはずである.先ほ

どQ十RのCC(rスズムシJ)で， QがZの何らかの特性を示すことを見たが，関じことが

M十BのでのBとZとの間にも観察と思われる.例えば「ウミネコ」は何らかの意味で、「ネ

コjと関係を持ち乙ただしこの関係が包含関係、でないために， UCで、あってCCで、はな

いのである.UCのBはしばしば穏喰を介してZを指示する.もう1つ例を挙げるなら，

fノ¥マク"0Jの語源、を「浜にある栗jと認めれば Bの「クジJは形，殻の硬さなどが路、輸

を引き起こす誘引とし¥うことになろう.

CCとUCの違いを範鴎化要素の介在有無に求めたが，意味的には道輸 simile

と隠匹余 metaphorの違いに還元できる.この罰題は形態分析のレヴェノレを大きく超

えて意味解釈の領域に入る.これについては論じる前に，省略の問題に言及する必

要がある.

1. 2.合成語と省路

省略 ellipsisは通時的に新しい語を生み出す要因となることがある.合成語の

省略ではBとMの，またQとRどちらが省略の対象になるのか，としづ問題を中心に見

ていこう.

「ノ¥マク"0Jと「ノ¥マシギJcalidris alpinaを比べると，両者ともMにあたる「ハ

2 IJ、野蘭山は『本草織目啓蒙』で「ウミカモメ」の諾地方での名称を挙げているが，その中に

「ネコトリ(筑前)J， rネコサギ(筑後)J， rウミネコ(上総)J， rハマネコ(武川本:牧)Jなどが見

られる.

3 寺島良安は『和漢三才図会』に， r文蛤は海浜にいて形は栗に似ている.それで俗に浜栗

というjと述べている.
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マjは対象の棲息地を指すがBのステータスが異なる.前者は既に見たとおりucで，

それに対し後者は「シギjの一種なのでccである.合成語を部分的に省略すると，

fノ¥マシギJはBだけ残して「シギJとできるがハマグジjを「クれとは略せない.またM

だけを表現して「ハマjとすることは，対象の特定が不可能なので行われなし ¥4 rハ
マjは「ヤマJ， rウむなどと同様に棲息地を指定してBの下位分類項を特定する機能

的要素で，多くの対象に共通して用いられるが， Bを伴わずに独立して分類項を指示

することはできないのである

fノ¥マ、ンギjを「シギ」とできると書いたが，これはfシギjとしち形態が成立するとしづ

意味で、あって，実際に「シギJとしヴ語が「ハマ、ンギjを指すのに用いられている時でも，

これをfハマシギJの省略であると考えることは困難である.むしろ対象をどのレヴェル

で捉えるかの問題であるように見える.

この間題を道呉の名前であるfコワモジガサjで考えてみよう.これは，動物の嬬揺と

色・形状が類似するとしづ特徴に注自した名称、であり和傘(r唐傘J)との対比を合意

する.これを「カサJと呼ぶことはできるが，その場合は他の種の傘との対比を視野に

入れずに，単に種々の傘に共通する機能や形態に注目したからであろう.次lこRを省

略して「コウモリJと言うことができる.この省略は，状況や文脈が対象の同定を可能に

していなければならない.この条件が満たされていれば， Rの省略は自明の要素の省

略であり，また隠輸の部分だけが残されることから表現力を増す効果がある7

現代詩で「コウモリガサJ，特に「コウモリjはもはや使われにくくなっている.和傘が

B常生活からほぼ消えてしまったために対比的な捉え方の必要がなくなったからだと

思われる.しかし以前は「コウモわが，これも余り用いられなくなった「洋傘」と類義で、

用いられることがあった.

どのような場合にP+Q構造のQが省略で、きるのかははっきりと判らない.Bが「ム

シJのケースをとると， rスズムシj，rマツムシj，rカブトムシj，rクワガタムシJ，rクツワム

シ」など多数あるが，虫について話していることが明白な文脈で「カブトJや「クワガタj

4 料理のf焼き蛤Jをfヤキハマjと略すことがあるが，これは「ハマグリjを意味的に「ハマJ+

fクリJに分析して「ハマjを残したとし、うより，単に長い語を短くするとしづ音声上の操作の結

果である.フランス語で chernin de feど m岳七ropoli七ain ('rneヒropoli七&江

railway') r地下鉄 J(く f首府 (rn紅 ropole)の電車J)が略されて作られた

m岳ヒどopoli七ainがさらに m岳ヒroと略されるが，この最後の省略が音声レヴェルの省略

であることと軌をーにする.

5 rハマjは特に植物の名に多く見られるcrハマウツボ、J: r湖海辺沙地ニ多ク生ズJJハマエ

ンドウJ; rハマカヅラj;rハマギクJ，等々 (以上『本草縞呂啓蒙Jより)) • 

6 石井(工997)参照.

7 Nyckees (工998)は，指示対象への親近感を生み出したり，話者がそのことに良く通じて

いるとしづ印象を与えることを省略表現の効果として挙げている.
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などの省略形が可能なようで，ただし「スズjや「マツ」のような省略形はよほど特殊な

文脈でなしせ許容されないだろう.

本稿の主張の1つは，合成語による名称、では， Rが明示されるccは直輸の意味効

果を， ucでは程、喰の効果を提示する，とし 1う分析である.際、輸のケースとは，以下で

説明するように，類似に基づくが最終的な指示対象を明示的に言語化しない命名で

あり， WIJえばfオタマジャクシJは柄杓の種類だが，その形態上の類似から，言語化さ

れない指示対象で‘あるカエノレの子を指す.この語は合成語で(オ+(タマ十シャク

シ))のように分析されるが，穏、輸の解釈の時にはこれが合成語であることはさして重

要ではない，単純諾ではRそのものでない限り， Rを含む表現ではないので，合成語

のucと同様に分析できるのである.

ccの例として，寺島良安の『和漢三才図会』が出す数多くの例からからしてつかを

引し 1ておこう.

(1) 箆鷺(へらさぎ) r長味でその本は黄色，末は黒くて丸く匙か箆のようである.

それでこう名づけるj

(2) 金鐘虫(すずむし) f声は鈴を振ったようで，皇室林(りりりん)，呈里林と鳴

くJ

(3) くちなわ f小蛇を総称して久知奈波(くちなは)としウ.朽縄に似ているからで

あるJ

(4) かえる子 「およそ頭・尾をあわせてかえる子をみると，斗(ひしゃく)に似た形

をしている.それで斗としづ名がついているのであるf

(1) と (2) のQに注 g すると味j が「箆J~こ，また「鳴き声j が「鈴の音Jに擬せられ

ていて，比輸を確認できる.他方， (3)のけチナワJはM十Bの形のucの全体が，

(4)の「ヒシャク」は単純諾の全体が偲輸の担い手として，それぞれ言語化されていな

し'¥r小蛇jと「カエルの子Jを指示している.

ここで(1)-----(2)の類について度喰と認定するのは， (1)を「箆のような橡を持つ

鷺j， (2)を「鈴のような声で鳴く虫」と解釈するからで，要は比輸を引き起こす要素

cr箆J，r鈴J)とその作用する対象の範蒔(f鷺J)r虫J)とが明示されていることである.

このことをもう少し詳しく見ておこう.次の例はアキレウスについて語っているとして，

夫々直輸と隠輸に分類される.

(5) アキレウスはライオンのように戦った

(6) ライオンは戦った

この相違は比輸の担い手(fライオンJ)と同時にその当てはまる対象(fアキレウスJ)

が同文中に言語化されているか否かに求めるられる.(5)の直輸は，文脈による情報

8 l '¥うまでもなく，この「柄杓Jは現代標準諾の「おたまじゃくしjに当たる.
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が最小限しかなくとも，その指示対象の同定が保証されているが， (6)の限、輸では文

脈にアキレウスへの言及があって初めて彼のことが語られていることが判る.

確かに (1)で箆に擬せられているのは駕ではなくてその壕であり， (2)で鈴に向定

されているのは虫そのものではなくてその鳴き声である.そしてこれら藍接に比輸の

対象になっている要素は言語化されていなし可.しかしながら， Q十Rの合成語におい

て， Qは必ずしも対象Zを全体的に記述・描写している必要は無いので、あって，むしろ

特徴的な1つの部分や側面を諾っていればそれで十分なのである.(1)'"'-'(2)を直輸

と解釈する最も重要な理由は， Rの介在である.

直輸と隠、輸の区月IJの合成諾への適用によって，意味分析の段階でしてつかの問

題提起が可能になる.以下これについて考えていこう.

2.直輸と臨時金

) 1I口(199 8b I 1999)では動物名がそノ(人造物 arヒ江沢七)の名称として転用さ

れる現象について考察を加え，一連の作業仮説を提出した.これを第1節に示した考

察と組み合わせると，次のように要約できる

(7) a. 動物の名前はそノの名前として転用される(これを「動物→モノJと表記す

る)ことがあるが円その逆(fモノ→動物J)はごくまれである.これは転義

の一方向性仮説の一つで、あり，ここでは主に隠輸と換喰 h ヒonymyが

介在する 11 例として， I蛇口 J:英 (wa七er)cock (く f鶏 J) I 独

9 )11口(1999)ではQとRを用いて記述を試みたが，本稿ではこれにMとBとしづ区別が加わ

る.

10 この間題は， ) 11口(1998b，1999)で英独仏日に関して扱ったが，ロマンス諸語に関して

はRohlfs(工979)及び Blank(1998)を見られたい.またフランス語での動物名につい

ては最近では Schmitt(1999)がある.

11 ここで換時に言及する理由は次のような現象に基づいている.ヨーロッパで、も以前は，現

在一般に知られている水道ではなく，山から水を引し 1ていたわけだが，町の中で注ぎ口か

ら出るように作った「噴水Jfountainの水の出口がしばしば動物の像で飾られていたこと

から，これを動物の名で呼ぶようになり，これによって「蛇口Jが cock，Hahnなどと命名さ

れている薪架J(fire-dog， Feuerbock， chene七Ilandier)には実際にしばし

ば犬の像が， r破城槌 J(Lat. 紅白s; Engl. (ba七七ering) ram; Germ. 

Rammbock/Sturmbock; Fr. b岳lieどなど，すべてく f雄山羊J)には先端に雄山羊

の頭部がかたどられることがあったようで，これが名称の動機を部分的に解明してくれる.

ただし，犬の像が付けられているモノを「イヌJと呼ぶのは換輸に近し 1と言えようが3 隠、喰に

よりまず「イヌjと命名されたそノに，後から犬の像を加えた可能性も排除で・きないのである.

機能の観点から fire-dogに対応するモノは，始めは単に大きな木片だったようで、あり，
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(Wasser)hahn (id.); r薪架J:英 fire-dog，独 Feuerbock

(く「雄山羊，雄羊J)，仏 chene七(く「犬J); r画架J:英 ease工(く「ロ

パJ)，独 Eseユ (id.) ， 仏 chevaleヒ(く fウマJ); rカタピラーJ:英

cateどpil工aど (< r毛虫 J) I 独 Raupe (id.) I イム chenille 

(id. ) ; r落しき追J:英どam(く「雄羊J)I 独 Ramme(cf. Eng. ram) ， 

仏 mouton(くr(去勢雄)羊J)，等々.このタイプの命名は日本誌ではあ

まり行われない12 ここに属する諾には単純誌だけでなく合成語もあるが，

その時はucタイプである (waヒercock，いJasseどhahn，eヒc.). 

b. ただし， M+B型の合成語が同時にQ十Rである時， M=Qがモノの名前

で， B=Rが重tJ物の範腐を示すことがある.これは直輸に分類すべきケー

スであり， (a)で見た隠日食・換日食タイプとは異なる.日「スズムシJ;仏

七orヒue-lu七h(、七Uど七工e/ 七0どヒoise'十、 lu七h') (rオサガメJ， 

Dermocheエys coどiacea)13;英 swordfish(く「刀J十「魚J)，独

Schwer七fisch (id.)，仏 poisson-邑p岳e (id.) (1メカジキJ，

犬が象られるようになるのは，そのずっと後のことで、あろう.いずれにせよ，総輸と換輸が長

期間に亙って共存したと考える必要があり，これは Nyckees(1998: 工39-153)の意味

変化についての仮説と合致する.また「自 Jの文法化の過程を扱ったJ11口(工998a)でも，

Nyckeesと両様の発想、があったようで‘ある.

12 Iネコj， IタコJ，Iウマj， rウシjなどが人造物の名称として存在することは川口 (1998b)

で述べた。他方 B本では，列車をfこだまj， 1ひかりJ，rのぞみJなどと命名することが慣例

化している.以前にはfはじがあったが，この類の命名は人につけるあだ名としての「ロバj

や「タヌキjと類似していて，思有名詞として機能すると考えられるので、あって， r動物→モ

ノjの転義とは区別されるべきだろう.

13 仏では諾)1演でBが先行することに注意.英では leaヒheどbackと呼ばれる:"It has no 

hoどnyshields on iヒsshell， no scales and no claws. The carapace 

resemb工eshaどdどubbeどandhad thどeelongi七udinalridges 11 (The Simon 

長 SchusとerEncyclopedia of Animals).なお， Le grand livre des Animaux 

はこの Encyclopedia of ADimalsを比較的自由に仏訳したものだが，そこには"La

caparace se compose de plaques osseuses， non reveヒuede corne; la 

dossiさどees七 parcouruede 7 caどさnes10ngi七udinales; 工'epiderme，

d岳pouどvud'ecai1工es，pど岳senヒe l'aspec七ducuir"とある.なお英名につ

いてだが， Wエコロン自然シリーズ動物 1 JJ (林寿郎著，保育社， 1955)は「オサガメjの

項で， Leaヒher-backsea七urヒ1eとしている.Rを表現するか否かとしづ問題がここに

も顔を出している.なお Dictionnairehisとoriquede la langue francaise 

は 1uヒhに次のような説明を加えている Parana10gie de foどme，il esヒen七ど岳

dans 1e vocabulaire de la Zoologie pour designer uneヒ0ど七uemarine 

depourvue d'ecai11es (1784)， auss工 appe1ee tortue luth. 
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Xiphias gladius);これらの例は(a)で述べた， i動物→モノ」は多い

がモノ→動物Jは数少なしリとしづ一般化の反例をなすものではない.

すなわちモノの名前が動物の名前に転義した例と見なす必要がないの

である.

c. ただし， (B)のM十B(=Q十R)が省略の対象となって， M=Qだけが残

ることがある.tor七ue-luthが工u七hになると， (a)の類(r動物→モノJ)

との区間jが困難になる.傘の一種を指す「コウモわが「コウモリ傘Jの省略

形であることを知らないと， i動物→モノjの程、輸のE本語での例と考えて

しまう.

d. 日本語に見られる，動物名を隠喰・換輸によってモノに当てはめること

(iオタマジャクシ型J)を嫌う傾向は，逆にQがそノの名称、であるようなQ

+R型によって動物を表す傾向(iスズムシ型J)と平行している.スズムシ

型は英独仏でも良く見られるが， (c)で見たようにこれを省略を通してQ

に単純化することも頻繁に起こる14

どのようなメカニズムを背景にして，動物名のモノの名への転用が行われるのだろう

か? 互いに排除しあわないしてつかの説明が考えられる.

まず，人間は動物に対して，モノに対してよりも強し、共感を持っと考えられるが，こ

れによってモノの中に動物を見るほうが，動物の中にモノを見るよりも自然だと言える.

Kovecses & Radden(1998)は換輸に関して，どのようなソース・ドメイン(SD)の

語がど、のようなターゲ、ット・ドメイン(TD)の要素の指示に用いられるかを考察していて，

例えば Whereare you parked?では youがyourcarを指示するわけだが，

ここでは所有者 (you)がSDで所有物 (yourcar)がTDであり，一般に所有者を指

す表現が所有物を指示するのに用いちれることは良くあると述べる.逆に所有物がS

Dで所有者がTD'こなるような換輸は，少なくともデ、フォルト値としては除外されると言

う.同様な発想、から，疑、輸においてSDが動物でTDがモノとしづ方向性を考えることが

可能である.

しかし，日本語で「動物→モノjの命名が限られた範囲でしか観察されないことは，

共感だけでは十分な説明にならないことを示唆する.転義の記述に用いられる心理

的な説明の限界であろう.Nyckees (1998)は意味変化の社会性を強調して，認知

意味論の批判jを試みているが動物→モノ」の転義の問題も，より社会的なレヴェル

に問題を設定する必要が感じられる.ここで文化圏に特有なディスコース内での表現

14 この最後の点についてはより正徳な調査が必要である.Luthのように辞書に載るものもあ

れば， swordfishや Schwerfischのように swoどd，Schwertの形に還元できない

ものもある.しかし全体として「動物→モノjが多いことは，合成語の単純化の結果がここに

沈殿した可能性を示唆する.
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タイプを考えてみたい.

Blank(工997)はヨーロッパの恋愛行清詩で、r;KJをSDとしてf恋情JをTDとする

隠喰が行われたことを喚起する炎jや「煙Jなどが与えられた文化圏内で，慣習化さ

れた題検として機能してきたのである15

「動物→モノJはヨーロッパの言語伝統の中に深く根付いた表現特性の1っと考え

られよう.無論これが他の文化留に存在しないとし1うわけで、はない.日本語でもこの例

が皆無ではないことは既に見たとおりである.しかし英独仏に見られる余りにも多数の

例は，これが命名行為の慣習ノミターンの1っとして定着していることを示唆する.

これはまた)Klein (ユ998)の観察にもつながる.彼は口マンス諾言語学の伝統分

野を形成する総語研究から出発し，類義語系 s位 ie synonymiqueに注目した

これは 3 例えばフランス語で「頭Jを指す表現として，隠語lこpoirer梨jが導入される

と，梨と類義語，または同じ意味領域(ここで、はf果物」の意味領域J)に属する諮が

次々と「頭Jを指す路、語表現として成立してして現象である16 そして，ラテン語からロ

マンス諾諾への歴史の中で，諾棄の平行する意味変化が観察されるとして，類義語

系の概念、の拡大を主張した.

「動物→モノJも同じ考えが適用できるのかどうかを考えてみよう.類義語系には，

f頭jの他にも良く知られた伊jとして， bourriquefロノ~J， どoussinf(去勢していな

しサウマJ，vachef牝ウシJ，pou工etr若鶏jなど、がすべて降、語で、「ウマJを指すとi雨

時にf警官jをも意味することが挙げられる.1つ自の例では， SDが「果物jの領域で

TDが「頭J，2つ自で、はSDが「ウマjで;TDが「警官jで、ある.つまりSDは異なる要素を

カヴ、ァーする上位概念、にも，またある特定の個別概念、にも対応することになる.そして

TDはいずれも特定の個別概念を指す.これに対し「動物→モノjでは， SDもTDも異

なる要素をカヴァーする上位概念、として捉えているのであり，この意味で類義語系より

も， :f予情詩における「火」の領域からの隠輸に近し吃思われる.これを，慣習化された

15 Coseriuに従って言語分析のレヴェルを考察しながら Blankは次のように述べている:

"Einen eigensヒandigenBereich， der von Coseriu miヒ zur dri七七en

Ebene gerechnet wiどd，bilden die Diskurstradiとionen: …]handelヒ

es sich hierbei um konventionalisierヒe， kul tur-t aber nicht 

einzelsprach- spezifischer Tex七- und Diskursprodukヒionsregeln，

denen bes七immte Versprachエichungen eェgen sind" 

( B 1 ank ( 19 97 ) : 118 -9 ) 

16 } 11口(工998)でも Kleinとは独立に類義語系に言及して動物→モノJを間じ系列の現

象として位置付けようとした.Klein は類義語系を意味変化のメカニズムのlつとして捉え

ようと試みているが，ラテン語ヒollere/levare/*altiareのロマンス語で、の反映は，

類義語系とは異なる現象に見える.類義語系の概念のより厳密な定義が望まれる.また

P.Guiraud(1967)を援用していれば，より深い考察が可能だ、ったろうと思われる.
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連想、パターンと捉えることも出来よう17

日本語で、「動物→モノJが限られた範囲で、しか認められないことを，言語文化レヴェ

ルにおける特性と考えるとしても，この転義の方向性が言語以前の認知構造に関

わっていることを除外しないであろう.絵画・造形美術などを見ても，人類が常に動物

に興味を持ちつづ、けてきたことは明らかで、ある.これはかつて P. Guiraud(ユ967)

が説いた外的モティヴェーションに分類で、きる要因である.それに対して「動物→モ

ノjのマトリックスは内的要因とし 1うことになるが，これが文化に依存することは，類義語

系を見ても「火jの隠輸を見ても言えることである.

意味の歴史的変化は近年ますます研究者の興味を引いているが，穏、喰・換輸など

の修辞学から借用した概念がどこまで、有効にこれを説明で、きるかは論争中の段階で、

ある18 いずれにせよ， r動物→モノ」を隠愉や換輸と分類すること自体は単なる記述

であり，説明力を伴わない.

本節では，意味の変化の1つの側面である意味の転義による拡張を「動物→モノJ

の領域を中心に観察し，日本語と英独仏語との棺違に注呂して，転義の位置付けを

考察した.認知的考察に加えて文化・歴史的要素を考慮、に入れることの重要性を示

唆したが，重層的モデルの必要性を特に強調しておきたい.

3.河川名

ここで、冒頭で、導入したテーマの「セーヌ)11 Jの分析に戻ろう.前節では，日本語が

動物の命名において範鴎標示要素Rを明示する傾向があることを指摘した(7b，d) . 

これを直輸を好む日本語の傾向と捉えたわけだが，この点についてはより広い範囲

での調査が必要である.本節では，この傾向の1つの傍証と成りうる現象として，河川

名にぎ反しておきたい.ただし，不明な点が数多いため，現時点ではごぐ皮知的な分

析しか提出できない.

La Seineを「セーヌjと訳すと，この範鴎標示要素のRが欠如することになってし

まう.日本語の地名には， Rの付加が規則的なrQ)IIJ，rQ山J，rQ島J，rQ浜j， rQ

浦j， rQ沢jなどと，逆にRの付加が特殊な効果を生むrQ(市/府/都)Jがあり，前

者ではRの省略が許されないことが多い.またrQ橋Jのような建造物もRを省けないこ

17 中村 (1984)の「タヌキjの記述などでは， 1つの文化圏の内部でも，歴史的変化が介入

することが明快に述べられている.

18 特に Nyckees(1998)参照.Geeraer七s(1997)は意味の歴史変化についての認知

意味論からの興味深いアプローチであるが，心理的側面に注意が集中しすぎるきらいがあ

るのは，認知言語学の枠内で研究を進める他の学者たちと同様である.Cどofヒ(1998)や

Sandra (1998)はプロトタイプ意味論の心理学的ステータスについて有用な注意を与え

ているが，言語の世代から世代への伝達や社会の中でのコミュニケーションのあり方からの

発想、は欠けているようである.
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とでr)[IJなどと同様の振る舞いを見せる市jや「府」などは比較的新しい命名である

が r村J，r郡(こおり)Jなど古くからあるRは省略できないことが多いようである.ただ

し， Rが全く付かない地名も多く，行政単位としての地名と，場所同定に用いられる実

用的地名との複雑な関わりを予想させる.いずれにせよ， Rが介在するか否か，そし

て介在する場合には 3 その省略が可能か否か，とし 1う基準を設ける必要がある.

英独仏語でも， Rが不可欠なものと省略可能または介在しないのが一般としヴタイ

プとを区別できる.都市名などはRを表さない方が普通だろう((七he Ci七y of) 

London; (die Stadt) Ber工in; 工a ville de) Paris).山，島，橋，道

路19などもRの表現が一般だが20 河川に関してはRを表現しない方が多いだろう

(七heTharnes， der Rhein，工a Seine). 

以上から laSeineをfセーヌ)IIJと訳す背後に，英独仏語が河川の名称、を他の自

然要素と異なる特殊な扱いをしている，とし 1う事情があることが理解できる.なぜ前)11 

名が山や島，橋などの名称とと異なる性質を持つのかは，不明である.

他方，日本語の地名に英訳が伴うとき，しばしば冗長な表現にぶつかることに注目

する必要がある.例えばf江戸川jとある下に英語で EdogawaRiveどと書いてある

ような類が実際に観察されるので、ある.日本語話者には， r江戸)11 Jは回有名誌であり，

Pが全体として指示機能を持っと感じられるので、あって， r江戸Jだけにすると，もはや

) 11を指すことができなくなる.これは臨有名詞が形態的に内部構造を持つにも拘らず

分割を拒む，とし1う性質に由来すると考えられる.ここに国有名詞の興味深い特性が

現れるわけでj江戸川Jを「江戸の)I1 Jと理解しさえすれば， Edo Riveどで問題ない

のだが，連濁による k>gの変化もあって，分割不可の印象が強いのである.他方

日dogawaだけでは日本語を知らない話者にとって gawaの部分が英語の riveどに

当たることが判らないために，不透明で、不親切だとしづ印象を与える.苦肉の策として

出てくるのが EdogawaRiverとしづ不思議な表現なのではないだろうか.

「江戸川Jの場合は「江戸Jが地名なので詩嚢的意味は求めないで済ませられるが，

「勝関犠jのような場合， rカチドキ」は普通名詞と理解されうるために， Kachidoki 

Bridgeが十分に成立するように見える.しかしながら EdogawaRi verを認めた後

で)Kachidoki Bridgeを認めることは整合性を欠くように見えてしまう.こうして一

般の翠楚を寅う Kachidokibashi Bridgeが成立すると考えたい.これを単純に

日フランス語での道路名については Bosどedon& Tarnba(1999)が興味深い記述を提供

している.

20 湖にはRを表現するのが一般的だが，海洋では， le Pacifique/l'Ocね n

Pacifique， l'Atlantique/l'Ocean A七laロヒiqueのように省略が可能で一般的

なケースもあり，また laM岳di七岳どどan岳eのように laMeどM岳diヒerran岳enneよりも

普通に省略形が用いられるものもある.一般的に言って，生活に密接であるほど，地名，

地形の名称にはRが介在しない，または省略される傾向があるようである.
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英語を知らない者の失敗作と考えずに 3 むしろ日本語の鋭い語感の持ち主の積極的

な提案であると理解したい.なお「富士山」を Moun七Fujisanとしないのは，英語学

習の段階でMoun七 Fujiを憶えさせられたからではなし1かと思われる.

E本語lこR明示化の傾向を認めるなら，なぜ都市名にはこれが欠如するのか，とい

う問題は 3 歴史の中での都市，村落，地方などの扱い方を見ない限り，解決ができな

い.しかしながら， Rの明示化の傾向がQの比喰表現を許容しやすくするへつまり直

輸の可能性を増す，と考えると， Rを持たない地名が Rを持つ地名とは異なる命名の

ストラテジーを用いている可能性が生まれてくる.今後の課題としたい.

4.結語

本稿で‘は動物名，道具名そして河川名とし、う一見，意味的に全く異質な3つの領

域に亙って直除凶悪輸の区別を考察した.このうち，中心テーマで、ある動物名と道具

名については，両者の接触領域でイ動物→モノjの偲輸・換輸と， Q+Rによる動物の

命名を話題にした.民俗動物学は動物の分類と命名を扱ってきているが，分類体系

を先行させ，その後で命名を考察する手法が採られている22 パースベクティヴ、を逆

にして命名から出発すると，まず自立つのが直輸と総輸の用法であろう.この背後に

言語そして文化による命名の手法の異なる傾向を探ろうと試みた.その結果，英独仏

が暗輸を多用するのに対して，自本語では直輸が好まれる，としづ仮説に至った.こ

の検証には，動物名と道具名でのデータの集積と調査が不可欠であり，他方これ以

外の領域での直輸と隠輸の振る舞いの観察が要求される.簡単にではあるが地名を

扱ったのは，このためで、あった.しかし地名を扱い始めると，ここでも特有の問題が出

てくることを避けられない.また興味深いのは，一見等質に見える地名の領域でも，細

かく見ると特性を異にする複数の下位領域が現れてくることで丸諾棄の重層性を感じ

させるもので、あった.

東西の諸言語の類型論的比較は，なによりもまずデータの細やかな分類と記述を

前提とする，徹密な作業である.しかしこの作業を通して，認知と文化・歴史の真の比

較が可能になることが期待できるのである.
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日独憤用匂比較研究*

一比除性と具象性の関係-

伊藤長

1.はじめに

筆者は先に、演煎匂としての意味が生成されるメカニズムを検討し、慣用句

的意味の成立に関与している要因として、比日命的意味

(phraseologischωmetaphorische Bedeutung)と慣用句の具象性(Bildlicl水eit)を挙げた。

比喰的意味とは、ここでは'撰用句の中で中心的な役割を果たしている構成要素

が、慣用句の表す意味の中で、担っている意味と理解される。一方、慣用句の具

象性とは、慣用句を構成している各要素の文字通りの意味が表している事柄を

揺す。そしてこのふたつの要因が様々に関与し合つで演用句としての意味が成

立していることを指識し、慣用句としての意味が成立する 3つのタイプを設定

した。本論では先の研究を踏まえ、慣用匂を構成する要素の中で、中核的な

地位を占めているものが担っている比喰的意味が、どのような操作に基づいて

設定されうるのかについて改めて詳しく検討してみたい。その際、分析対象は、

f呂.Aug引を構成要素にもつ日独演用句とする口 re! . AugeJ は、日独慣用

句の中で、構成要素として多く用いられる身体部位を表す名詞のひとつに数え

られる。本稿では、この構成要素が昌独慣用句においてどのような比輸的意味

を示しているか、またこの比愉的意味と呂・ Auge慣用句が示す具象性との関係

についても言及してみたい口

*本研究は、本特別プロジェクトの研究成果であると同時に、平成 11年度文部省科
学研究費、基盤研究 (C) (2) (課題番号 11610528) r日独慣用匂の実証的・体系的研
究J(研究代表者:伊藤 異)、更には平成 11年度筑波大学学内プロジェクト f言語

比較と差異の類型化に関する記述的・理論的研究J(研究代表者:鷲尾龍一)の研究成

果の一部である。
i伊藤 巽(1999a)r慣用句的意味の成立要因についてj 参照。そこでは慣用句的意味
が形成されるタイプとして、1.構成要素の比輸的意味から慣用句としての意味が形成
されるタイプ、 II.'1賞用句の具象性から比愉的意味が生ずるタイプ、 III.構成要素の比轍
的意味と慣用句の具象性の両者が関与し'慣用句としての意味が形成されているタイプ
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2. 構成要素の比喰的意味の設定

構成要素の比喰的意味は、慣用句としての意味を成立させるために重要な役

割を果たしているが、ここでいう構成要素の比喰的意味とは、

慣用句の構成要素として用いられている語棄が、慣用匂全体の表す意味の

中で‘担っている、言い換えればその構成要素が慣用匂全体の表す意味との

関係からどのようなものとして認識されているかを表すもの2

と理解する。 r目jが具体的にどのような比輸的意味、あるいはどのようなもの

として認識されているかを以下の例を用いて検討してみよう。

1)警察の自

"市のはずれに行くと、占師が野菜のgをかすめて客引きをしている。 f手相見
ましょうか、観相(顔の作りなどで運命を占う)はどうです、安くしときますよし
易経研究所などの看板を掲げ、こっそり占いをしている連中もいる。 f仕事這j

f部売運Jr結婚運j など、客の関心事は、日本とあまり変わらない。
毎日新開 1997.8.25 戟刊 9頁

上記のテクストの中で用いられている f警察の自 j は、このテクストの中で

は「警察の監視・取り締まり j を意味していると理解することができる。この

場合、「警察jという語は何ら比喰的な意味を示しておらず、文字通りの意味を

表していることから、「監視・取り締まり jという意味は、構成要素である re J 

が担っていると考えることができょう D このことから「監視・取り締まり jは、

構成要素 f自jが、 f警察の目 j とし 1う語結合の中で表す、ひとつの比験的意味

と見なすことができる。このことを確認するために、「警察の自 j の構成要素

「自 j を「監視・取り締まり Jという詩句に入れ替えてみよう。入れ替えによ

り生ずる「瞥察の監視・取り締まり Jは、このテクストの中では「警察の白 j

の場合と全く同じ文脈で理解することができるc 即ち「目 j を「監視・取り締

に分類された。
2慣用句としての意味を成立させる要因としての比喰的意味といっても、厳密には換
時(Metonymie)や堪輸(Synekdoche)などが関係している場合がある。本稿ではこのよう
な細分化は行わず、それぞれの構成要素が慣用句としての意味の中でどのような意味
を表しているか、言い換えれば慣用句全体の表す意味との関係からどのようなものと
してイメージされているかということを総称して比喰的意味と呼ぶことにする。

-916-



まり j としても文脈の内容が損なわれることない。 3 このことから先に挙げた

構成要素の比験的意味については、更に次のような点を指摘することができる:

構成要素の比匹余的意味は、慣用句が用いられている文脈の中で慣用匂本来

の意味を失うことなしに、その構成要素と入れ替えることができる。

逆の見方をすれば、憤用勾が用いられているテクストの中で、その文脈を損な

うことなく慣用句の構成要素と入れ替えることができるものを、構成要素の慣

用句における比略的意味と見なすことができょう。この入れ替え操作

(Ersatzprobe)は、構成要素の比階的意味を抽出するひとつの手段と見なすこと

方ミできるD

2) 自を盗む

千枝のgを必ずんで愛子と逢っているうちはなにもかもを忘れたが、里子の手紙
で、あらためて自分が迷路に入りこんでしまったのを知った。

立原正秋「残りの雪J1974 

「自を盗むjは'慣用匂と判断することができる。それは、 fejを盗むJという

語結合の文字通りの意味と、この慣用句全体が表す意味 f人間につかないよう

にこっそり行う j との関には直接的な関係が認められない、郡ちイディオム性

(Idiomatizitat)を認めることができるからである。この慣用句の構成要素「白 j

の比E命的意味については、上述の入れ替え操作に基づき、「警察の自 jの場合と

同様に、「監視・注意j を設定することができるD この場合、入れ替え操作を行

うと、 f監視・注意を盗むjとしづ句が生じ、この匂は通常用いられることがほ

とんどない。それについては、この慣用句では「自 j だけではなく 「盗むj と

警察の自Jとし、う句は、厳密に言えば慣用匂ではないと言うこともできる。それ

は「警察の呂 j を構成している要素「警察のj は、前述のように、文字通りの意味で

理解でき、「警察の自 j としづ語結合は、全体として、慣用句としての重要な特徴であ

るイディオム性(Idiomatizitat)が認められない。 f警察の呂」という句の表す意味 f警察

の監視j は、従ってあくまでも構成要素である「自Jとし 1う語葉自体の比輸約意味か

ら生じていると考えることができるからである。「自jが慣用句の構成要素として用い

られている場合に設定される比轍的意味と、「自 jとしづ通常の語葉として用いられて

いる場合の比略的意味は、厳密には区別して扱う必要があろうが、この点については

後述するが、ここでは「目Jとしづ構成要素の表す比喰的意味の一例としてこの句を

挙げておくことにする。慣用句の構成要素としての比喰的意味と、通常の語結合の中
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いう動詩的構成要素にも比端的意味が認められ、この両構成要素の表す比輸的

意味が結合して慣用匂全体の表す意味が生じているからと考えることができる。

この慣用句では、 f盗むJという構成要素には、例えば f取り上げる・できない

ようにするj という比験的意味を認めることができ、両構成要素について入れ

替え操作を行うと、 f監視(注意)をできないようにするJとなり、上記のテク

ストにおいても慣用匂を用いた場合と同じ文脈で理解することができょう。

統
壁
し
冨

伝
い
弾

る
し
糾
は

け
散
を
で

ざ
は
敗
の

遠
に
腐
た

ら
与
正
し

か
関
不
量

権
権
の
放

利
利
者
を

や
の
力
件

力
族
権
事

権
家
し
正

、
や
関
不

を
族
展
の

族
親
を
子

親
、
争
息

や
も
関
た

弟
権
化
し

兄
政
主
用

の
朴
民
利

王
た
、
を

は
れ
が
位

に
さ
れ
地

代
判
そ
の

時
批
。
親
。

朝
を
う
父
い

王
裁
い
、
な

李
独
と
が
ら

、
権
た
領
ま

は
強
け
統
収

自

で

。

向

大

は

の

島

た

を

金

り

尭

半

つ

g
た
怒

臨
鵬
尚
一

m
p
m

n
4
U
 

毎日新関 1997. 5. 18 朝刊 5頁

上記のテクストの中で用いられている「監視の自 Jという句は、用例1)の「警

察の呂 Jと統語的には同じ構造を示している。しかし f目j の表す比喰的意味

には違いを認めることができる。というのは、 f監視の elJの「目 jを f警察の

自Jの場合のように、「監視Jと入れ替えみると「監視の監視j としづ、意味を

なさない句ができてしまれまた、「自 jを「注意j と入れ替えた「監視の注意J

としてもこのテクストではもとの文脈の内容と同じ意味では理解されない。こ

のことから、このテクストの中で「目 jは、 f監視jや f注意j という比B命的意

味を担っているのではないと判断できる。[監視の目 Jの場合、「目 j には例え

ば f視線j とし 1う比輪的意味を設定してみよう。先に述べた入れ替え操作によ

り、「監視の自 Jの「自 j を「視線j と置き換え「監視の視線Jと理解して前後

の文脈を考えてみると、このテクストの内容は「監視の白 j と関じ文脈で理解

できる口このことから「監視の自 jの場合には、「自 jは「視線j としづ比始的

意味を表していると考えることができる。「自 jが「視線jを表している場合と

しては、「監視の自 j 以外に「他人の自 j を挙げることができる

4)他人の百

で語弊自体の表す比日命的意味との関係については後述する。

監視のeJ も「警察の自Jの場合と問様に、厳密には慣用句とは見なされない。

この点については後述する。

-918-



欧州の街ではカフェのいすが、歩道に向けて並べられる。 f入が人を観察するの
は当たり前という発想。歩行者は舞台上にいるのと同じなので、身なりや歩き方
に、自然と気を配るようになるんその習性は年をとっても、体から抜けない。
勉λのEを意識することで、自己を客観視できる・ー・一。これがどうやら、 f大人
文化j の礎のようだ。

毎E新開 1998. 10. 21 朝刊 17頁

このテクストにおける「他人の自 j についても、構成要素「自 j を f視線j

に入れ替え、 f他人の自 j としても文脈の内容は保たれる。このことから f自j

はここでは「視線j を意味していると考えることができる。

ところで、上で述べた「監視の自 j、f他人の自 j も「警察の自 j と同様に、

厳密に言えば墳用句とは見なされない。このことは、前述のように、「目 J以外

の構成要素「監視のj、f他人のj、f警察のj が、この語結合の中で文字通りの

意味を表しており、これらの匂では、それぞれの語結合が全体としてある特定

の意味を表しているわけではなく、郎ちイディオム性を示しているのではなく、

あくまでも「自 j という語葉自体の表す比喰的意味が問題となっていると判断

できるからである。従ってこれらの匂における「自 jの意味は、 f閤jが慣用句

の構成要素として用いられている場合に表す比輸的意味ではなく、あくまでも

「自 j としづ語葉自体が表す比E命的意味(lexikalisch-metaphorischeBedeutung)と

見なすことができる。このように、ある匂の中で構成要素である語繋が表す比

日命的意味と、その語奨が演用匂の構成要素素鴫として用いられた場場浄合に認認、めること

のでで、きる比R喰禽的意味(包phraseologi詰scぬhト白叩E

る必必、要があるが、その一方で、両者は互いに密接な関係にあることも事実であ

るD 即ち、慣用句の中で表す比E命的意味と同じ意味が、その語葉レベノレでの比

恰的意味として用いられる場合がある。例えば1)r警察の白 Jと2)r自を盗むj

の場合のように、 f警察の自 j における「自Jは、「監視・注意Jという語葉レ

ベルでの比輸的意味を示しているが、これは慣用匂 f自を盗むJの「自 j が慣

用句において表す比E命的意味と一致している。このように二つのレベノレの比輸

的意味が一致する原因としては、例えば次のことが考えられる。本来、ある構

成要素の比日命的意味はもっぱら慣用句の中でのみ用いられていたが、その比日命

的意味が多くの慣用句の中で用いられるようになると、その意味が慣用匂の構

成要素の典型的な比喰的意味のひとつと見なされるようになり、慣用匂のみな

らず、通常の匂においても用いられるようになる。そうなるとその比喰的意味

は、その語葉自体の表す比Z命的意味として独立することになるのである。構成

要素の語葉レベルでの比轍的意味と慣用句の構成要素として用いられた場合の
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比日命的意味が一致している例としては、「警察の自 j と「自を盗むjで認められ

る f監視・注意Jだけではなく、 f視線j とし 1う比轍的意味の場合にも認めるこ

とができる。この比2命的意味は、先に挙げた f監視の elJ、「他人の目 j という

通常の句の中で現れると同時に、以下に挙げる「自が合う j や「呂をそらすj

という慣用句の中でも用いられるのである。

5) 自が合う

私は練習中のイチローには決して声をかけない。グラウンドは彼の仕事場である。
ものすごい集中力で練習しているのが手にとるようにわかる。そこで声をかける
のは失礼ではないか。 E点、王子クと軽く会釈をしてくれる。それだけでも十分だ。

毎日新聞 1997. 3. 1 夕刊 9頁

f告が合う Jという句は、 f監視の自 jや「他人の自 j とは異なり、慣用匂と見

なすことができる。それは「自が合う j という匂は、その文字通りの意味と、

匂全体の表す意味 f見合う・視線が合う j との間に何ら直接的な関係が認めら

れなし1からである。従ってこの勾の中で「自 j という構成要素が表す比B命的意

味は、慣用句レベルでの比輸的意味ということになる。ここでは「自 j は、慣

用句的な比日命的意味として「視線j を表していると考えることができると述べ

たが、このことは fElが合う j の f自Jを「視線j と入れ替えて「視線が合う j

としても上記の文脈の内容を損なうことなく理解することができることからも

確認できる。

6) 臣をそらす

A5
:一-息子が自閉症と診断されてから、小学校入学も施設建設も、もちろん日

常生活も、“プロプレム"の連続。ところがカナダでは「それがどうしたの?J 
とでもいうように応対してくれる。本当にうれしかったです。
B:カナダのような社会を作るには、{可が必要。
A:教育だと思います。本が出てから、たくさん手紙や電話をいただきました。
「障害者に気づいても、 gをそらすで見ないよう教えられてきた。でも、それは

違ったんで、すねj と書いてきた人もいます。社会にはいろんな人が生きていると
いうことを当たり前に受け入れたうえで、たとえばハンディを持つ人の気持ちゃ、
自分だ、って障害者になるかもしれないという想像力をもつことではないでしょ
うか。

毎日新聞 1997.5. 26 夕刊 4頁

作家、村上春樹さんは 1990年、オウム真理教が衆院選に立候補したときのこ
とをよく覚えている。異様な格好をした男女が踊っている。まず感じたのは名状

5 このテクスト例は会話テクストであり、発言者を表すA、Bは筆者による。
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しがたい嫌悪感であり、不気味さだった。思わずgεそらすだ。 ドイツ人もヒト
ラーを最初に見たとき、同じ反応を見せたかもしれない。

毎日新聞 1997.3.20 朝刊 l頁

上記のふたつのテクストの中で用いられている「目をそらすJ という慣用匂

の構成要素 fgj jについても、「視線をそらすJと言い換えても慣用匂を用いた

場合と同じ文脈で理解することができる。すなわち fgjj = f視線j という比

喰的な関係を認めることができ、ここでも「自 j に「視線j という慣用句にお

ける比始的意味を設定することが可能である。

このように「視線j としづ比喰的意味は、 f自j という語葉の表す比5命的意味

だけではなく、慣用句の構成要素として用いられた場合にも認めることができ

るのである。

7)自が窟く

...やはり、これまでの林野庁にまかせてはおけなし1。行政改革会議で、課題になっ
ているエージェンシー化で、業務目的を明確にして公表し、資任体制を確立、業
務執行の効率化をはかる。それも林野庁一本の組織ではなく、思い切って流域単
位にエージェンシー化する。森の管理には、緊任者が地域の樹木の特性やその状
態について十分8;}!.凝ぐ範囲でなければいけない。

毎日新開 1997.7.28 朝刊 5頁

f呂が届く j という慣用匂は、上記のテクストにおいて、「呂 j を f監視・注

意Jと入れ替えた f監視(注意)が(行き)届く j という匂で言い換えても、

文脈の内容を損なうことはない。従ってこの慣用匂では、構成要紫 f自jは「監

視・注意j としづ比日命的意味を示していると判断することができる。 6

このようにJ警察の自 j、「自を盗むJ、「監視の自 j、「他人の自 j、「自を合わ

す」、 fl3をそらすj などに認められる「監視j、「視線j という比験的意味は、

f自j という語葉自体の比験的意味としても、また慣用句の構成要素として用

いられた場合の比輸的意味としても認めることができる。 f呂jが表す典型的な

比日食的意味のひとつと見なすことができるのである。

6 r ejが届く jの「自 j~土、先に挙げた「目を盗むj と同じ比輸的意味を示している
が、「目を盗むj の場合は、「自Jと「盗むJというふたつの構成要素の比輸的意味が

結合して慣用句全体の表す意味が生じていると考えられる。それに対し、 f目が届く J
の場合は、 rej Jという構成要素を f監視・注意」という比端的意味と入れ替えるだけ

で慣用句としての意味が生ずる。従って fejが届く jの場合は、「目を盗むj の場合よ

りも構成要素 f自Jの比喰的意味が、慣用匂全体の表す意味の成立に関与している度

合いが強いと判断することができょう。
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次にドイツ語慣用句の例を見てみよう。

8) ein Augeおretwas haben 

a eye for sth. have 
ACC ACC 

Hinzu kommt， das trotz drakonischer Strafen viele Europaer in Urlaubsstimmung nicht 
nur Drogen probieren， sondern auch in die Versuchung geraten， Drogen einzupacken und 
mit nach Hause zu nehmen. Solche Unternehmen enden allerdings meist schon am 
Flughafen von Bangkok， wo die Polizeibeharden und ZolIbeharden ein gutes Auge fur 
Drogenabhangige und Drogenkuriere haben. 

Mannheimer Morgen 1987.8.18. S. 7 

上記のテクストの中で、 ドイツ詰'1実用句 einAuge fur etwas habenは「厳しい

罰則にもかかわらず、多くのヨーロッパ人は休暇中の(開放的な)気分で、麻

薬を試すのみならず、麻薬を自国まで運び込もうとする。しかし彼らのたくら

みはパンコック空港ではやくも失敗に終わる。それは空港の警官および税関職

員が、麻薬中毒患者や麻薬の運び屋を見抜く、優れた自をもっているからj と

いう文脈の中で用いられている。このことから einAuge fur etwas habenという

慣用匂は、「ある事を見抜く能力(眼力)があるjという意味を表していると考

えることができる。このドイツ語慣用句の中心的な役筈IJを担っているのは Auge

という構成要素である。それは他の構成要素は、慣用句の中でも文字通りの意

味で用いられているといえるからである。 Augeの比階的意味としては、慣用匂

全体の表す意味との関係から判断し、例えば f鑑識力Jを設定することができ

ょう。この「鑑識カ」としづ比喰的意味は以下の日本語J慣用句においても認め

ることができる。

9) 呂志~~巴えている

今は、外務官僚が書く論文にしても、その能力や情報収集のレベルが厳しく関わ
れる。個人や企業のほうが詳しい場合もあるからだ。そういう意味では書き手と
読者もボーダーレスになっている。読者のfIj~ïJE之でい-3という意味では大変な
苗もあるが、逆に、書き手は無尽蔵にいるともいえる。国際政治の専門家だけで
なく、企業の社員や自営業の人々が体験として持っている知識をメッセージ化・
体系化し、どう紙面に反映するかが課題になる

毎日新聞 1998. 10. 15 夕刊 8頁

上に挙げたテクストの中で、「自が肥えているJという日本語慣用句の f目j と

いう構成要素は「物事を正確に理解する能力jと読み替えることができ、「目が

肥えているj という慣用句は、ここでは「そのような能力が優れているJとい
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う意味で用いられている。この潰用匂の場合、 rS Jの表す比日命的意味だけでは

なく、「肥えているJとしづ構成要素にもひとつの比格的意味を設定することが

できょう。 7 いずれにせよ、この慣用匂では「自 j としづ構成要素はドイツ語

慣用句と同様に、 f鑑識力j という比喰的意味を示しているといえよう。

10) jm. Augen offnen 

sb. eyes open 
DAT ACC 

Daruberhinaus verlangten sie einen radikalen Wandel in der mannlichen Ha1tung 
gegenuber Frauen und eine bessere Ausbildung fur M益dchen，die nicht genugend uber 
ihre Rechte aufgeklart seien. An die von Mannern dominierten Regierungen Afrikas 
appellierten die Teilnehmer， ihre Augen gegenuber der Tatsache zu o.万Ilen，das Frauen 
einen bedeutsamen Beitrag zur Losung der Ernahrungskrise leisten konnten. Eingeladen 
zu dem Kongres hatten die UNO-Wirtschaftskommission fur Afrika (ECA)， die 
Organisation der AfrikanIschen Einheit (OAU) und die Panafrikanische 
Frauenkonferenz. 

Mannheimer Morgen 1985. 1.3. S. 29 

上例のドイツ諾慣用匂 jm.Augen offnenは、上記のテクストの中で f男性によ

って占めているアフリカ諾留の政府に対し、参加者たちは、女性が食料危機解

決のために重要な貢献をすることができるという事実に告を開くようアピーノレ

したj という文脈の中で用いられている。このことからも理解できるように、

jm. Augen offnenという慣用句は「ある人に対し、ある事柄を理解するよう屈を

関かせる、気づかせるj という意味を表している。この慣用句の構成要紫とし

て用いられている Augeは、この慣用匂の表す意味から、その比再会的意味とし

て、例えば f物事を理解する能力j を設定することができる。ところでこの比

喰的意味は 8)ein Auge fur etwas habenで述べた「鑑識力Jとまとめて扱うこと

も可能であろう。また、この慣用匂においても、 offnenr開く j という動認に

も比輸的意味を認めることができょう。そしてふたつの構成要素の比喰的意味

が結合して f…を認識させるj という慣用句としての意味が生じていると考え

ることができるのである。 8

7 この慣用句の場合、噴用句的な意味を成立させる要因として、それぞれの構成要素

の比輸的意味だけではなく、慣用句の具象性を挙げることができる。ここでは例えば
f目j としづ身体部位が「肥えているj という特定の状態を示していることから、 f身

体部位の状態の変化Jとし 1う具象性を設定することができる。この具象性は構成要素
として用いられている身体部位一般について、頻繁に認められる具象性ということが

できる。
s一般に、構成要素の比日命的意味が問題となるのは、名詞的な構成要素の場合が多い
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11) die Augen offe吐mlten

the eye keep open 
ACC 

Misbrauch von Kindem musse als Thema bei der Aus‘. und Fortbildung von Lehrern 
starker berucksichtigt werden， sagte Hennes im Saarlandischen Rundfunk. Auch Eltern 
sollten sensibler auf mδgliche Hinweise von sexuellem Misbrauch im Freundeskreis 
ihrer Kinder reagieren. Es gehe 山 htdarum， das Lehrer wie Therape附 noder 
Sozialarbeiter im konkreten Fall tatig werden soIIten， sondem das sie '" die Augen 
offenhaIten， ob bei ihren Kindern eれ叩sderartiges festzustellen ist"， sagte Hennes. 

Mannheimer Morgen， 27.08.1996， Politik 

die Augen 0百'enhaltenとし 1う慣用句は、その文字通りの意味は feを開けたま

まにするj であり、先に挙げたjm.die Augen offnenと類似している。しかし構

成要素 Augeが慣用句の中で、担っている比検的意味には違いが認められる。上

に挙げたテクストでは、 dieAugen offenha1tenは f教師たちはセラピストやソー

シャルワーカーのように具体的事例について活動するのではなく、子供たちの

あいだに幼児虐待のような事例が確認できるかに注意を払うことが重要であ

るJという文脈の中で用いられている口このことからこの慣用句における Auge

は、 jm.die Augen offnenの場合のように、 f理解j でなく、 f監視・注意j とし 1

う比輸的意味を慣用匂の中で、担っていると考えることができる。ところでこの

頃用句でも動詞 offenhaltenf開けたままにするj が用いられている。この場合

も、前述のように、「身体部位を開く j という具象性を認めることができ、身体

部位を開くことにより、身体部位の表す比輸的意味 f監視・注意」が「始まるj

あるいは、「行われるj と理解することができる。
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が、 jm.Augen offnenにおいても 9)r自が肥えているj と同様に、 Augenだけではなく

動詞 6百nenにも比階的意味を設定することができょう。しかしながら動詞はその意味

機能として、一般に、「行為や状態の変化jを表す場合が多い。従って動詞の場合には

比愉的意味を設定するというよりは、その動詞が文字通りの意味で表している具象性

に着目するほうが効果的である場合が多い。例えばjm.Augen offnenの場合には、

の自を開く j としづ文字通りの意味から f身体部位の開閉j とし 1う具象性を設定する

ことができる。そして「身体部位を開く Jことにより Augeの表す比輸的意味、ここ

では f物事を認識する能力j が開始されると理解することができょう。ここでは「開

くj と f開始j のあいだにある種の意味関係を認めることも可能であろう。身体部位

f自・ AugeJの具象性について詳しくは第 3章参照。
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ACC DAT 

Die (Ost-)"Berliner Zeitung" warf Bonn eine "VerIeumdungskampagne" vor und warnte 
vor Igesamtdeutschen"Traumereien und "Imperialismus". Das Blatt schrieb: "Profis sind 
am Werke， die schon immer davon getraumt haben， das Nachkriegseuropa aufzurollen 
und das deutsche Reich unseligen Angedenkens wiederherzustellen. Jetzt glauben sie， 
ihre Stunde sei gekommen." Der Staat， den sie im Allge hiitten， solle "erst einmal von 
der Oder， oder vielleicht von Ostpreusen bis an den Rhein gehen". Jedenfalls solle die 
DDR "liquidiert， angeschlossen， geschluckt werden". 

Mannheimer Morgen， 23.09.1989， Politik 

用例 12)のJ撰用句 etwasim Auge habenが用いられている前後の文脈は、旧東

ドイツの BerlinerZeitungが、 18西ドイツ政府の18東ドイツに対する中傷キャン

ベーンを非難し、その新開の中で「その筋の専門家たちは、これまで夢見てき

たこと、.ePち戦後のヨーロッパの問題を再び、取り上げ、不幸な思い出であるド

イツ帝国を再び興そうと重きだしている。今やボン(西ドイツ政府)は機が熟

したと患、っている。彼らは、その国家をオーデ、ル)11から、あるいはひょっとし

たら東プロイセンからライン川に歪るまでのものにしたいと E給んでいるJと

いうものである。この中で慣用匂 etwasim Auge habenは f心に抱いている、目

論んでいるj という意味を表している。このことから、この慣用匂の中の Auge

はこれまで、扱った比喰的意味である「監視jや f視線j、あるいは「鑑識力j な

どではなく、 rSinn (心)Jという比喰的意味を表していると考えることができ

る。このことは、入れ替え操作により、 imAuge habenをimSinn habenとして

も、このテクストの中では慣用匂の意味が失われることがなく、慣用匂が用い

られる場合と同じ文脈で理解することができるからである。このドイツ語J慣用

句の文字通りの意味と類似した意味を表している日本語慣用句として、例えば

「自にとまるj を挙げることができょう D

13) 呂にとまる

今回の事故で日本海側に住む人々は大変な災難に見舞われてしまいました。私ど
もが自慢に思っていた但馬海岸も汚れてしまって心が痛みます。しかし、今回は、
重油というまだ多少は自に見え、形をなしている物です。これがもし、放射線や
化学物質など、人の fj/，ごとまると士p物質であれば、われわれは、どのように対処
すれば長いのでしょうか。人海戦術も発揮できないことになり、考えただけでも
おそろしいことです。

毎呂新聞 1997. 1. 29. 朝刊

上記の「自にとまるj という慣用匂が用いられているテクストにおいて、構

成要素「居 Jは、その比輸的意味として「心jではなく、 f視界・視線j を表し
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ていると考えられる。

14) etwas aus den Augen verlieren 

sth. from the eyes lost 
ACC DAT 

Auf die Kassiererin richtete er eine Schuswaffe und forderte Bares. Der Angestellten 
blieb nichts anderes ubrig， als das Geld herauszugeben. Der Rauber verstaute die Scheine 
f1ugs in einer hellblauen Plasiktute und f1uchtete in Richtung Heinrich幽 Lanz-Strase.Der 
Zeuge， der hinterherrannte， verlor ihn in der Augartenstrase，Ecke Kopernikusstrase， 
endgultig allS den Allgen. Der wohljunge Rauber ist etwa 1，75 Meter gros， schlank und 
hat dunkelblonde schulterlange Haare. Er sprach gebrochen Deutsch. Zur Tatzeit war er 
mit einer hellblauen anorakahnlichen Jacke mit hellen Streifen am Kragen bekleidet. 

Mannheimer Morgen， 26.01.1996， Lokales 

上記のテクストで、 etwasaus den Augen verlierenという慣用匂が用いられてい

る前後の文脈は、「銀行強盗が現金を奪って逃走し、その後を目撃者が後を追っ

たが、アクガノレテン通りとコベノレニクス通りとが交差する角でついに見失ったj

である。この慣用句の意味は「ある事を自から失う j であるが、この意味から

構成要素 Augeには Sichtr視界・視線j という比輸的意味を設定することがで

きょう。この場合も入れ替え操作により、 Augeを例えば Sichtと理解しても文

脈の内容を理解することができる。

以上、いくつかの自独演用句を用いて、構成要素「目、 AugeJ が慣用句の中

で表す比日命的意味について検討したが、 f目、 AugeJ の比輸的意味

(phraseologisch-metaphorische Bedeutung)としては、以下のようにまとめることが

できる。

一一一一一 日本語慣用匂 ドイツ語慣用句

監視・注意 十 十

Kontrolle 

視線・視野 + 十

Sicht 

鑑識カ・理解 十 十

Verstandnis 

Jむ 十

Sinn 
一一

「目・ AugeJ の表す比喰的意味は、日独慣用句においてほとんど同じという

ことができるが、じいという比日命的意味は日本語慣用匂では認められない口そ

円。
つL

n
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V
 



の一因として、日本語慣用句では、「心jという語繋を構成要素にもつ慣用句が

すでに数多く存在することを挙げることができょう(例:i心にとめるj、f心に

浮かぶム「心を開く J等)。ところで f心に浮かぶj と類似した構造、及び意味

を持つ慣用句に、「毘に浮かぶ」がある。両者の意味機能、及び「自に浮かぶj

の構成要素 ie Jがその比検的意味として「心」を設定することができるかを

以下で検討してみよう。

15)自に浮かぶ

a)奥様に甘えて威張り散らすご主人の姿がfJ/，ご伊かぶようです。そんなご主人の
性格をよく知るからこそ、告知にちゅうちょするのですね。

毎日新開 1997. 8. 17. 朝刊 32頁

b)娩駄の六甲。紅葉が映える山々だが、登ると印象は一変した。花こう岩が風化し、
砂状になった「マサ土Jに、過去の土砂崩れのたい積土、立ち枯れて倒れかけた
マツの木々。山は40-----50度の急傾斜。そして、眼下には無数の家々。加えて
震災で緩んだ地盤。土砂が住宅をひとのみにする光景がfJ1，ご浮かノレ立;

毎日新開 1997.12. 17 朝刊 13頁

c)総数では圧倒的に男性が多いが、その 6割強は単身生活者、職業完IJでは 3害IJが無
職。すさんだ生活の救いを溜に求める-一一・といった昔ながらのパターンが fJ/，ご浮
かぷiところが、女性は違う。同居家族がし 1る中高年の主婦が、自宅で死亡する
ケースが自立つ。

毎E新開 1998. 1. 29 朝干Ij 5頁

上に挙げたテクストの中で f自に浮かぶJそれぞれの文脈の中で、「ある明確

な姿・光景がありありと見える、思い浮かべることができるj という意味で用

いられている。即ちこの慣用句の中で構成要素 reJは、その比日命的意味とし

て f視野・視界j を表していると判断できる。 往し、この場合の「視野・視界J

は、実際自の前の広がる視野・視界ではなく、心の中の視野・視界と理解され

る。また、 f浮かぶj という部分についても、先述の「開く j と同様に、 f身体

部位によって示される比検的意味が生ずる、発生するj という意味を表してい

ると考えられる。

16)心に浮かぶ

a)これは彼女の発言や着ている物の変化や行動の基準、行動半径、金銭感覚など
から推理したのだが、そのとき何となく私の心に浮かNlどことをそのまま口に
したことが、たまたま「当たり j だっただけのことだ、った。

毎 E新聞 1998. 3.8 朝刊 38頁
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b)私自身も早くこの場所を去りたいと思った一人である。大声で叫ぶなり、警察
に通報するなど考えないわけで、はなかったが、 「ナイフを持っていたら......J 
という思いが心jご浮かんだ‘とたん、怖くて何もできなかった。

毎日新開 1998‘ 4.2 朝刊 5頁

c) r 2 1世紀に成人する少女の望みを探っていきたしリ。員本で暮らす 2人の英
国女性が世界各地の 17識の少女たちを、ポートレート撮影や心jご浮Jがん芝、イ
メージを措いた絵から表現する

毎日新開 1998.8. 15 朝刊工2頁

上記のテクストからも明らかなように、「心に浮かぶJとしづ慣用句は「自に

浮かぶj のように fある光景や姿がはっきりと宮の前に見える、思い浮かぶj

というのではなく、「漠然としたイメージや思いがふっとわき起こるjという意

味で用いられている。このことは構成要素「自 j と「見るj とが直接的な連想

関係にあり、 f自j という構成要素が「具体的な光景・姿を見るJという意味を

表しているからと考えることができる。ところで 15a)"'15c)までのテクストの

fejに浮かぶj を「心に浮かぶj に、また反対に 16a)"-'16c)に挙げられたテク

ストの「心に浮かぶj を f自に浮かぶj に置き換えてみると、文脈上の整合性

が損なわれる。それはテクストの中で f明確な光景・姿j を問題にする「自に

浮かぶ」と、「明確ではない、漠然とした思い、イメージjを問題にしている f心

に浮かぶj との違いによるものと考えられる。

このように、「自に浮かぶj と「心に浮かぶJは類似した構造、及び意味を表

しているが、それぞれの1賞用句の構成要素である「自Jと f心j は、慣用句の

中で表す比階的意味の中で、微妙な違いが認められるのである。従って「自に

浮かぶ」の「自 j の比階的意味はじいではなく、「視野・視界j と判断するほ

うが妥当であると思われる。

3.慣用匂の具象性

本章では「目・ AugeJ憤照勾の表す具象性について検討する。具象性が問題

になる慣用句では、構成要素は慣用匂における比輸的意味機能が認められない

か、あるいは認められるとしてもその程度はわずかであり、慣用句全体の表す

意味は、もっぱら慣用匂の構成要素が文字通りの意味で表す具象性から派生さ

れると考えられる。

3.1. 13の形の変化

17)自を丸くする

口。
?
U
 

Q
J
 



18)自を=角にする

19)呂をつり上げる

20)自を紹くする

21) grose Augen machen 

big eyes make 

ACC 

22) jm. schone Augen machen 

sb. beautiful eyes make 

DAT ACC 

身体部位を構成要素にもつ慣用匂の具象性として、頻繁に認められるのは「身

体部位の形の変化jである。上に挙げた日独壊用匂は、 f岳jに何ら比E命的意味

を認めることはできず、あくまでも f自j の形の変化を示す具象性に基づき、

「感情」を意味する慣用句が形成されている。このことは、例えば 17) r自を

丸くするjは慣用匂全体の表す意味として「驚きJを表すが、その構成要素 f目J

には、何ら比喰的意味を設定することはできない。同様に 21)も文字通りの意

味は「大きな自を作るJであり、もっぱらこの具象性から「驚きJを表してい

ると考えることができる口また、 18)、19)は「怒り j を、 20)は「喜び」という

感情を表している。 22)はに.に美しい目を作る(する)Jとしづ文字通りの意

味からに.に色呂を使う jという慣用句としての意味が生じていると考えられ、

この場合もある種の感情を表していると解釈できょう。

3.2.自の状態の変化

23)自が飛び出る

24)自を白黒させる

25)自を剥く

26)臣の色を変える

27) da bleibt kein Auge trocken 

there stay no eye dry 

NOM 

28) die Augen aufreisen 

NOM 

「身体部位の形の変化jと並んで、「身体部位の状態の変化Jも頻繁に見られ

る具象性である。この場合も f身体部位の状態の変化Jという具象性に基づき、
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f感情Jという慣用匂としての意味が派生される場合が多く見られる。23)、24)、

28)は「驚きJを、 25)は「怒り Jを、 26)は f驚きj または「怒り j を表してい

る。また、 27)は「そこではひとつの目も乾いてはいなしリという具象性から「感

涙にむせぶJという慣用匂としての意味が表されている。ところで日本語では

25)、26)のように、自の色を問題にする慣用句が見られるが、 ドイツ語では自

の色が具象性により示されているものはみられない。

3. 2.1. ~の開閉

「自.AugeJの状態の変化を表す具象性の中で、特に「自の開閉Jに関する

具象性を表すものが多く見られる。

29)目を開く

一九三五年に樺太経由で出国した寺嶋{義蔵が反革命のかどで銃殺汗lJを宣告され、
監獄で「罪なき人びとを悪魔みたいな者達が、一晩中苛んでいる。これがソビエ
ト社会の隠、された恐ろしき裏面なのであるJと共産主義体制の犯罪性にfl1:!JI!ぐ
には、ほかならぬソ連に亡命する逆説を必要としたのである。

毎E新開 1998.9. 7. 夕刊 6頁

このテクストの中で「呂を開く jという慣用句は、 f共産主義体制の犯罪性を

認識するためJと言い換えることができる。即ちここでは「自Jという構成要

素は、 f理解・認識j という比轍的意味を担っていると考えることができる。そ

してそのような「理解・認識j を f開く j という具象性から「今まで知らなか

ったものを理解し、認識することを行う・始めるj としづ慣用句としての意味

が生じていると理解できる。従ってこの慣用句では、構成要素の比E命的意味と

慣用句の兵象性というふたつの要因が関係して慣用匂的な意味を成立させてい

ると判断できょう。

30)自をつぶる

.相変わらず腐った銀行から献金を受ける政治が金融腐蝕を招き、これに国民が
g安つぶク続ければ「日本腐蝕」、さらに「自分腐蝕j につながってしまう。昨
年 10月の宮城県知事選は、永田町に大変なショックを与えた。今まで棄権して
いた人が投票率を上げ、地方自治を変えた。留民はこの結果を教訓にしなければ
ならない。 fどうせ変わらなし 1からj では、何も変わらない。

毎日新聞 1998.5.25.朝刊 4頁

「目をつぶるj という慣用句も比喰的意味と具象性が関与している。上記の
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テクストで f目をつぶるjの前後の文脈は、「銀行や政治の腐蝕に対し、国民が

監視することをやめ続ければ'"Jと理解することができる。このことから「岳 j

の比輸的意味としては、「監視Jを設定することができょう。そしてそのような

「監視Jを「つぶるj、部ち fやめるj ことにより、 f見てみない振りをするj

という慣用句としての意味が生じていると考えられるD

31) jm. gehen die Augen auf 

sb. open the eyes 

DAT NOM 

Zweifel sind ihm schon mal gekommen. Wenn er mit Itunsinnigen Befehlen" traktiert 
wurde oder sah， wie Vorgesetzte konfiszierte ¥Vest-Zeitungen mit nach Hause nahmen， 
auf die er selbst keinen Blick werfen durfte. Richtig sind ihm dje Augen erst nach der 
Grenzoffnung am 9. November 1989 au牢egangen.

Stem (2. Hj.)1990.1O.04， S. 177 

このテクストではjm.gehen die Aug己naufという慣用句は fナンセンスな命令

に苦しめられたり、没収した西側の新開を、禁止されているのにも関わらず上

官自身が家に持ち帰ったりしているのを見て、疑いをもっていたが、東西ドイ

ツの国境が関かれて初めて彼はちゃんと理解できたJという文脈で用いられて

いる。ここでは構成要素 Augeは f認識・理解j としづ比輸的意味を表してい

ると考えられる口そしてこの慣用句でも、比験的意味と「開く (aufgehen)J とい

う具象性が関与して慣用句としての意味が成立しているのである口

32) die Augen aufmachen 

the eyes open 

ACC 

Mittlerweile' ist Stoiber Ministerprasident und sein mehr mit Argwohn als mit 
Begeisterung aufgenommener Plan zu einem Gesetzentwurf geworden. Der oder die 
Angehorige der Sicherheitswacht soll in Zivil herumlaufen und nur an einer Armbinde zu 
erkennen sein. Die erste Aufgabe: Augen aufmachen， beobachten und au令部sen.

F AZ/336.0003 6: Frankfurter Allgemeine Zeitung， 1993 

このテクストの中で上記の慣用句が用いられている文脈は、「保安監視員は、

市民の中を巡回し、彼らの第一の任務は、注意を払い、観察することであるj

である。ここでは Augeは文脈との関係から「注意j という比日命的意味を表して

いると考えられる。この場合も iaufmachen(開く)Jとしづ具象性から、「注意

がなされるJとしづ意味が生じているといえよう。
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33) beide Augen zudrucken 

both eyes shut 
ACC 

Der Berliner Kripochef unterscheidet mehrere Tatertypen: tleinmal den kleinen， 
gedankenlosen UmweItverschmutzer， Laubenpieper aller Arten. Solche 
Ordnungswidrigkeiten sollten uns nur am Rande interessieren. Wichtiger sind die 
Industriebetriebe， wo die Geschaftsftihrer etwa bei schadhaften Filteranlagen， um Kosten 
zu sparen， ein Auge zudrucken. Dann die wirklich Kriminellen， die ein neues 
Betatigungsfeld gefunden haben1t

. 

Die ZEIT 30.08.1985， S. 33 

beide Augen zudruckenで問題となっている具象性は「両信を閉じるJである。

この慣用句の用いられている文脈は、「企業の経営者がコストをおさえるため

に有害な滅過設備と知りながら自をつぶるJである。ここでは、構成要素 Auge

は f監視・注意Jという比輸的意味を示している。そしてここで問題となって

いる f閉めるj としづ具象性により、そのような「監視・注意がなされないj

とし¥う意味を表していると考えられる。

上述のように、「自の開閉jという具象性を示している J慣用匂では、具象性と

同時に、構成要素である f自j の比轍的意味も設定できる場合が多いむ郎ち、

これらの場合には、比日命的意味と具象性というふたつの要素が関与しあって慣

用句としての意味が成立していると考えられる。更に「開閉Jという具象性は、

「開く jの場合には、「自Jの表す比日命的意味が f開始されるj ことを、反対に

f閉じるjでは、「自 jの比野合的意味が f行われない、停止するj を表している

といえよう。

ところで、 f自の開閉j を表すものでも、 rej Jに何ら比検的意味が認められ

ないものもある:
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35) keine Augen zumachen 

no eyes shut 
ACC 

34)の呉象性は、 rejを閉じるj であり、この具象性から「死ぬJという意味
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が生じており、また 35)では f自を関じなし¥J という具象性から「眠らない、

一睡もしなしリとしづ慣用匂としての意味が派生しているのである。

4.填用句としての意味の成立メカニズム

以上、「自・ AugeJ を構成要素に持つ療用匂を用いて、慣用匂の構成要素の

比喰的意味と償照句の具象性との関係について検討を行ったが、両者の関係、は

以下のように示すことができる。

盟 H 

上の図に示されているように、構成要素の慣用匂における比喰的意味が強く、

慣用句としての意味がもっぱらその比日命的意味から生じている場合には、具象

性はほとんど克られない(I )。このタイプに属すものとしては、本稿の第 2

で述べた慣用句が含まれる。それらの慣用句の特徴として、例えばドイツ詩慣

用句では、構成要素として用いられている動詞が sein、habenなどの場合が多

い。反対に、もっぱら具象性から慣用匂としての意味が派生している場合では、

構成要素の比喰的意味はほとんど認められない (II)。このタイプに属する典型

的なものとしては、 3.1.及び 3.2.で、扱った慣用句が含まれる。更に構成要素

の比始的意味と慣用匂の具象性が共に関与している場合も多く認められる (ill)。

これらのタイプとしては、 3.2.1.で述べたものを挙げることができる。この

ように、慣用句としての意味を成立させる要因である構成要素の比輸的意味と

慣用句の具象性は、互いに相補的な分布にあると考えることができる。また、

構成要素の比喰的意味、及び慣用句の具象性の程度を、明確な境界線を引し 1て

区別することは不可能であり、あくまでも相対的なものと理解する必要がある。

本稿では「目・ AugeJを構成要素に持つ日独慣用句を用いて、構成要素の比

喰的意味を設定する操作、及び具象性との関係について検討したが、この操作

方法は、他の構成要素にも応用できるものといえるD
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条件文のタイプを示唆する言語形式

吉田和史

1.はじめに

本稿では，英語および日本語条件文のタイプの違いを示唆する言語形式について

検討していく.自然言語の典型的な条件文においては，条件節と主節との簡に因果

関係があるとされるが，そうした因果関係はどこからもたらされるのだろうか.英語の条

件文の構造を表すと次のようになる.

(1) If p， then q. 

条件節は形式上主節に従属するがp 意味上は主節の内容が従属節である条件節の

内容に依存する.条件文は，従属節が表す条件下で主節の事態が成立することを示

すからである.つまり条件節は3 主節で表す事態が成立するための十分条件である.

そうすると，条件節で表される事態が主節の事態を引き起こすことになり，従って，条

件節の事態と主節の事態との関には原因・結果の因果関係が成立していることになる.

同じことは日本語の場合についても言える.形式は(1)と異なるが，日本語の条件文も

主節の事態が従属節の事態に依存しており，条件節と主節は原因・結果の因果関係

を持つ.典型的な条件文は節同士の間でこうした因果関係を持つのであるが，日本

語・英語ともに因果関係の見られないタイプの条件文がある.こうしたタイプの違いを

示唆する言語形式上の手がかりはどのようなものであるかを本稿では検討していく.

2.英語の条件文

Dancygier (1998)では，英語の条件文における動認の時制形式に着目して条件文を

分類している.この形式上の手がかりは条件節・主節間の因果関係を示唆するものと

して有効であり， Sweetser (1990)で提案された条件文の3分類を部分的に支持する重

要な証拠となっている.以下では，この形式上の手がかりを手始めに， Sweetserが提案

した条件文の3分類を見ていく.

2.1 predictive conditionals 

Dancygier (1998)では，英語の条件文における時制形式に着目してbackshiftと呼ば

れる現象を論じている.以下の典型的な英語の条件文を例にこの現象を見ていく.

(2) If it rains， the match will be cancelled. 
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(3) lf it rained， the match would be cancelled. 

(4) lf it had rained， the match would have been cancelled. 

(Dancygier， 1998:25) 

通{31J，現在の出来事は現在時時iJで表し 3 過去の出来事は過去時制で表す.このよう

に動誌の時制形式は動詞の表す事態が起こる時を表し，両者の時は一致している.と

ころが(2)-(4)で注呂すべきことは 3 動認の時制形式と動詞の表す事態が起こる時との

ズレである.(2)の条件節で動詞の時制形式は現在を表しているが， r雨が降るjとしづ

事態はこれから先の未来の出来事である.(3)では動詞の時制形式は過去であるが，

f雨がj率引事態は現在あるいは未来の事柄である.(4)の場合，動詞の時制は過去完

了であるが雨が降るJとしづ事態は過去の出来事である.このように，動認の時制形

式が動詞の表す事態よりも前の時を表す現象はbackshiftと呼ばれる(Dancygier，1998). 

backshiftが起きている条件文では 3 条件節で、示される話者のassumptionを元に，そこ

から当然予測される事態を主節が表す.(2)-(4)では， r雨が降るjとし 1うassumptionをも

とに，そこから「試合の中止J~\;ヴ事態が予測されることになる.こうした予測の際には

話者の持っている知識が動員されることになるのであるが，そうした知識には因果関係

に関する一般知識も含まれる.(2)ー(4)の場合は，降雨のため試合が中止になるとしづ 3

ごく常識的な因果関係の知識を元に予測が行われるのである.このようなbackshiftが

起こっている条件文では主節が条件節から告然に導き出される予測を表していること

から， Dancygierはこのタイプの条件文をpredictiveconditionalと呼んで、し1る.以上を簡

単にまとめると， backshift現象が見られるpredictiveconditionalで、は，条件節と主節と

の間に見られる因果関係や一般知識に基づいて主節で話者の予測が示されるという

ことになる.なお，このタイプの条件文は節の内容間に現象的因果関係が見られること

から1 Sweetser (1990)は，このタイプ。の条件文をcontentconditionalと呼んで、いる.

2.2 non-predictive conditional 

条件文の中には，上で見たようなpredictiveconditionalとは異なり，動詞の時制形式

にbackshiftの現象が見られないものがある.こうしたタイプの条件文では主節が条件

節からの予測を表しておらずp 条件節が原因，主節が結果とし1う現象的因果関係、は見

られない.次の例を考えてみよう.

(5) If Mary is late， she went to the dentist. 

(6) If Ann is wearing a wedding ring， she and Bob finally got married. 

(Dar叫 gier，1998:86) 
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動詞の時制形式は動詞が表す事態と同じ時を示しており，両者の間で、predictive

conditional の場合のようなズレはない.ここではI (2)-(4)で見たのとは逆に，主節で表

す事態が原因，条件節で表す事態が結果となる因果関係が見られる.歯医者へ行っ

たので遅れている，結婚したので結婚指輪をしているとしヴ事態簡の現象的因果関係

である.こうした因果関係を踏まえた上でなされる 3 結果から原因への推論がこのタイ

プの条件文の自然な解釈である.メアジーが遅れているのは歯医者に行ったからだと

しづ推論，アンが結婚指輪をしているのはボブとようやく結婚したからだとし¥う推論が，

それぞれの条件文の自然な解釈である.主節は条件節を踏まえての予測を表しては

おらず，条件節からの推論が示されている.こうした推論関係が成立していることは，

(5)(のがそれぞれ次のように自然に書き換えられることからも明らかである.

(7) If Mary is late， she must have gone to the dentist. 

(8) If Ann is wearing a wedding ring， she and Bob must have finally got married. 

(9) If Mary is late， (then) it means she went to the dentist. 

(10) If Ann is wearing a wedding ring， (then) it means she and Bob finally got 

married. 

(Da郎 ygier，1998:88) 

(7)(8)は認識を表す法助動詞mustを用いた書き換え， (9)(10)はthenit means thatを使

つての書き換えで、ある.こうした自然な書き換えは，節同士で話者の認識判断に基づ

く推論が成立していることを示している.二つの節は，現象としての事態の提示は時間

の流れに逆行しているが，話者の推論の流れに沿っている.このタイプのnon国

predictive conditionalは，こうした話者の推論を表すことからepistemicconditionalと呼

ばれる.

non-predictive conditionalには，さらに次のようなタイプのものもある.

(11) 1'11 help you with the dishes， if it's a11 right with you. 

(12) Take out the garbage， if 1 may ask you to. 

(13) If 1 may ask， where were you last night? 

(Dancygier， 1998:89) 

ここでもepistemicconditionalの場合と同様に 2 動詞の時制形式は動詞が表す事態と

同じ時でbackshiftを起こしていなし、-主節は条件節に基づく予測を表しておらず，二

つの節の間に因果関係、は見られない.このタイプではそれぞれの条件節は主節を丁

寧な発話にする働きをしている.また3 このタイプ。の条件文で、は主節をthenで、導入する
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ことが出来ないが，これは節同士に継起的・連続的な関係が成立しておらず，各々が

独立していることを示している.こうしたことから，時間や推論の流れに沿ってiconicな

関係で節が並んでいたcontentconditionalやepistemicconditionalとは異なり，このタイ

プの条件文は主節と条件節で語順の入れ替えが比較的自由である.こうしたい1)ー(13)

タイフ。の条件文はspeechact conditionalと呼ばれる.

このように，動認の持制形式に注目して条件節と主節の関係を考えると，英語の条

件文には二つのタイプがあることが分かる.一つは条件節で、表されるassumptionを踏

まえて主節で、予測を表すpredictiveconditionalで、あり 3 もう一つはそうした予測を表さな

し¥non-predictiveconditionalで、ある.さらにnorトpredictiveconditionalの場合は，節向

士の内容に基づいてepistemicconditional， speech叩 actconditional ~こ分けられる.この

ように，英語においては動認の時制形式にpredictive，non-predictiveを峻男[Jする言語

形式上の手がかりが表れ，節同士がどのような関係で、結びついているかを示唆してい

るそれで、は}日本語においてこのような節同士の関係の違いを示す言語形式上の手

がかりはどこに見られるのだろうか.以下でこの問題を考えていく.

3. 日本語の条件文

3.1条件文のタイプ

2節で、は英語の条件文には少なくとも3つのタイプ。があることを見て'きた.こうした3タイ

プの条件文は日本語にも同じように見られる.

content conditional 

(14) もし雨が降れば試合は中止になるだろう.

(15) この薬を欽めばすぐによくなりますよ.

epistemic conditional 

(16) メッセージを残さなければいけなしての)なら 3 トムはもうでかけているん/のだ.

(17) 灯りが点いているんなら，もう家にいるん/のだ.

(F吋ii，1993) 

speech act conditional 

(18) パーティーに行ったんなら，スーに会った?(Fujii， 1993) 

(19) お援が空いてるんだ、ったら，冷蔵庫にサンド、イッチがありますよ.

このように，日本語にも英語と問様に3タイプの条件文が見られるが，日本語の条件文
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において特徴的なのは 3 接続形式の多様性である.日本語では条件節と主節はrvノミ，

タラ，ナラjの各接続形式で結びつけられる(本稿ではト形で接続された条件文は除い

て考える).以下ではこうした接続形式に着自しながら，日本語の条件文のタイプ。につ

いて検討する.

日本語のcontentconditional(14)(15)の例ではレノミ形が使われているが 3 他の接続形

式を用いることも出来る.

(20) もし雨が降ったら試合は中止になるだろう.

(21) もし雨が降るなら試合は中止になるだろう.

(22) この薬を飲んだらすぐによくなりますよ

(23) ?この薬を飲むならすぐによくなりますよ.

(23)の例はやや微妙だが，日本語のcontentconditionalで、はレノ仁タラ，ナラのどの接

続形式も用し 1うるようである.

それで、はepistemicconditionaUまどうだろうか‘

(24) *メッセージを残さなければいけなければs トムはもうでかけているん/のだ.

(25) *メッセージを残さなければいけなかったら，トムはもうでかけているん/のだ.

(26)串灯りが点いていれば3 もう家にいるん/のだ.

(27) *灯りが点いていたらp もう家にいるん/のだ，

この場合にはナラ形のみが可能である.

最後にspeechact conditionalの場合はどうだろうか.

(28)牢パーティーに行けば，スーに会った?

(29) *パーティーに行ったら，スーに会った?

(30)申お腹が空いていれば3 冷蔵庫にサンドイツチがありますよ.

(31) ?*お腹が空いていたら，冷蔵麗にサン'ドイツチがありますよ.

この場合はレパ，タラ形は不自然だが，次のspeechact conditionalで、はレパ，タラも可

能である.

(32) 率直に言ってしまえば3 もうどうでもいいって感じ… (Fujii，1993) 

(33) よかったら，うちに遊びに来ない. (有国， 1999) 

こうしてみてくると，日本語のepistemicconditionalで、は専らナラ形が用いられ， content 

conditional， speech act conditionalで、はレバ，タラ，ナラのどの接続形式も使われるよう
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である.ただし， speech act conditionalで、は(28)-(31)で、見たように，レパ，タラ形は不自

然であり，このタイプではナラ形の使用が優勢であると思われる.そうすると 2 日本語の

predictive conditional (=content conditionaI)の場合はどの接続形式も用いうるのに対

し non-predictiveconditional (ごepistemicconditional， speech act conditionaI)の場合

にはナラ形の使用が優勢であるとし 1うことになり，接続形式の違いが条件文のタイプの

違いを合図していると考えられる.日本語の条件文において，こうした接続形式の違い

が条件文のタイプの違いを示唆しているとしづ指摘は従来からあった.しかしcontent

conditional及ひ¥speechact conditionalにおいて，分布の偏りはあるにせよ，レバ，タラ，

ナラ形のどれもが使用可能であるように 3 接続形式と条件文のタイプは一対ーの対応

をしていなしそのため， backshift現象が英語のpredictiveconditionalを合図する場合

のようには，接続形式が日本語条件文のタイプ合図していると言えなかった.こうした

状況のもと，プロトタイプの考えを導入して日本語条件文を分析したのが有田(1999)で

ある.有田は接続形式の偏った分布が条件文のタイプ。を示唆すること，接続形式の意

味が多様で、あることをフ。ロトタイプの概念を用いて説明した.以下では有国の分析を概

観し，その問題点を指摘する.なお特に明示しない限り， VIJ文は全て存田(1999)から

のものである.

3.2有国(1999)

有国(1999)は，日本語条件文の分析にプ口トタイプ。の概念を導入し，次の二つの問

題に取り組んでしも.

(34) 条件文の接続形式が三つに分化しているのは何を意味するか.

(35) 条件文の接続形式が様々な意味を持つように見えるのはなぜか.

有国によると，条件文のフ。ロトタイプは次の特徴を持つ.

(36) a.前件と後件は因果関係にある.

b.時制本来の役割が欠如している.

(36a)については説明の必要はないと思われる.(36b)については 3 条件文が「仮定世

界に基づくことから， W今，ここ，私Jを中心とするダイクティックな関係が変容するjとし，

fダイクティックな関係を表すものとして，人称，時間，場所が考えられるが 3 本稿では

特に時間関係に注目するJ(p. 82)としている.そして，こうした特徴を持つ典型的な条

件文では，レバ，タラの分布が圧倒的で、あるとの観察を行っている.これはp レバ，タラ

節が時前j表現を持たないことと関係している.そこで接続形式の内部構造を確認して
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おこう.

(37)日本語の条件形式の内部構造(益岡・田窪1989)

a)述語の条件形 (r行けj十ノく) r行けばj

b)述語のタ系条件形 cr行ったらJ+(パ)) r行ったらj

c)述語の基本形/タ形 (r行くJ/ f行ったJ)

十断定の助動詞の条件形 (fならJ)(+バ) r行くなら/行ったならj

ナラ形が時制形式に接続するのに対し，レパ，タラ形は時制表現に接続しない.つま

り，時制表現を持たないレパ 3 タラ節は，現実世界における時間関係を表す表現を欠

いていることになる.英語の典型的な条件文で、あるpredictiveconditionalで、は時制形

式が生じているものの， backshiftの結果 3 現実世界における出来事を表す時間よりも

一つ前の時制が用いられる.このように，典型的な条件文は時制形式の有無に関わら

ず現実世界の時間関係を表していなしレノく 3 タラ節で時制表現が欠けていながら容

認可能なのは，条件文における代替世界では現実世界の時間関係を表示する必要

がなし 1からである.英語の場合にbackshiftとしづ形をとりながら時制表現が顕在化する

のは，時制表現が主格標示のために必要とされるからであるが，日本語の時時Ij表現は

格標示に関与していないために顕在化しない.このように典型的な条件文における

英語のbackshift現象と日本語のレバ，タラ形の優勢は，条件文の表す世界が現実世

界とは異なる代替世界であり，現実世界の時間関係に関与しない点に起因する.さら

に，レバ，タラ形の差異については，アスペクチュアルな非完了/完了の対立として捉

えられる，二つの異なる活用形の条件形である.なお，時制形式を伴うナラ形は専ら

非典型例で用いられ用法が非典型炉jに偏っている.以上が一つ自の問題に対する

有田の考えである.

次に二つ自の問題についての有田の考えを見ておこう.結論から言うと，条件形式

が様々な意味を持つように見えるのは，条件形式の意味が典型例から非典型的な例

へと拡張しているからである.その意味拡張は際限なしに広がっているのではなく，次

に挙げる岳然言語の条件文の性質から外れることはない.

(38) a.代替世界(alternativeworld)を構築する.

b.代替世界に基づいて推論を行う.

日本語の条件文は， (36)の特徴を持つ典型例から非典型的な例まで連続的な広がり

を示し，どれも上記の特徴を持つ.こうした意味の拡張を図式的に示すと次のようにな

る.d仮定世界¥， ¥談話世界i等の四角囲み文字は拡張領域]仮定性]， r非断定性}等
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の括弧付き文字は条件文のカテゴリーであるための条件を示す.) 

図①

代替世界

，A
U
 

h

張

吋

拡
-
u
i
i
的

活

指

出

向

エ

刈

時間的拡張

{未実現性非予測性}

有国によると)rプロトティヒ。カノレなカテゴ、リーとしての条件文は， U代替世界』がその典

型例である仮定世界から別の領域へと拡張されることにより，前件と後件の関連性も変

質していき，さまざまな意味を持つように見えるのだと考える.J (p. 103)とし 1うことである.

典型例で、ある仮定世界で、はレパ，タラ形の使用が優勢であり，そこから談話世界へと

拡張されていくとナラ形の使用が優勢となる.こうした拡張の際には， r条件文というカ

テゴリーの成員であるための最低限の『条件以図①の[ 1内の性質)が保持されてい

る必要がある.J (p. 103) 

有田が「場面の切り取りjと呼ぶ次のようなレパ形式は，仮定世界からの拡張として，

条件節と主節の事態が共存している.

(39) 庭には梅もあれば桜もあった.

(40) 雨だとし、うから傘を持って出かければ日本晴れだ.

こうした例では前件と後件の事態が同一の場面に共存しており条件文のカテゴリー

に属するための条件である{共存関係}を満たしている.

次のような例では 3 タラ形式が時間領域に拡張している.

(41) さっき電話したら，奥さんが出た.

(42) 9時になったら花子がやってくる.

それぞれ過去，未来の事態を表しており，いわゆる事実的条件用法，時の用法と呼ば

れる用例である.英語の条件文にこうした用法は見られず，同じ状況を英語で表す場

合はifではなくwhenを用いる.このような例は時間領域への拡張を示し，この拡張の際
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は[来実現性]， [非予澱性]とし¥うカテゴリー所属のための条件を満たしている.ところ

で，図①を見ると，未来を表す時の用法から過去を表す事実的条件照法へと拡張して

いる.この拡張方向について検討しておこう.

(43)牢部屋に入ったら幅子を脱いだ.

(44)牢嵐が吹いたら洗濯物を取り入れた.

(43)のように同一主体の動作が連続する場合と， (44)のように前件の事態、が無意志的

動作(変化)で後件が意志的な動作の組み合わせの場合，タラ形は用いられない.こう

したタラ形の分布における制限については，次の制約が関与している.

(45) 過去の一回限りの出来事を表すS1タラS2構文の条件(久野1973)

Slが表す動作・出来事と， S2が表す動作・出来事との関には意図的・計罰的

な時間的前後関係があってはならない.

(43)(44)の伊jでは，後件で「帽子を脱ぐJr洗濯物を取り入れるjとしづ意図的な行為が

行われているため(45)の制約に抵触しているのに対し， (41)の「奥さんが出たjとし 1う状

況は非意図的なものであり 3 この制約に従っている.この制約の意味するところを考え

てみると，事実的条件用法においては，前件の行為が成立した時点で後件の成立が

非予測的なものでなければならないということである.電話をした時点で奥さんが出て

くることが非予測的でなければタラ形は使えないとしづ趣旨の制約である.一方，朱実

現の事態を表す(42)の例では3 そもそも併ののような制約は適用されない.典型的な条

件文から時間領域への拡張が，し 1わゆる時の用法から事実的条件用法へと広がって

いくことに関して有田は特に触れていないが，制約(45)の存在を考慮に入れているた

めと考えられる.

3.1 有国の問題点

以上概観した有田の分析はしてつかの点で、問題がある.

まず， speech act conditionalで、用いられるレバ，タラ形である.有田自身もこの例につ

いて触れているが，この例がどのような意味を持つかまでは述べていない¥レパ 3 タラ

形については典型例での使用が優勢であり p 非典型例で用いられるのは周辺的であ

るが，時制形式を伴わないレパ，タラ節が非典型伊jで用いられることはどうしづ意味が

あるのだろうか.

次に，ナラ形は非典型例での使用が優勢であるが，典型例で用いられる場合もある.

典型例で、のナラ形については有国も指摘しており，さらに，タ形に接続する場合につ
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いてはその意味合いを次のように述べている事態の真偽に関する話し手の(仮の)

判断を表しているとみなす.すなわち， ~~としづ事態が真であると仮定する』というの

がナラ節の意味であると考える.J (p. 89)とし¥うことである.また，有田は基本形に接続

するナラ形は不自然との判断cr牢もし雨が降るなら試合は中止になるだろう.J)である

が，私の判断では問題なく容認可能である.典型例で用いられるナラ形の例について

は，まず事実判断から検証する必要がある.

3番目に図①の表記上の問題がある.阪定世界|が典型例ならば，この位置ではなく

左上方に位置するはずである.現在の位置のままでは空間的に拡張された用法とし

て示されることになる.さらに，意味拡張の際に「条件文というカテゴリーの成員である

ための最低限の『条件以ミ保持されてしも必要がある.J (p. 103)ならば，典型例である

阪定世界|が， [で示す全ての性質を保持していなければならない.すなわち，

阪定世界|は{仮定性}だけでなく{非断定性H共存関係][未実現性][非予測性}の全

ての性質を備えた典型的な条件文として表記しなければならないはずである.

四つ巨に，有国の分析では，人称，時間，場所などのダイクティックな関係、のうち，特

に時間関係に注目して分析を行っている.事実としては，条件文においては時間関係

だけが変容すると言えるが，なぜ時間関係、だけが変容するのだろうか.

最後に，英語の典型的な条件文において時制が本来の機能を果たしていないとき，

なぜbackshiftとしづ形を取るのであろうか.これはもともとDancygierの主張であり有田

島身のl問題ではないが，考えるべき問題であろう.

以上思いつくままに有国の分析の問題点を挙げた.プロトタイフ。の概念導入による

日本語条件文の分析は基本的に正しい方向に向かっていると考えられるが，意味拡

張に関わる諸問題や条件文の世界に関する概念的な問題など 3 考えていくべき事柄

は多い.こうした問題については，今後稿を改めて考察してして予定である.
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言語におけるこ e 三の関

(そのこ)

原口庄輔

[承前 小論は{筑波英学展望j に掲載した同名の論文の続きである O

前論文では、時間とスペースの関係で、後半部分を省略せざるを得なかっ

たOしたがって、小論は 4節から始まり、例文番号は (24)から始まる 0]

4. 三項構造を二項構造に還元できるか

前節で、(14)にあげた「上中下jのような諾は、いわば等位構造

と同じで、[とJr中Jr下j が並列に並んでおり、三項構造でなけ

ればならないことを簡単に述べておいた O 本節では、この点に隠し

てさらに、やや異なる観点から考察を加え、さらに論じておきたい O

仮に「上中下j を次の(24)のいずれかのようなこ項構造をしてい

るとすると、 (a)と(b)は異なる意味を示すことになる O

(24) 官。

上中 下

[ [上中]下]

上中下

[上[中下]J 

( a)は[上中 Jの結合に「下」が結びついた構造であり、 (b)は「中

下Jに「上Jが結びついた構造であり、両者は意味合いが異なるこ

とになる O

これは、例えば、次の頁の (25)のような違いと並行的である o

(a)は[とうきょうと」であり、 (b)は「ひがしきょうと Jで あ る か

ら、両者は似て非なるものである O
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(25) a '
b
 

東京都

[ [東京〕都]

東京都

[東[京都]] 

この手の違いは、次のような例からも明らかである O

(26) a 'O 

新人類

[ [新人]類]

新 人 類

[新[人類]] 

(a)は「しんじんのタグイ Jという意味であるのに対して、 (b)は「新

しい(タイプの)人類Jという意味であり、両者は意味が全く異な

るO したがって、「上中下Jを (24)のようにこ項構造に分析すると意

味がそれぞれ異なることになり、並列的な構造 (27)とは別の意味と

構造をもつものになる O

(27) 

/↑¥ 

上中下

[上中下]

以上のようなわけで、 (27)のような三項構造は (24)のようなこ項

構造に還元することはできないと言わざるを得ない。つまり、三項

の並列構造は、意味上も構造上も二項の構造とは独立に認めなけれ

ばならないということである O

これを敷桁して一般的に言うなら、諾柔構造上は、二項的なシス

テムと三項的なシステムの二種類が必要であり、語形成のシステム

として、次の (28)の二つが設定されなければならないということに

なる O
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ココ十コa. (28) 

ココ十コ十コb. 

三 語以上の複合語は、次のような可この二つのシステムがあれば、

能性をもっ構造に分析できるのである O

[語十語]十[語]出(29) 東京(トウキョウ)都、

東(ヒfシ)

立
日十五

青大将、

京都

五ロ==ロ

五
日

zz
ロ[諾]十〔諾+諾]=

3 

3 

a. 

唱

h
u

雪月花

東西南北

上中下、

五口=コロ

[諾十語+語J= 諾

[語十諾]+ [語十語]担

[諾十諾十語]十[諾J=

3 

4 

C. 

d. 

上上中下巻、
f

札口
=コ
n
H

4 e. 

-中巻・下巻本

新松竹梅

:吟醸松竹梅

:松竹梅酒造

:あいうえお

五
日

Z

コ円
H

五
口

"一回目日

[語]+ [詰十語十諾]= 

[語十語]十(諾十諾÷諾J=

[語十語十諾J+ [語十諾J=

[諾十諾十諾十諾十諾]口

五
日

一一
=nH

4 

5 

5 

f. 

g. 

'n 

巻

五
日一一コロ

三項構造はそれぞれほト(c)の三つの可能性

これは

5 

(c)と (eト(h)において、

を含んでいるものと仮定し、いちいち例を挙げることは省略する O

「あいうえおJは、 5項構造をなす例であるが、

あくまで例外的なものと言うべきであろう。

1. 

(i)のなお、

重複 (Reduplication)

次 にオ ノマトペを中心とする重複構造について考察を加えておく

次に示すように二項的なものからな

同

h
，u

ことにする O 典型的な重複は、

っている O

ノ1フノ¥フa. (30) 
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(31) a. キラキラ

b. ギラギラ

(32) a. ヒリヒリ

b. ピリピリ

c. ピリピリ

しかし、オノマトペの場合にも、二項的なものに加えて三項的なも

のが必要である O このことは、次のようなものを考え合わせると明

らかであろう O

(33) a. ヒラリと

b. ヒラヒラと;ヒラリヒラ 1)と

c. ヒラヒラヒラと;ヒラリヒラリヒラリと

d. ヒラヒラ、ヒラヒラと

e. ヒラヒラ、ヒラヒラヒラと

f. ヒラヒラヒラ、ヒラヒラと

g. ヒラピラヒラ、ヒラヒラヒラと etc. 

ただし、次の ような重複は、どうも二項的なものに限られているよ

うである O

(34) a. 山々 ?*山々 々

b. 島々 ?*島々 々

c. 詩文々

d. 色々

e. 白々、累々、赤々

f. はるばる

g. とりどり

h. 楽々

こわごわ

粉々

k. 散り散り
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1.年々歳々

これらが、二項的なものに限られるとしたら、それはなぜ、であろう

か。目下のところその理由は明らかではない。その理由はともかく、

オノマトペにおいても、二項的なものと三項的なものは認めざるを

得ない O

三項的なものは、二項的なものに還元できないことは明らかであ

るO

6. 統諾議における二と三

次に統語論におけるこ項的なものと三項的なものについて考えてみ

よう O まず思いつくのは次のような数のシステムである。

(35) a. Singular 単数

b. Plural 複数

a. Singular 単数

b. Dual 同数

C. Plural 複数

(36) 

単数と複数からなる (35)のシステムは、二項的であるが、それに荷

数(もしくは双数)が加わった (36)のシステムは三項的である。今

では三項的なシステムは徐々にすくなくなってきており、二項的な

システムになりつつある O しかし、数の笛で、は少ないとは え、 二二

項的な数のシステムは自然言語で許されているということが重要で

ある O

人称に関しては、次の (37)に示すように、三項的な体系が見られ

るc

(37) a. 1人称 (Vwe) 

b. 2人称

c. 3人称

( you/you) 

( s/hel出ey)

このうちで、話し手(1人称)と開き手(2人称)が特別な性質を

-
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共有する言語は多い O 例えば英語では、話し手と開き手の所に行く

際に、 comeを使い、そのほかの所に行く際には goを用いるなどの現

象をあげることができる O 向様のことは、日本語の方言の中にも観

察され、例えば九州の福岡方言においても、基本的にはほぼ英語と

似た用いられ方がなされる O この点で、話し手とそれ以外を区別す

る(つまり、 1人称と 2 ・3人称を区別する)、 B本語の標準語をは

じめとする多くの方言とは異なっている O

なお、 l人称については、多くの言語で、 (Inc1usivewe)と(Inc1usivewe) 

を区別するが、それはあくまで l人称の中の二項的な下位区分であ

る。また、多くのヨーロッパ諾で、 2人称は親しい間柄と丁寧に話

さなければならない間柄で(フランス諾の tuと vousのように)異な

る代名認を使うが、これも 2人称の中の二項的な下位区分である(中

本氏:個人談話)。また、英語では 3人称単数では、有声男性 (he)・

有声女性(she)・無生物(it)の三つに区別している点で、ロマンス諾

とは異なっている(中本氏:借入談話)。

指示詞についても、日本語では三項的であるが、英語ではこ項的

である O 百本語の「それ(ら)Jに一部対応する itltheyは代名詞であ

り、指示詞ではない O

(38) a. これ・これら

b. それ・それら

c. あれ・あれら

( 39 ) a. this/these 

b. that/those 

c. itlthey 

日本語では、コソアドと言われ、 (38)に「どれJが加わるが、事情

は英語でも同じで、 (39)に whatが加わる O 日本語は、基本的には三

項的な体系であると見なして差し支えない O なお、英語に見られる this

と出atのようなこ項的な区別は、フランス語ではなくなりかけてお

り、指示詞は ceしかない。遠近に二つのものがあって、どうしても

円
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区別したい場合だけ、 celivre-l a (that book)、celivre-ci (出isbook)のよ

うに laと ciで区別する(中本氏:個人談話)。

次に動詞に関してみると、動認は項の数をいく沿っ取るかという

点から、大きく次の三つに分かれる。

(40) a. 1項動詞 自動詞 intransitiveverbs 

b. 2項動詞 他動詞 tansitiveverbs 

c. 3項動認 授与動詞 ditransitive/dativeverbs 

動認の場合も、項を最大限三つとるというのがいわば、上限である

ことが注目にイ産する O

このうち、三項動誌の授与動認は、実は二項をとる動詞として概

略次のように分析し、三つを二つに還元しようとしたのが、いわゆ

るラーソン流の殻構造 (L紅 sonian Shell )の考え方である o (Larson 1988， 

次の図は Aounand Li 1989に基づく): 

(41) VPl 

~\\ 

V SC 

/ヘ ¥ ¥

NPl VP2 

~ヘ\\

V NP2 

Mary give a book 

Aoun and Li (1989)によれば、動詞 giveは、 VPlに直接支配されている V

の位置に移動し、 giveMary a bookというこ重目的語構造が導かれると

考えることができる。この構造は、 M訂yが「本」を所有していると

円

J
「

DQ
U
 



いう関係を表すことができるという点で、優れたものと考えられて

いる O いわゆる三項動詞を二項動認の一種と分析できることになれ

ば、もともと基底では、三項動詞は統語上存在しないということが

できる O しかし、表面的にはやはり三項を許すということ、しかも

ほとんどの言語でそれが見られるということが注目に値する O

次に注目すべきは、強調するときに、 very much をつけたあとで、

さらに強調するときは、 veryを二回繰り返す場合と三回繰り返す場

合が、次に示すようにある、ということである O

(42) a. Thank you. 

b. Thank you very much. 

c. Thank you very very much. 2回繰り返す O

d. Thank you very very very much. 3回繰り返す O

( 42)は (a)から (b)へ、さらに (c)を経て (d)に移るに従って、強調の

度合いが強まる。つまり、アイコニックな性質をもっているのであ

るO 同様に日本語でも、強調するときに、繰り返して、次のように

うことがある O

(43) a. ありがとうございます。

b. ありがとうございます。どうもありがとうございます O

c. ありがとうございます O ありがとうございます、本当に

ありがとうございます O

二回繰り返すよりも三回繰り返す方が強調の度合いは高まるのは、

英語と同様である o Iどうもありがとうございますj の「どうも j を

繰り返すことによって強調の度合いを強めることもあるが、この場

合は、繰り返し二回が通例のような気がする O いずれにしても、手

を換え品を換え強調の仕方が工夫されることになる O

さて、シーザーの有名なことばである、

( 44) veni， vedi， vici 

来た見た勝った
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は、等位接続詞の省略された言い方であるが、あっという間に勝負

が決まったことを示すのに三項的の言い方を用いていることが注目

に値する O

オノマトペの場合にも、二項的な表現が圧倒的に多い。しかし、

三項的な表現もかなりあり、場合によっては、二項的な表現と三項

的な表現が同時に生ずることも、次の (45c，d)などからうかがえるよ

うに、可能である O

(45) a. ひらひらと ひらりひらりと

b. ひらひらひらと ひらりひらりひらりと

c. ひらひら、ひらひらひらと

d. ひらひらひら、ひらひらと

e. ひらひら、ひらひら、ひらひらと

f. ひらひらひら、ひらひらひらと

二つ繰り返すか三つ繰り返すかは、意味上の効果と文体上の効果と

密接に結びついていると言えよう O ここでも重要なことは、二つも

三つもそれぞれ独立に可能であるということである O

さらに、窪菌 (1998)でも指摘されているように、言語獲得の段階

では、 1語文の段階から 2詩文の段階を経て、多詩文(3語以上の

文)の段階にいたることが知られている O このような三段階の言語

発達過程は、三分法が言語の至る所で観察されることの証拠をさら

に与えるものと見なしてよいであろう O 観点を変えて言うと、言語

は二項的なものからなる部分は多いとは言え、三項的な部分もかな

り含んでいると言ってよい。

7 . 言語文化におけること三

三項的な現象は、言語文化に関わる側面ではこ項的なものよりも

多いのではないかと思われるくらいよく観察される。三という数字

は、安定牲があるからであろうか、鼎や三脚などの人工物だけでな

く、言語文化に関わる様々な面で、極めて頻繁に用いられる O 伊jぇ
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ば、エッセイなどの文章を書くときに、三つほどポイントになるも

のを含めると文寧が書きやすいことはよく知られている O 落語にお

ける三題噺なども、ひとまとまりの文章の典型的なものである。

円歌が歌奴といっていたときの十八番の落語の吃音にも、次のよ

うに三が用いられていた O

(46) 山のあな、あな、あな.. . 

これは、口調を整え、リズムをよくするための工夫であろう。

多角錐や多角形も、次から明らかなように、三が起点である O

(47) a. 三角錐 *二角錐 四角錐 五角錐 六角錐 n角錐

b. 三角形 *二角形四角形五角形 六角形 n角形

二次元や三次元における面積や体積をもつものは、三以上でなけれ

ばならない O さらに、一点を正確に特定するためにも、三角測量は

不可欠である O

安定するものの代表は、鼎(かなえ)や三点倒立などである。倒

立は両手で支えて行う逆立ちであるが、初心者にはなかなか難しい。

しかし、頭をつけた三点倒立であれば、初心者でも簡単にできる。

これは、三点が安定しているからである。

安定しかっ勝負が一方的に決まらない三線みの典型がグーチョキ

パーによるジャンケンである O 原理的にはこれと並行的なのが、三

権分立である O 政治の仕組みにおいて、司法・立法・行政の三棟み

による三権分立が採用されるのが普通であるのは、権力の集中によ

る乱用を避けるためである O

(48) 司法

法守一 行政

三すくみはお互いに牽制し合うことによって、世の中の体制を安定
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させる知恵であると言ってもよいであろう O

なお、これまで見てきた例では、三は安定していると述べたが、

三があまり安定しない場合もある O 例えば、三頭政治(官oika)などは、

最初はうまく行きそうに見えても、結局は一人が権力を振るうよう

になりがちである O さらに、男女間の三角関係も、不安定であり、

二対ーになるか、破局に焔りやすいのは世の東西を関わない。

(49) a甘iangularlove affair (男女の三角関係)

われわれの社会においては、三は安定・不安定とは関わりなく頻

繁に用いられている o 例えば、数学の世界や我々が普通認識できる

のは、三次元の世界までであり、四次元の世界は普通は認識が難し

し o

(50) a. 一次元(線)

b. 二次元(面積)

C 三次元(体積)

d. 四次元(時間を含む)

軍隊などの階層も三項的なものが圧倒的に多い O

(51) a. 大将中将少将

b. 大佐中佐少佐

C. 大尉中尉少尉

d. 上等兵一等兵二等兵

最近はグリーン車などと言い変えられたりしている面もあるが、か

つては、汽車や船などで次のような三分法が普通であった O

(52) a. 一等

b. 二等

C. 三等

飛行機などでは、目下のところ
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(53) a. ブアーストクラス (firstclass) 

b. ビジネスクラス (businessclass) 

c. エコノミー (economy)

などと言っ ているが、これはとりもなおさず (51)を言い換えただけ

である O

省略するときや手紙などでは、

(54) a. 前略

b. 中略

c. 後略

のいずれかを用いることが多いが、 こ の 場 合 に も 三 つ の 区 別 が 用 い

られている O

神様も例外ではない。キリスト教では、

(55) 三位一体 (theTrinity) 神・キリスト・聖

が有名である o B本でも、

(56) a. 仏の顔も三度

b 神様・仏様・稲尾様

など、三が用いられており、三は二に劣らず観察されるのである O

以上、言語文化に見られる三について典型的なものをいくつかあ

げておいた O その気になれば三が崩いられている例はいくらでも付

け加えることができるが、その必要はもはや無いであろう O

5 . おわりに

以上様々な弱から、言語及び言語文化において、三項、的な現象が

観察され、それらが、二項的なものに還元できるものもないではな

いが、かなりのものは、三項的なものを設定しなければならないと

いうことを見てきた O

三項的なものが言語で重要な役部を果たしていることを、窪菌

口。
「ひQ

J
 



(1998)は X太 郎のアクセントに関して、次のような趣旨の興味ある

事実を指摘している O

(57) X太郎のアクセント構造:

a. Xが l音節であれば無アクセントとなる O

例:寅太郎，金太郎

b. Xが 2音節であれば Xの末尾音節にアクセントが置かれ

る O 例: 桃'太郎

C. Xが 3音節(モーラ)以上であれば X後部の初頭音節に

アクセントが置かれる O

例: 力太'部

これに対して、 X次郎のアクセントは、 (57)と似てはいるが、少し

だけ違う次のような趣旨の一般性があるとしている。

(58) X次郎のアクセント構造:

a. Xが lモーラであれば無アクセントとなる O

伊U:小次郎

b. Xが 2モーラであれば Xの末尾音節にアクセントが置か

れる。 例: 金'次郎，桃'次郎

C. Xが 3モーラ以上であれば X後部の初頭音節にアクセン

トが霞かれる。 例: 力次'郎

つまり、両者の違いは、 Xが音節に依存しているかモーラに依存し

ているかの違いということができる O この点で、日本語では、音節

とモーラという概念が両方必要であるということを示しているとい

う点でまず重要である O

さらに、この指摘は、複合語のアクセント付与に関して、従来お

うおうにして見逃されていた前部要素の長さがアクセントに関与し

ていることを明らかにしたとういう点でも重要である O さらに言え

ば、 Xが 1 ・2 ・ 3音節(ないしはモーラ)以上かどうかによって

アクセントのあるなしと位置が決まっていることを指摘し、三項的

n
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U
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U



性質が言語で決定的に関与していることを指摘した点で、極めて重

要である O

これ までの研究の流れを振り返ってみると、音韻論でも統語論で

も言語の三項的性質をなんとかして二項的性質に還元しようとする

試みが主であった O しかし、以上様 々 な 観 点 か ら 三 項 的 性 質 は 二 項

的性質に還元できないものが決して 少 な く な い こ と を 示 し 、 む し ろ

三項的性質は二項的性質と同様基本 的 に 尊 重 し な け れ ば な ら な い こ

とを論じてきた O

結論として言えることは、言語にお い て は 、 二 と 三 は そ れ ぞ れ そ

の存在意義をもつものであるという認識は、言語事実の正しい認識

であるという こ と で あ る O この意味で、本稿は言語における三の復

権を確かなものとしたということになる O その点で、本稿は大きな

意義をもつものと言えよう O

注

本 本稿は、数年前から暖めていた問題を時間の制限のもとで、まとめたも

のである O 機会を改めてもう少し詳しく、よりシステマティックに論じた

い O なお、本稿をまとめる段階で、窪菌靖夫氏と話す機会があり、重要な

示唆を得た O また、校正の段譜で、中本武志氏に様々な助言をいただいた O

記して感謝の意を表する O

-960-



References 

Aoun， J. and Y. A. Li (1989) "Scope and Constituency，" Litψ山ticlnq山ry20， 141-72. 

The Bible.・AuthorizedKing Jαmes Version. Piit Brevier Edition. cambridge: Cambridge 

University Press. 

原口庄輔 (1993) ゆ nTemary Feet，" Proceedings 01 the XVth lnternαtional Congress 01 

Linguists Quebec， Universite Laval 9-14 August 1992.2， 47-50. 

原口庄輔(1993) ItTernary Feet Reconsidered，" r筑波英学展望 j 12， 67-86. r英
語 学論説資料j第 4分冊， 274-83. 

窪醤靖夫(1998) r金太郎と桃太郎のアクセント構造Jr神戸言語学論議J創

干IJ号. 35-49. 

Larson， R. (1988) "On the Double Object Construction，" Linguisric lnquiry 19，335-91. 

大石強 (1988) r形態論j東京:開拓社.

岡崎正男(199ヲ)r古英詩の拡大半行について:r最小半行Jという概念から

の再構築j筑波音韻論研究会 7月例会における口頭発表ハンドア

ウト.

-96] 


