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日本における金融機能による都市成長の分析
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めじl孟

日本全面のうち主要都市に関して都市成長を金融機能の側面から分析するものであ本稿の自的は，

定義し難い.都市なる概念まず都市なる概念があいまいであるために，る.都市成長という用諾は，

かつ常に変容は明確に定義されていないのは，当然のこととして，都市は複雑な機能から成り立ち，

ときにはそこに新しい機能をも生み出すからに他ならない.あるいは，経済活動の変化や交通手し

段の変革などによって 都市が衰退することすらもある.

反都市化や農村の都市化によって，都市と農村一方，都前と対立する概念として，農村ーがあるが，

国土の都市化が著しく進展している状況下日本の場合，とくに，の境界域が不明瞭になりつつある.

では，都市と農村'との二元論に比べて，都m・農村の連続体論を考えた方が現実的である.前述のよ
わが国でも，都市域の画定のアメリカ合衆屈では1970年代以降生起された反都市化現象は，うに，

仕方によっては見出しうることである.

しかも主要な都市に考察を段定した場前述の研究目的のように日本全体をスケールとし，しかし，

そのため，本稿では，都市を市部合，統計上の制約などによって，諸事象を単純化せざるを得ない.

の地域と考え，そして成長を人口が増加する過程としてとらえる.それは，都市に雇用-教育-居住

などの機会が増大する結果 夜間人口が増加するからである.本稿ではその人口増加をもたらすであ

人口の集積していろう金融機能との関連をとくに考察する.前述の通り，都市は定義されえないが，

る場所であることに対して，異論を唱える人はいない.上記のような金融機能のアプローチにより，

すなわち都市システムの変容の骨格を解明することを意図してい

勿論，都市周辺部では今や自動車化をはじめとする交通手段の変革によって，郊外化が進み，都市

日本における主要都市開の関係，

る.
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中心部の空洞化が生じている.この事実は，本文の分析の際には十分考慮に入れておかねばならない

ことからである.

都市が発揮する機能のうち，金融機能は高次なもののうちの一つである.大都市には金融街なる地

IZが形成されることもあり そこには金融機関の集積が生じ，資金をはじめとして企業-人を吸引す

る.金融街が一般的に都市の中心部の高地側地区に立地するが，この事象のように，金融機関はある

一定額積の下で高収益を上げて高j世代を負担できうるものである.

都市が成長する際には 多謹多様な要因が絡み合う.とりわけ，者ISili成長の原動力は資本の拡大再

生産過程といわれてきた.その資本が地域的に活動を展開するには 具体的に一つには資金として把

濯され，ある地域に資金が投下され，資金は蓄積され，資金は地域開を流動する.その際，人や事業

所そして公的機関との間で f金の融通jという金融に係わる行為がなされることが一般的である.た

とえば，地表に家屋・工場・事業所などが建設されたり，物資が流動したりする事象には，必ずといっ

てよいほど金融活動が介入する.企業にとっては拡大再生産過程を追求するが，消費者にとってみて

も， I生活jという生命の再生産過程において，金融機能がいずれも不可欠である.

都市の成長過程において，金融機能が重要であることは， しばしば指摘されたり，幸いにして地理

学的成果もある. しかし，それが j一分でないのは，まず第一に，資料のtlJlj約によるものであろう.金

融機能に関する地域的資料は皆無ではないが，小地域単位の資料がとくに欠如している.

一般的には，民間資金は農村上或・中小規模都市域から流出し，大規模な都市域で、投資される.反対

に財政資金が大規模都市域から農村域・中小規模都市域へ流動し，この両者の地域間流動によって，

資金は全国的にみれば地域的に還流しているのである.

本来ならば民間資金と財政資金の双方を分析せねばならないが，本稿は，民11号資金に携わる金融機

関の分析のため，上記の資金の地域的流動の一面のみを取り扱うことになる.

本稿で取り扱う金融機能とは，実際には消費者や企業に金融を行う金融機関の活動である.すなわ

ち金融機関は，広く不特定多数の人びとから預金・債券を通じて資金の預託を受け，また資金の貸借

を通じて I~l全体に信用秩序を維持している.金融機関には，各種あるが，そのうち全国銀行と呼ばれ

るものを調査対象とした.全国銀行は金融機関のうち大規模であり，長期信用銀行，都市銀行，地方

銀行，信託銀行を包含する.そして，全国銀行は全金融機関の預金額・貸出金額の約半数を取り扱う.

使用した資料は，全国銀行協会連合会の「全呂銀行預金と貸出金の地理的分布表jである.この資料

は基本的には市町村ー単位に基づいているが，本稿では特別に断らない限り，東京は23区のみとした.

都市別に貸出金と預金の比率を示すものとして，頚貸率を算出した.都r!il苛に流動する資金量に関す

る金融資料が欠如しているため，預貸率の低い地域からそれの高い地域へ資金が移動するものと推定

をした.

分析対象年次は， Iヨ本において都市成長が著しい1960年以降とし，その後は10年ごとに， 1970年，

1980年， 1990年を選び，最新の年次は1997年である.

当然，都市の金融活動は，その時代の経済状況を反映する.以下はそれぞれの年次の経済概況であ

る.
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1960年:1950年後半から，大蔵省の金融の引締め政策が引かれた. しかし， 1960年代初頭の日本

経済は，民間投資に主導されて主要産業部門を中心とした高度成長をなした. 1960年7月に池田勇

人内閣は所得倍増計画を掲げ，その経済成長は1950年半ばから加熱し， 1955 ~ 70年の実質経済成長

率は年平均10%を突破した. 1960年後半からこの所得倍増計画を契機にして 銀行行政の自由化が

打ち出された.

1970年:1960年代前半までの日本経済は設備投資を主軸とする高度成長を続けてきたが， 1960年

代後半になって主要産業を中心に過剰な設備を抱えるに至り，過剰資本の吸収のために，財政政策に

よる有効需要の拡大が}JIlえられた. 1970年代に入って，石油危機による世界的な経済不況とインフ

レの同時進行のために 金融政策は緩和等を採用した.

1980年:1979 年春から r~似合した金融引き締め強化策は， 1年後の80年の夏以降一変した.日本銀

行は公定歩合を 1980年2月から 1%を引き上げ，さらに 3月には1.75%引き上げたために，年 9%

に達した.これは，第1次石油ショック後の1973年12月から 1975年4月にかけての史 j二最高水準に

並ぶものであり，預ns:金の金利もi司様にピークを記録した.この公定歩合の操作は，円安の阻止が主

因であった.一方，国内の景気は順調に進み，設備投資，個人消費を中心として，主要な国内民間需

要が景気を上昇させた. 1971 ~ 73年t.:J、降7年ぶりに，本格的な自律的景気の上昇が訪れたといえよ

っ.

1990年:1989年末，東京証券取引所市場一部の平均株価は史上最高値をつけた.そして， 1990年

まで、不動産価格も高騰を続けた. しかし，株式，為替，債券の相場が連鎖的に低下した.円安が急速

に進み，あわせて株式相場も大きく割り込み，一方，金利の引き上げや不動産融資規制等によってバ

ブルがはじけた.この年に「パフ守ル経済の崩壊jと呼ばれるようになった. 1990年代に入り， 自本

の経済は長い不況期を迎えることになる.

1997年:世界的にみて，金融の自由化が進み，バブル経済の崩壊による巨額な不良資産も発生し

た.そのため，金融機関の淘汰が始まり，経営が破綻したのは，主に小規模な地域金融機関であった.

都市銀行相互の合併もあり，全国銀行の範ちゅうにあった日本信託銀行は都市銀行の子会社となった.

その後も， 日本長期信用銀行， 日本債券信用銀行なととの大型破綻が続いた. 1997年には，北海道拓

殖銀行が破綻し，大規模金融機関も提携や合併が進み，証券会社と異種機関との提携や外毘金融機関

との提携も進みつつあり，この面での金融の国捺化も着実に進展している.

なお，上記5つの調査対象年次は，いずれも会計年度の3月末日の時点での数値を分析Lた.その

ため， 1997年を除いて，他の年次の経済状況は，概ね好況期であった.

E 預金量上位50都市の経年変化

1997年時点での預金額上位50都市を抽出し 1960年から 1997年までの変化を第 1表と第 l図で示

す.

1960年(第 21翠)には，東京と大阪が10，000億円を超え，最も高い預金額を著し，二つの極を形

成している.すなわち 日本においては「金融機能の地域的二極構造Jが存在していた.それに続く
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第 1表上位50都市*の預金額

都市
預金額(百万円)

1960 {l:: 1970 年 1980 年 1990 {!ミ

東京 3，171，292 14，235，164 50，725，141 181， 348， 795 
大阪 1，255，868 5，340，446 15，132，926 42，306，519 

名古屋 448，899 1，879，036 5，240，560 15，442，984 
横浜 159，146 952，944 3，546，628 9，976，277 

神戸 197，280 790，217 2，491，637 7，078，306 
子高 !詰j 107，854 441，448 1，731，226 6，487，172 
京都 204，105 860，164 2，634，839 6，656，948 
キし !幌 97，143 482，028 1，941，266 5，715，566 

広島 90，271 391，032 1，408，263 4，291，945 
仙台 56，756 274，425 1，155，804 3，228，550 
千葉 26，612 237，807 1，007，073 4，160，175 
JII 111奇 52，907 293，115 997，189 2，773，911 
it7d十i 284，030 833，203 2，532，401 
J}'/ 31，052 181，815 734，475 2，134，410 
岡山 41，503 185，464 677，536 1，985，604 
1m :ij三 29，056 137，468 561，585 1，985，452 
新潟 30，459 178，714 722，075 2，001，803 
大宮 14，697 126，956 530，721 1，610，287 
宇都宮 22，396 127，819 550，967 1，970，171 
金沢 43，969 194，049 674，701 1，758，097 
If若手Il 28，732 137，875 647，550 2，608，968 
11皮阜 48，040 193，454 643，060 1，860，528 
静岡 50，089 199，571 724，173 1，709，750 
高松 29，994 149，167 560，392 1，769，835 
船橋 12，446 115，558 473，920 1，440，791 
浜松 38，120 190，409 598，146 1，471，791 

松 UJ 21，730 101，101 420，700 1，557，775 
富山 30，316 141，549 530，255 1，810，251 
奈良 22，993 140，579 485，814 1，445，161 
東大阪 28，467 175，802 617，540 1， 507， 882 
和歌山 41，018 170，456 539.883 1，567，393 
長崎 34，276 151，938 582，229 1，480，346 
長野 21，890 98，363 452，179 1，394，330 
水戸 22，857 120，030 485，747 1，471，098 
徳島 23，519 110，822 453，236 1，176，840 
藤沢 10，140 90，982 392，553 1， 100，896 
鹿児島 21，938 106，779 456，404 1，241，845 
相模原 2，315 40，910 268，511 692，617 
松戸 4，940 48，658 322，934 1，030，996 
高知 19，705 95，497 360，355 1，098，729 
II汀 i宣 2，398 56，528 254，979 800，641 
大分 14，901 83，321 367，228 1，069，798 
豊中 8，226 88，714 370，475 1，064，266 
前橋 18，976 112，841 438，359 1，308，168 
秋田 17，220 81，829 379，416 967，730 
尼 111奇 33，658 155，151 479，567 1，234，032 
西宮 19，072 93，032 353，286 1，145，422 
柏 2，040 43，976 274，667 888，778 
盛 i蒔 15，237 83，547 348，842 927，382 
大津 9，970 58，833 273，387 1，126，648 

*上記50都市とは， 1997年時点である.以下の表も特にIfJfわらない限 iJ，同様である
資料:全留銀行協会連合会(以下の表もとくに明記がないm~ り同じ)

1997年
1997 {!:: }11j)[位

126，645，725 
31，162，823 2 
14，888，709 3 
11，253，350 4 

6，828，387 5 
6，780，470 6 
6，553，889 7 
5，987，330 8 
4，290，974 9 
3，838，009 10 
3，470，471 11 
3，369，469 12 
2，878，845 13 
2，426，335 14 
2，354，168 15 
2，284，245 16 
2，271，783 17 
2，176，832 18 
2，174，867 19 
2，083，145 20 
2，082，259 21 
2，040，359 22 
1，998，593 23 
1，919，591 24 
1，847，411 25 
1，810，660 26 
1，775，552 27 
1，746，258 28 
1，698，361 29 
1，695，363 30 
1，669，445 31 
1，640，407 32 
1，594，142 33 
1，575，373 34 
1，520，882 35 
1，508，858 36 
1，464，245 37 
1，398，788 38 
1，398，423 39 
1，369，264 40 
1，368，256 41 
1，354，671 42 
1，336，506 43 
1，325，070 44 
1，312，207 45 
1，294，714 46 
1，293，805 47 
1，244，388 48 
1，242，587 49 
1，242，585 50 
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のは1，000億円以上の預金額を有する都市であり，まず広域中心都市である名古屋，福岡とそれに二

極をなす東京と大阪の周辺部に位置する京都，神戸，横浜の県JY所在都市の 2類型に分かれている.

それらの下位には， 100 ~ 1，000億円のIIHr層に属する都市群が並ぶ.それらは 3種類あると考えられ

る.まずは，札幌，広島そして仙台の広域i争心者ISiliである.第2のタイプは 静向などの県庁所在都

市である.最後のグループは，大都市の近郊に所在する尼崎， :tj'[，浦和，東大i坂，西宮，大宮，船橋，

藤沢などの地方都市である.預金額が最も低くて100億円未満の階層に属する大津，豊iや，松戸， IIIT 

日j，相模原，柏は，すべて大都市函に立地する地方iキi小都市で、ある.以上のことから，金融機能から

みても大都市圏化は東京と大阪において着実に進行していたことが理解できる.

1970年(第3図)には，東京と名古屋に大きな増加が見られる.東京は100，000億円の預金額を超

え，名古屋も預金額が10，000億円以上に達するようになった.この期に至って，金融機能からみても

日本に三大都市圏が明確に誕生した.他の都市も同様な傾向で、大きな発展が生起した.このような全

都市の発展状況下，大分，高知1，長野，秋田そして盛向の 5つの県庁所在都市においては，預金額増

加の停滞があり，注視すべきことがらである.当期においては，工業化による都市化が進み，上記5

都市は，相対的にみて工業化が遅行していた.

第41翠に示す1980年の預金額の都市別分布には， 2つの傾向が顕著に現われた.第ーに，東京と

大阪の 2つの中心核がi知能に形成されたとともに，その近郊に立地する県庁所在都市の神戸，京都，

横浜そして千葉が重要な郊外の自律的都市として大きな発展が見られた.さらに，広域中心都市であ

る札幌，仙台，名吉屋，広島，福間にも大きな発展がみられ 中心地機能が強化されてきた.

そして1990年に至ると， 1970年と類似した発展傾向が見られた.すなわち大都市とその他の大半

の都市群に資金蓄積が進行した(第 51~) .そのなかにあっても，秋田と盛岡は例外的であり，預金

量の増加が停-滞していた.

第6図は， 1997年時点の状況を示しているが，東京大都市圏の資金集中が顕著である.大都市密

の中心都市である東京が預金額1，000，0001意向を超えただけではなく，部次中心都市とも呼称、できう

る横浜も大阪と名古屋と並んで，預金額が 100 ，000億円 ~j、上に達した. 1997年は不況郊であり，預金

額も東京一極集中的な傾向を示した.

以上を総括すると， 1960年には，預金額は大都市の東京と大阪の二極に集i宇していた. しかし，

1970年にかけて，預金額の上昇が全匡!的に広まった. 1980年には，全国最上位の東京と大阪ととも

に，広域中心都市の発展も顕著であり，それらの都市の金融機能が強化されてきたと考察されうる.

さらに， 1990年には， 1:賞金額の伸びは再び全国の都市群に広がる.そして， 1997年には東京大都市

圏の資金集中が顕著であった.第 71~ によって呈示するように， 1960年から 1997にかけて，都市別

の頚金額の変化率は縮小する傾向を示す.とくに， 1990年から 1997年までの変動が，全体的にみる

と1980年から 1990年までの変化率より大きく低下した.変化率の縮小に加えて，都市開の変化率の

格差も縮小するという傾向を示す.

ただし， 1960年から 1970年までの10年間の最も著しい変化は，大都市圏の近郊に立地する都市群

の急速な成長であろう.例をあげれば，最高位の変化率を示したのは，東京大都市圏のIll]ー田
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(2357 %)，柏 (2156%) ，相模原(1767%)，そして京阪神大都市圏の豊中(1078%)である.その

ほか600%以上の変化率を有した松戸 (985%)，船橋 (928%)，千葉 (894%)，藤沢 (897%)，大

宮 (864%)，東大阪 (618%)も，すべて大都市密内に立地する都市である.そして，変化率の都市

11~J格差の著しさも当期間の特徴の一つである.最大の IllTEEI の 2357% は最小の静岡の 398% の約 6 倍に

相当する.

1970年から 1980年までは，前期間の大都市函内の中小都市による発展傾向が継続するとともに，

県庁所在都市の持続的な発展も新しい事象として出現してきた.変化率が全都市にわたって低下した

状況を背景として，秋田，浦和，長野そして福岡だけが前期開とほぼ同じ変化率を有し，持続的な発

展パターンを示した.

1980年から 1990年までは，三大都市圏の中心都市である東京，名古屋，そして大阪，それに地方

中心都市の千葉，北九州，福岡が前期間とほぼ同率の変化率を示し，高成長率が継続された.とくに，

名古屋と北九州は，前期間の変化率をやや超え，三大都市圏の中心都市としての地位を保った.

1990年から 1997年までの変化は，都市!習の変化率の絡差が縮小するのが特徴である.最も高い相

模原 (202%)は最低値の東京 (70%)の3倍にも及ばない.就中，大都市!翠の中心都市である東京

(70%) と大阪 (74%)が最低値を有し，そして浦和 (80%)，千葉 (83%)，富山 (96%)，名吉屋

(96 %)，京都 (98%)，神戸 (96%)，広島 (100%)などの県庁所在都市が100%以下の変化率を表

示し，預金量の増加が停滞する傾向を著しく反映する.以上のように，預金額の増減は経済の状況に

呼応して顕著に変動する.

E 貸出金量上位50都市の経年変化

本項では，前項と同様に 1997年の貸出金額上位50都市を対象として， 1960年から 1997年までの変

動を示す(第2表 第8留に貸出金額の変化は預金額と同じようなパターンを表現することが分か

る. 1960年(第 9園)で示すように，東京と大阪の二大極の下位において，広域中心都市の名古屋

と福岡，そして県庁所在都市の京都，神戸が高い貸出金額を保有する. 1960年時点では，名古屋は

東京，大阪に匹敵する貸付機能を有していなかった. 1970年(第10図)には，東京と名古屋をはじ

めとして，全都市にわたる発展が現われた. 1980年(第11函)には，大都市圏内の中心都市である

東京と大阪，そして広域中心都市の札幌，仙台，名吉屋，広島，福院と県庁所在都市の横浜，神戸に

は，著しい成長が生じた.

1990年(第121翠)になると，全都市がほぼ発展傾向を示している.このような傾向は， 1997年

(第13図)まで引き続き支配的である. 1960年から 1997年にかけて，県庁所在都市の宇都宮，千葉，

新潟，金沢，岡山，熊本と，地方都市の大宮，尼崎には，大きな成長がみられた.すなわち，貸付機

能の拠点が形成された.

しかし，預金額の変化と比較すると，貸出金額のそれは以下の特性を有する.第一に，貸出金額が

特定の中心都市への集中度が預金額のそれより高いことである.このことに関しては， 2つの側面が

あると考えられる.一つは第3表で示すように， 1997年時点の上位50都市において，各年とも貸出
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第2表上位50都市の貸出金額

者1) ilT 
貸出金額(T~I万円) 1997年

1960 年 1970年 1980 'q:: 1990 il三 1997 il:: mrI位
束三f 3，404，624 17，473，721 59，025，795 193，603，104 188，932，946 
大阪 1，562，181 6，368，268 17，769，694 48，374，977 42，911，300 2 

名古!主 462，855 1，949，849 5，208，782 14，456，012 14，180，189 3 

Wt lF~ 83， 775 599，387 2，269，404 8，942，267 10，574，829 4 

稿!詞 130，336 568，403 2，140，997 8，229，425 9，909，455 、亡J 

札 IP;t 93，506 482，616 1，850，257 5，649，597 7，861，692 6 
i;: 者1) 145，516 678，002 2，180，578 6，402，753 6，321，260 7 
神戸 190，235 737，884 2，257，571 6，116，931 6，237，894 8 
広 j詰 81，031 479，017 1，491，344 4，554，057 5，242，636 9 
仙台 64，958 336，108 1，372，657 3，564，298 4，347，485 10 
千葉 18，278 197，547 684，286 2，549，441 3，249，627 11 

111 III*r 34，109 186，958 658，220 2，609，449 2，892，445 12 
北九州 246，414 617，890 2，087，053 2，624，663 13 
岡山 30，370 148，497 521，045 1，830，827 2，344，706 14 
熊本 19，140 103，878 449，938 1，688，565 2，147，654 15 
新潟 27，393 171，834 633，658 1，532，243 2，104，125 16 
高松 30，896 191，779 643，352 1，782，090 2，091，080 17 

年J 16，730 101，681 407，446 1， 895，576 2，025，920 18 
金沢 39，556 228，553 731，125 1，719，876 1，950，771 19 
宇都宮 12，036 90，627 358，208 1，581，997 1， 931， 799 20 
岐阜 31，735 156，256 454，801 1，413，381 1，894，547 21 
水戸 27，667 96，297 311，662 933，974 ]，828，782 22 
静岡 32，057 162，571 521，536 1，528，980 1，770，846 23 
長崎 23，389 113，846 400，761 1，296，504 1，690，830 24 
東大i坂 12，708 105，938 363，177 1，549，589 1，690，326 25 
大宮 7，847 92，779 331，298 1，456，897 1，640，147 26 
富山 35，973 147，506 509，001 1，340，694 1，637，611 27 
鹿児島 15，639 96，447 439，769 1，232，641 1，605，574 28 
ifll 手11 25，447 225，071 884，688 1，215，611 1， 429，767 29 
iJミ松 24，100 144，822 428，457 1，255，230 1，411，201 30 
松山 12，945 71，213 286，876 1，213，547 1，397，351 31 
船橋 5，096 49，181 221，974 1，144，389 1，290，278 32 
那覇 375，580 1，069，252 1，246，140 33 
和歌山 32，605 144，823 388，655 1，224，321 1，233，299 34 
Jt_ 111奇 18，669 86，791 272，616 1，128，075 1，204，296 35 
大分 11，055 67，374 301，892 804，662 1，180，867 36 
徳 j急 19，250 88，103 345，618 838，025 1，143，288 37 
高知i 15，694 85，033 277，678 846，487 1，128，840 38 
相模原 441 18，557 119，786 606，948 1，125，928 39 
前檎 21，943 105，323 258， 731 883，330 1，112，264 40 
長 WJ- 18，232 80，350 280，635 840，893 1，058，778 41 

奈良 23，777 129，220 362，492 852，477 1，049，887 42 

十日 LU 14.142 66，577 282，512 898，525 1，029，053 43 
三i主弓三 ヰ←''I込4 10，625 56，995 343，665 652，310 1，020，163 44 
ili )11 3，486 23，895 135，839 933，053 983，801 45 
福井 26，040 108，848 338， 794 864，662 964，669 46 
姫路 20，668 97，288 319，649 890，345 941， 254 47 
藤沢 3，551 46，562 197，267 788，589 933，172 48 
八王子 6，313 48，295 205，697 839，892 917，688 49 
秋田 11，834 63，991 312，100 657，395 900，954 50 



貸
出
金
額
(
百
万
円
)

10
00
00
00
00
 

10
00
00
00
0 

10
00
00
00
 

10
00
00
0 

10
00
00
 

10
00
0 

出 現
1 1  

鹿 児 島

戸 ¥ χ 1

1 7 ノ J

じ じ 山 一 - へ 4 J

d n " い て バ

一 ヤ ヤ ザ ヘ 応 叫

i l  

一 口 日 間 羽 刈

i l  

レ し I U M 川

J B イ J J ノ ' 小 f

e 1 1  治 的 h h判 川

氏 ド A h H 判

1 1

 

高 松
徳 島

一 川 M m h H A

i l  

ム ム 庖 明

司 幻
和 歌 山

奈 良

P V M 必 叫

j 』

阿 民 々 台

古 1 0 t

神 一 戸

- 3 、 一 ¥ ゴ V 九

首 n ， 寸 ノ 町 山 肌

堺
司 、 、 引 η 人

， ↓ / 川 出 目

京 都
名 古 屋

E a A 、 、 、

h h v 収 作

静 岡
岐 阜

Z 文 時 サ

i l  

一 口 問 ↓ 十

み A l ， M 司 ノ

¥ 乙 コ k

ノ ヨ 叶 U

富 山

じ け ， ョ ヲ

立 本 品 白 い

ね 口 実 京

4 { [  

ぷ 徒 口 ヘ

ー 円 U N υ ・ ソ ' い

け 川 大 好

上 目 、 品 工 、

判 れ M 勺 叶 U

ー 、 、 ♂ 4 4 乙

/ コ 」 一 4 J

d ヨ 、 4 3 、

一U H / 下 正

八 日 琢 司

・ 町 村 山 川 ふ p w

- 4 1 J 1 J 1  

4 吋 川 口 H H

千 葉

大 宮
2 1 1  U 川 川 川 功 例

前 橋
宇 都 宮

水 戸

リ火 B

1 1  

仙 台
青 森

札 幌

ハ U
ハ U
τ t ム

日 ω叩
貸
出
金
額
上
位
50
都
市
の
貸
出
金
額
の
変
動

第
8
図



5
4
(
)
O
N
 

O
O
H
V
 

c
c
c
J
J
0
2
 

0
c
c
d
H
J
o
o
c
h
-

0
0
0
6
2
J
c
c
o
d
-

E
M単
)
越
川
明
羽
一
一
世
一

勺

140 

-X 
川守

C
S
H
)

題
相
沼
山
科
〈
之
官
一
一
鼎
c
m
M
M
}
け
「
国
側
側
沼
印
刷

密
∞
掠

0
0
 
、-

く3

。

ロも

。べ-
t} 

‘唱ロ鹿

o 
b 

、p.
9‘ . 

.Ll 

~t 

、入



141 

(
社
。
包
【
)
一
品
川
明
司
也
e
h
r一一栴

S
M早
川
「
題
相
号
事

額
三
掛

日}一
C
C
N

%
。
ソ

(
庄
題
)
邸
側

。

込も
。吋-
i} 

c
o
c
h
-
-
c
c
H
 

c
c
o
h
o
-
-
o
o
c
h
-

0
0
0
6
0
H
J
c
c
c
d
H
 

o
o
c
h
o
c
c
J
J
c
c
c
h
o
c
-

‘唱ロ睡。

0 
~ 

川
明
召
御
門

"'t. 
(f. 

A 

、下、

~! 



ロコ一(〕
O
N

C
O
J
{
 

c
c
o
d
H
J
c
c
o
h
H
 

o
o
c
h
O
C
H
-
c
c
c
d
H
 

0
0
0
6
0
0
J
l
o
c
c
d
o
H
 
ロ額。

--------n-、
〔

i重
)
疑
似
羽
一
一
世

142 

社。∞
2
)
題
、
相
当
世

e
h
r
誌
cmMM}
け
「
題
相
沼
山
科

図
ご
憾

%
。
ソ

。

。
たも
。今
tJ 

o 
(l. 、

(/ . 

4 

~: 

、下、

。。



143 

呂》一
C
C
N

C
C
H
 

c
c
c
d
H
J
C
C
C夙
H

o
o
c
h
C
C
H
J
c
c
o
d
-

0
0
0
6
0
0
J
J
C
0
0
6
2
 
ロ題懇。

o 
o 
o 
o 
C
C
H
〈

警警

(
庄
題
)
位

制

川

湖

沼

淑

社

c
g
H
)
謎
州
主
計
一
世
e
h
r
露
。
の
担
け
「
}
様
相
告
官

図
N
F
掠

oo 

h
九

。

込も
恥弐-
t} 

、や.

Q'， 

A 

~! 

、沿

。。



門
口
》
一

C
C
N

o
c
o
d
-
J
C
C
O
H
 

o
o
c
h
o
c
H
J
c
c
c
d
H
 

c
c
c
d
c
c
J
J
0
0
0
6
2
 

0
0
0
6
0
0
J
〈

轡

(
庄
選
)
題
川
明
竹
克
也

144 

社
民
合
)
題
相
召
出
e
h
r一一時
C
由
記
け
「
邸
側
沼
山
科

図
的
F
M
稿

%
。
ソ

ロ

。

。
たも
。.吋-
凸

富議。

o 
<<-、

-q. 

~: 

、下鴻

。。



145 

第 3表上位50都市の数値

lii 1立:13"75，司

標準偏差 最大値 最小値

Tu金 貸出金 }長金 貸出金 預金 貸出金

1960年 480，402 533，073 3，171，292 3，404，624 2，040 441 

1970年 2，115，176 2，617，322 14，235，164 17，473，721 40，910 18，557 

1980 年 7，352，803 8，586，528 50，725，141 59，025，795 254，979 119，786 

1990年 25，928，485 27，826，179 181，348， 795 193，603，104 692，617 606，948 

1997年 I 18，080，068 26，982，755 126，645，725 188，932，946 1，242，585 900，954 

金額最大値が預金額最大値より高いが，一方，貸出金額最小値は預金額最小値より低い.したがって，

貸出金額の標準偏差が預金額より大きくなる.換言すれば，貸出金額が預金額より都市11司の格差が大

きい.この事象は，各年の貸出金額の分布図にも表示されている.他の側面は，大都市!習の近郊に立

地する中小都市の預金額が上昇したにもかかわらず，貸出金額の成長率が停滞している.いわゆる貸

出金額からみる中心都市の金融機能の郊外化が預金機能の郊外化ほど進まない.たとえば， 1960年

には横浜，藤沢，船橋，浦和， 1970年には船橋，浦和，宇都宮，水戸， 1980年には千葉， 1990年に

は藤沢，東大阪，そして 1997年には藤沢などが，貸出金額が頭金額より下回っている.このことに

は，さまざまな要因があるが，金融機関の貸出機能は企業の本社機能と密接に関連があり，貸出機能

の郊外化は急速には進まない.一方，金融機関は十分に人仁!集積した地域に立地する傾向にある.

1960年から 1997年までの各期間の変化率は，第141翠によって示すように，全体的には， 1960 -70 

年の高い水準の変化率から， 1990 -97年の低い変化率に推移してきた傾向がある.そして，都市開

の変化率の格差も，縮小してきた傾向を示す.すなわち，貸出そして預金機能の地域的平準化が進行

している. しかし，預金額の変化率は，明確な特徴を存しているが，貸出金額の変化率の特性は不明

僚ともいえる.とくに， 1980 -90年は，変化率が前期間より高い都市と低い都市が混在していて，

変化パターンを一律に把握することが困難である. 1990 -97年の変化は，預金額の変化率とほぼ同

じパターンであり，大都市i習中心都市の東京 (98%)，大阪 (89%)，名古屋 (98%)，京都 (99%) 

が100%以下の変化率を示し，貸出金額の増加が停滞する傾向を表している.このことは，当然，経

済不況期を反映している.ただい貸付機能の停滞は預金額に比較して少数の都市に授られているこ

とも特徴的である.

N 人口上位50都市の経年変化

1997年時点の人口上位50都市の経年的な変化を第4表と第15図によって考察する.

1960年(第16図)には 東京 (831万)と大板 (301万)の人iコ規模が最大級であり，その下位に

名吉屋(165万)が位置していた.そのほか，人口規模が100万を超える都市は，横浜(138万)，京

都(128万)そして神戸 (111万)であり，それらはすべて大都市密の近郊に立地する県庁所在都市

である. 1970年(第17図)には，札幌，横浜，名古屋の人口がそれぞれ101万， 224万， 204万にま

で伸びたが，一方，大阪は298万に減少した. i東京の一極集中jの強化に加えて，広域中心都市の
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第 4表上j立50都市の人口

者1$ 111 
人仁J(人) 1997年

1960 年 1970 年 1980 {Iミ 1990 iF 1997年 JIIn位
東京 8，310，027 8，840，942 8，351， 893 8，163，573 7，830，323 
横浜 1，375，710 2，238，264 2，773，674 3，220，331 3，301，232 2 
大阪 3，011，563 2，980，487 2，648，180 2，623，801 2，478，999 3 
名古屋 1，650，733 2，036，053 2，087，902 2，154，793 2，085，244 4 
札 IIJJr: 523，839 1，010，123 1，401，757 1，671，742 1，768，091 5 
神戸 1，113，977 1，288，937 1，367，390 1，477，410 1，441，647 6 
京都 1，284，818 1，419，165 1，473，065 1， 461，103 1，390，273 7 
子高 i珂 647，122 853，270 1，088，588 1，237，062 1，247，593 8 
)11 111奇 632，975 973，486 1，040，802 1，173，603 1，186， 185 9 
広島 431，336 541，998 899，399 1，085，705 1，093，352 10 
二iヒブしナ1'1 1， 042， 321 1，065，078 1，026，455 1， 011，624 11 
仙台 425，272 545，065 762，884 918，398 957，134 12 
千葉 241，615 482，133 746，430 829，455 846，493 13 
JY( 339，863 594，367 810，106 807，765 790，519 14 
熊本 373，922 440，020 525，662 579，306 638，190 15 
同 UJ 306，757 375，106 545，765 593，730 608，414 16 
相模原 101，655 278，326 439，300 531，542 576，157 17 
iJí~松 333，009 432，221 490，824 534，620 557，659 18 
j克児島 334，643 403，340 505，360 536，752 540，668 19 
船檎 135，038 325，426 479，439 533，270 537，703 20 
東大阪 318，001 500，173 521，558 518，319 497，204 21 
)¥王子 158，443 253，527 387，178 466，347 492，473 22 
新潟 314，528 383，919 457，785 486，097 483，504 23 
)=t. UI奇 405，955 553，696 523，650 498，999 474，383 24 
静岡 328，819 416，378 458，341 472，196 470，983 つ5

姫路 328，689 408，353 446，256 454，360 469，755 26 
松山 238，604 322.902 401，703 443，322 464，503 27 

iili 和 168，757 269，397 358，185 418，271 460，494 28 
松戸 86，372 253，591 400，863 456，210 454，715 29 
)11 口 170，066 305，886 379，360 438，680 448，621 30 
金沢 298，972 361，379 417，684 442，868 436，249 31 
大宮 169，996 268，777 354，084 403，776 435，463 32 
宇都宮 239，007 301，231 377，746 426，795 434，770 33 
横須賀 287，309 347，576 421，107 433，358 433，942 34 
長崎 344，153 421，114 447，091 444，599 430，109 35 
市 )11 157，301 261，055 364-，244 436，596 428，418 36 
大分 152，562 260，584 360，478 408，501 427;325 37 
倉敷 252，281 339，799 403，785 414，693 425，836 38 
岐阜 304，492 385，727 410，357 410，324 402，587 39 

枚方 80，312 217，369 353，358 390，788 399，063 40 

キi同大LLi 285，155 365，267 400，802 396，553 397，452 41 

西宮 262，608 377，043 410，329 426，909 396，422 42 

豊中 199，065 368，498 403，174 409，837 390，220 43 

揺 UJ 175，321 255，086 346，030 365，612 376，079 44 
藤沢 124，601 228，978 300，248 350，330 366，881 45 
いわき 260，173 327，164 342，074 355，812 365，245 46 
;(立 )11 188，309 288，492 352，619 359，071 362，547 47 

奈良 134，577 208.266 297，953 349，349 360，960 48 

高槻 79，043 231，129 340，720 359，867 359，818 49 
11司令 出 71，269 202，801 295，405 349，050 358，766 50 

資料:総理府統計局，総務庁統計局，自治省行政局.
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成長も見られる.

1980 il三(第181Zl)になると，機浜が2777Jまで引き続き増加するが，東京との結合度が強く，そ

のため東京大都市i習の卓越性が顕著で、ある.広域中心者ISrliの福岡(1087J) も人口100万を超える都

市に発展した.そのほか，県)l-O所在都市の千葉 (767J)，岡山 (55万)，熊本 (53万)そして鹿児島

(517J) も507J o¥J二の人口を有する都市に成長してきた. 1990年(第 191~1)には 横j兵と広域iヤ心

者I)r!iである札幌，広島が急速な成長を遂げた. 1997年(第20図)には，大阪が人口248万まで減少

したことが注目に値する.

人仁!の変化率を示しているのが，第 211~1である.預金額と貸出金額の変動と一致するのは，大都

iii函に立地する仁iコノト都市の急速な成長のみに止まらず，変化率の都市11司格差が縮小する傾向も類似し

ている.そして，最大の変動が1960-70年間に生じたことも同様である. しかし，人口増加の

1990 -97年の変化率が， 1980 -90年の変化率より下回る動向は現われなかった.そして，変化率は

各都市に応じて多様な変化パターンを示し，類似、する傾向がないのも，人口変化率の特徴であろう.

たとえば，広域i二十i心都市の仙台，広島と，県庁所在都市の同UJ，熊本において， 1970 -80年の変化

率は，前期の1960-70年の変化率を上田っている. J 11111奇，大阪，神戸は， 1980 -90年の変化率が，

1970 -80年の変化率より高い.そして， 1990 -97年の変化率に基づいても，姫路，和歌山，北九州

が1980-90年より高い変化率を示す.このような変化率の多様性は，預金額と貸出金額の変化には

読み玖れなかったことであり 人口の増減には 金融機能以外に他の社会-経済的な要因が介在する

と考えられる.

V 都市別預貸率の経年変化

まず， 1997年時点の預金額上位50都市を対象として，預貸率の変化を第5表で考察する.

1960年(第22図)に高い預貸率を有する都市は，大阪(124.4%)，福岡(120.8%)そして水戸

(121.0 %)である.さらに続くのは，仙台(114.5%)，前橋(115.6%)そして富山 (118.7%)であ

る.いずれも広域中心都市，あるいは県庁所在都市である.これらの諸都市は周辺部からの資金の吸

iJl核となっている.

1970年(第231翠)には，浦和 (163.2%)，福岡(128.8%)，高松(128.6%)，東京(122.8%)，広

島(122.5%)，仙台 (122.4%)などの県庁所在都市が引き続き高い預貸率を存する. しかし，水戸，

前橋と富山においては，預貸率が低下していた.預貸率は，当然、，相対値であるため，預貸差額とい

う絶対値と組み合わせて考察せねばならない.

1980年(第241Zl)には，預貸率が全体的に下降する傾向があるが，上記の県庁所在都市が高い預

貸率をもっ動向は変わらない.とくに，浦和(136.6%)と福間(123.7%)の高い預貸率が目立つ.

浦和のように東京大都市圏の郊外に位置する都市が預貸率を高めていることは，郊外核として自律化

している証左となりうる. しかし， 1990年にはその値が低下した. 1990年(第25図)にも，預貸率

が全体的に下がる傾向が続く. 1997年(第261Zl)には，経済不況期ながら，東京(149.2%)，福岡

(146.2 %)，大阪(137.7%)，札幌(131.3%)， )玄島 (122.2%)などの広域中心都市において，預貸
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第 5表預金額上位50都市の韻貸率 第 6表 貸出金額上位50者111'11の預貸率

者11 Tli 
T-fi貸率(%) 1997 ijミ

1960 ij三 1970ifゴ 1980iド 1990ijミ 1997iiミm1J1:)!Jii位 者1¥ f1i 
i百貨率(%) 19975ド

1960 ir'. 11970 5)三 19805):='11990iJ:'.11997 if 貸出金順位

!1ヨ Jï~、 107.36 122.75 116.36 106.76 149.18 東京 107.36 122.75 116.36 106.76 149.18 

大阪 124.39 119.25 117.42 114.34 137.70 2 大阪 124.39 119.25 117.42 114.34 137.70 ? 

名古屋ー 103.11 103.77 99.39 93.61 95.24 3 名古屋 103.11 103.77 99.39 93.61 95.24 3 

横 j兵 52.64 62.90 63.99 89.64 93.97 4 機iJi，52.64 62.90 63.99 89.64 93.97 4 
神戸 96.43 93.38 90.61 86.42 91.35 5 半面 i高! 120.84 128.76 123.67 126.86 146.15 5 

子高 !苅 120.84 128.76 123.67 126.86 146.15 6 干し i捉 96.26 100.12 95.31 98.85 131. 31 6 

京都 71. 29 78.82 82.76 96.18 96.45 7 京都 71.29 78.82 82.76 96.18 96.45 7 

札 IpJi1: 96.26 100.12 95.31 98.85 131.31 8 神戸 96.43 93.38 90.61 86.42 91. 35 8 

!ム←、!;三o 89.76 122.50 105.90 106.11 122‘18 9 広島 89.76 122.50 105.90 106.11 122.18 9 

仙台 114.45 122.48 118.76 110.40 113‘27 10 仙台 114.45 122.48 118.76 110.40 113.27 10 
-司í- オ~.. ;・ミ4 68.68 83.07 67.95 61. 28 93.64 11 二!二葉 68.68 83.07 67.95 61. 28 93.64 11 

)11 Ul奇 64.47 63.78 66.01 94.07 85.84 J? )11 lhi¥f 64.47 63.78 66.01 94.07 85.84 12 

北九ナli 86.76 74.16 82.41 91. 17 13 北九州 86.76 74.16 82.41 91. 17 13 

zy~ 53.88 55.93 55.47 88.81 83.50 14 IYiJ UJ 73.18 80.07 76.90 92.21 99.60 14 

間 UJ 73.18 80.07 76.90 92.21 99.60 15 J1~ 本 65.87 75.57 80.12 85.05 94.02 15 

熊本 65.87 75.57 80.12 85.05 94.02 16 新潟 89.93 96.15 87.76 76.54 92.62 16 

新潟 89.93 96.15 87.76 76.54 92.62 17 マ1百主主jー p士、 103.01 128.57 114.80 100.69 108.93 17 

大宮 53.39 73.08 62.42 90.47 75.35 18 i均3; 53.88 55.93 55.47 88.81 83.50 18 

字都宮 53.74 70.90 65.01 80.30 88.82 19 金沢 89.96 117.78 108.36 97.83 93.65 19 

金沢 89.96 117.78 108.36 97.83 93.65 20 ヲ三者11'[3' 53.74 70.90 65.01 80.30 88.82 20 

j甫平IJ 88.57 163.24 136.62 46.59 68.66 21 岐阜 66.06 80.77 70.72 75.97 92.85 21 

岐阜 66.06 80.77 70.72 75.97 92.85 22 水戸 121.04 80.23 64.16 63.49 116.09 22 

静 i可 64.00 81.46 72.02 89.43 88.60 23 務 i司 64.00 81. 46 72.02 89.43 88.60 23 

高松 103.01 128.57 114.80 100.69 108.93 24 長崎 68.24 74.93 68.83 87.58 103.07 24 

船矯 40.94 42.56 46.84 79.43 69.84 25 東大1¥反 44.64 60.26 58.81 102.77 99.70 25 

j兵松 63.22 76.06 71. 63 85.29 77.94 26 大宮 53.39 73.08 62.42 90.47 75.35 26 

松山 59.57 70.44 68.19 77.90 78.70 27 富LlJ118.66 104.21 95.99 74.06 93.78 27 

富 UJ 118.66 104.21 95.99 74.06 93.78 28 鹿児島 71.29 90.32 96.36 99.26 109.65 28 

奈 jミ 103.41 91. 92 74.62 58.99 61. 82 29 ii若手11 88.57 163.24 136.62 46.59 68.66 29 

東大阪 44.64 60.26 58.81 J02.77 99.70 30 j兵松 63.22 76.06 71. 63 85.29 77.94 30 

和歌ILJ 79.49 84.96 71. 99 78.11 73.87 31 松 UJ 59.57 70.44 68.19 77.90 78.70 31 
長 Ib奇 68.24 74.93 68.83 87.58 103.07 32 船儲 40.94 42.6 46.84 79.43 69.84 32 

jミ 聖子 83.29 81. 69 62.06 60.31 66.42 33 那覇 88.46 96.26 106.62 33 

水戸 121.04 80.23 64.16 63.49 116.09 34 和歌山 79.49 84.96 71. 99 78.11 73.87 34 

徳島 81. 85 79.50 76.26 71. 21 75.17 35 IE 111奇 55.47 55.94 56.85 91. 41 93.02 35 

藤沢 35.02 51. 18 50.25 71. 63 61. 85 36 大分 74.19 80.86 82.21 75.22 87.17 36 

鹿児島 71.29 90.32 96.36 99.26 109.65 37 i主 j詰 81. 85 79.50 76.26 71. 21 75.17 37 

相模原 19.05 45.36 44.61 87.63 80.49 38 高知 79.64 89.04 77.06 77.04 82.44 38 

松戸 19.13 42.47 53.21 74.70 64.27 39 相模原 19.05 45.36 44.61 87.63 80.49 39 

高知 79.64 89.04 77.06 77.04 82.44 40 前掃 115.64 93.34 59.02 67.52 83.94 40 

IUT 出 40.12 40.92 41.05 76.47 56.93 41 長野 83.29 81. 69 62.06 60.31 66.42 41 

大分 74.19 80.86 82.21 75.22 87.17 42 奈良 103.41 91.92 74.62 58.99 61. 82 42 

豊中 19.57 38.82 42.00 68.08 65.36 43 子高 ilJ 72.25 77.66 86.65 93.81 91.84 43 

iIti 橋 115.64 93.34 59.02 67.52 83.94 44 三l1z2f 4オJミド 76.71 82.07 84.64 68.41 83.05 44 

秋 133 68.72 78.20 82.26 67.93 68.66 45 市 I11 29.14 34.69 45.72 95.14 86.59 45 

jt_ 曲奇 55.47 55.94 56.85 91. 41 93.02 46 福井 88.01 84.48 77.57 75.92 82.39 46 

西宮 37.45 38.59 36.55 64.26 68.51 47 姫路 60.98 70.13 70.73 87.34 86.20 47 

柏 19.07 45.97 48.19 83.94 72.27 48 藤沢 35.02 51.18 50.25 71. 63 61.85 48 

盛IlliJ 75.99 77.88 73.58 59.93 68.60 49 八王子 48.28 55.71 57.72 84.66 75.54 49 

大津 47.48 62.58 53.36 59.11 61.29 50 秋田 68.72 78.20 I 82.26 67.93 68.66 50 
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率が高くなってきた.

総括すれば， 1960年から 1997年までは，広域仁i二l心都市が高い預貸率を保つ様相が続いてきた.こ

のような特徴は，貸出機能が預金機能と比べると，地域的平準化が遅行するという特性を有する.さ

らに貸出機能が少数の中心都市に限定されるという特性も加わる.

つぎに， 1997年時点の貸出金額上位50都市の預貸率の変化を第 6表で示す.第271ZI，第28図，第

291Zl，第30図と第31図を考察した結果として，預金額上位50都市で析出されたi可様な傾向が克出さ

れる.

1997年時点、の預金額上位50都市と貸出金額上位50都市を合算した57都市に関して，預貸率の変化

を考察するのは，第321Zlによってである.預貸率の経年変化からみると， tJ、下の類型にまとめるこ

とができる.まず， 1960年から 1997年まで，各年とも 100%以上の預貸率を保持したのは，仙台，

東京，大阪，高松そして福岡の5都市である.東京と大阪は全国二極を構成する中心都市であり，仙

台，福間，高松は広域中心都市である.これらの都市には，強力な金融機能と活発な経済活動が存在

し，そして，当然資金の吸引核としての役割がなされている.

つぎに，預貸率が100%以下から 100%以上へ上昇したのは，札幌，広島，長111奇，鹿児島そして那

覇である.それぞれの上昇過程においては 異なるパターンが生起している.札幌は 1990年から

1997年まで、急上昇した.また，広島は 1960年から 1970年まで、急上昇し， 1980 年までは急落し，そし

て1990年からは再び上昇した.しかし，両都市とも， 1960年から 1970年までは上昇し， }.)、昨は下落

し，そして 1990年から 1997年までは再上昇する傾向に，共通点がある. しかし，各都市がそれぞれ

の時期において変化の様相が多様で、ある.それは勿論，地域における経済の影響力に絡差を有するこ

とに原因がある.上位以外の長崎，鹿児島，那覇の 3都市は， 1960年から各年とも着実なペースで

上昇し，金融i習を強i琵なものにしている.

水戸，浦和，金沢の 3都市に関しては，預貸率が100%を境として上-1ごに激しく変動する. しかし，

水戸は経済不況期ながら 1997年になると， 1960 年とほぼ同じ水準の 100%以上に上昇したが，一方，

浦和と金沢は100%})、下に低下した.

預貸率が100%以上から 100%以、下に低下したパターンに属するのは，前嬬，富山，名古屋と奈良

である.そのうち，名古屋の演貸率の変化は極めて小さく，名古屋の金融留の拡大やその圏域内の経

済活動の進展が遅いことを示した.他方，富山と奈良は， 1960年から 1990年まで下落を続けてきた

が， 1990年から 1997までは，上昇し始めた.

残りの40都市は， 1960年から 1997年まで，預貸率が引き続き 100%以下に留まった.すなわち，

これらの諸都市は資金を都市外へ流出させている.このグループには，東京大都市密あるいは京阪神

大都市圏に位置する市)11，船橋，松戸，柏，八王子，罰T133，横浜，藤沢，相模原，堺，豊中，東大阪，

姫路，尼崎，西宮のように，中心大都市から影響を著しく受け，預貸率の大きな上昇を示している.

とくに， 1960年から 1970年まで，そして 1980年から 1990年までの経済好況期である 2時期に上昇率

が大きい.大都市圏で、は郊外化とともに，中心都市周辺で預金額が，まず増加する.次の段階として，

それぞれの都市の自律化が進み，郊外核が形成されると，貸付機能が拡充し，その結果，預貸率の上
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昇が進行する.

その他の青森，盛岡，秋田，宇都宮，大宮，千葉， JII!lI奇，新潟，福井，長野， I岐阜，静岡，浜松，

大津，京都，神戸，和歌山，間UJ，福山，徳島，松UJ，高知]，北九州，熊本，大分など，預貸率に関

しては大きな変化が見られない都市も存在する.

U 一人当たり預金額と貸出金額の経年変化

1997年時点で、の預金額上位50都市の一人当たり預金額の変化を，第 7表に示す.その変化を年ご

とに表現した結果は，第 33 図，第 341亙，第 35@，第 36 図，第 371~ である.この事象に関する変動

は，主に 2つの傾向を有すると考えられる.第一に，預金額・貸出金額・人口いずれも第 1位を占め

る東京が，一人当たり預金額では， 1960年と 1970年には第2位であった.一方，その 2つの年次に

第l位になったのは，大阪である.東京は， 1980年以降第 1位になった.

そして，預金額の変動に関しては， 1997年に至ると，東京，大阪，名古屋の三大都市留に続いて，

横浜，神戸，京都，札幌，広島，仙台などの県庁所在都市あるいは広域中心都市が高い預金額を有す

る. しかし，これらの都市は全預金額と比較すると，一人当たり預金額が少ない.これに対して，一

人当たり預金額が東京，大阪，名古屋に続き，高い値を有するのは，水戸，大宮，富山， I岐阜，徳島，

高松である(第38図)• 

次に， 1997年の貸出金額上位50都市を対象とし，一人当たり貸出金額の変化を，第8表で示す.

その変化を函化した結果は，第 391~ ，第 40 図，第 41 盟，第 42 図，第 43[~である.この変動も，一

人当たり預金額の変化とi可様にいくつかの傾向が見出される.つねに東京と大阪が上位を占める.両

者には人口集積とともに貸出機能が集中している.他方，一人当たり貸出金額に関しては， 1997年

には，福岡 (7.94百万円/人)と水戸 (7.51百万円/人)は名古屋 (6.80百万円/人)を上回る高い

倍を示す.それに続いて高い値をもっ都市は，高松 (6.32百万円/人)と富山 (5.09百万円/人)で

ある. しかし，一人当たり預金額と異なることは，神戸，京都，札幌，仙台，広島はやや高い値をも

ち，横浜だけが引続き低い値を有することである(第44函).横浜は東京に隣接していて，貸出機能

は東京に依存していると考えるべきであろう.

四都市成長の総合的考察

対象とした 3指標である預金額，貸出金額そしで人口の1997年時点における上位50都市群は，当

然異なる.その状況は第45図が示している.グループ Iに属する35都市は，預金額と貸出金額と人

口も，いずれも上位50に属している都市である.グループ立の 8都市は，預金額と貸出金額も上位

50であるが，人口の上位50には含まれていない都市群を示す.グループ亜の4都市は，預金額と人

口に関しては上位50には入っているが，貸出金額では上位50には含まれていない都市である.グルー

プNは，預金額だけが上位50に属し，貸出金額も人口も上位50には達していない都市である.同様

な区分に基づいて，グループVの3都市，グループVIの4都市とグループvnの7都市がそれぞれ存在

する.全都市を合計すると 64都市になる.上記の類型に基づき，都市の金融機能の成長と人口増加
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第7表 fi~f金額上位 50都市の一人当たり頭金額 第8表 貸出金額上位50都市の一人当たり貸出金額

都市
一人当たり預金額(百万円/人) 1997.{1ミ

1960 1j::: I 1970 年 1980.{j三 1990.{ド 1997.{je預金順位
者11m-

一人当たり貸出金額(百万円/人) 1997.{1ミ

19601!二 1970.{f 11980 1!ミ 1990:i!'. 11997 .{F 貸出金持i[j立

東京 0.38 1. 61 6.07 22.21 16.17 耳E 0.41 1. 98 7.07 23.72 24.13 

大 i涯 0.42 1. 79 5.71 16.12 12.57 2 大阪 0.52 2.14 6.71 18.44 17.31 フ

名古屋 0.27 0.92 2.51 7.17 7.14 3 名古屋 0.28 0.96 2.49 6.71 6.80 3 

Wi ;4ミ 0.12 0.43 1. 28 3.10 3.41 4 横 iJi， 0.06 0.27 0.82 2.78 3.20 4 

神戸 0.18 0.61 1. 82 4.79 4.74 5 福 1I古j 0.20 0.67 1. 97 6.65 7.94 5 

千mI苅 0.17 0.52 1. 59 5.24 5.43 6 キL 1院 0.18 0.48 1.32 3.38 4.45 6 

京都 0.16 0.61 1. 79 4.56 4.71 / 京都 0.11 0.48 1. 48 4.38 4.55 7 

札幌 0.19 0.48 1. 38 3.42 3.39 8 子111 戸 0.17 0.57 1. 65 4.14 4.33 8 

JT 詰 0.21 0.72 1. 57 3.95 3.92 9 l工島 0.19 0.88 1. 66 4.19 4.80 9 

仙台 0.13 0.50 1. 52 3.52 4.01 10 仙台 0.15 0.62 1. 80 3.88 4.54 10 

千葉 0.11 0.49 1. 35 5.02 4.10 11 千葉 0.08 0.41 0.92 3.07 3.84 11 

JII 崎 0.08 0.30 0.96 2.36 2.84 12 JII 111む 0.05 0.19 0.63 2.22 2.44 12 

北九州 0.27 0.78 2.47 2.85 13 iヒ九十H 0.24 0.58 2.03 2.59 13 

場i 0.09 0.31 0.91 2.64 3.07 14 i向 111 0.10 0.40 0.95 3.08 3.85 14 

iお1 111 0.14 0.49 1. 24 3.34 3.87 15 1m 本 0.05 0.24 0.86 2.91 3.37 15 

熊本 0.08 0.31 1. 07 3.43 3.58 16 新 i持 0.09 0.45 1. 38 3.15 4.35 16 

新 ;g 0.10 0.47 1. 58 4.12 4.70 17 高松 0.14 0.70 2.03 5.41 6.32 17 

大宮 0.09 0.47 1. 50 3.99 5.00 18 Jjlf 0.05 0.17 0.50 2.35 2.56 18 

宇都宮 0.09 0.42 1. 46 4.62 5.00 19 金沢 0.13 0.63 1. 75 3.88 4.47 19 

金沢 0.15 0.54 1. 62 3.97 4.78 20 宇都宮 0.05 0.30 0.95 3.71 4.44 20 

浦和 0.17 0.51 1. 81 6.24 4.52 21 111支阜 0.10 0.41 1.11 3.44 4.71 21 

岐阜 0.16 0.50 1. 57 4.53 5.07 ?? 水戸 0.20 0.55 1. 45 3.97 7.51 22 

静岡 0.15 0.48 1. 58 3.62 4.24 23 静li/iJ 0.10 0.39 1. 14 3.24 3.76 23 

高松 0.13 0.54 1.77 5.37 5.81 24 長 III~f 0.07 0.27 0.90 2.92 3.93 24 

時(I 矯 0.09 0.36 0.99 2.70 3.44 25 東大阪 0.04 0.21 0.70 2.99 3.40 25 

0.11 0.44 i‘22 2.75 3.25 26 大宮 0.05 0.35 0.94 3.61 3.77 26 

松山 0.09 0.31 1. 05 3.51 3.82 27 ;主 11.1 0.17 0.55 1. 67 4.17 5.09 27 

富山 0.15 0.53 1. 74 5.63 5.43 28 )J[児j詰 0.05 0.24 0.87 2.30 2.97 28 

奈良 0.17 0.67 1. 63 4.14 4.71 29 iill 手11 0.15 0.84 2.47 2.91 3.10 29 

東大阪 0.09 0.35 1. 18 2.91 3.41 30 iJ~ 松 0.07 0.34 0.87 2.35 2.53 30 

和歌山 0.14 0.47 1. 35 3.95 4.20 31 松 LIJ 0.05 0.22 0.71 2.74 3.01 31 

長崎 0.10 0.36 1. 30 3.33 3.81 32 船橋 0.04 0.15 0.46 2.15 2.40 32 

長野 0.12 0.34 1. 39 4.02 4.48 33 7JII 1d1 1. 27 3.51 4.15 33 

水戸 0.16 0.69 2.25 6.26 6.47 34 和歌IIJ 0.11 0.40 0.97 3.09 3.10 34 

徳島 0.13 0.50 1. 82 4.47 5.78 35 尼 111奇 0.05 0.16 0.52 2.26 2.54 35 

藤沢 0.08 0.40 1. 31 3.14 4.11 36 大分 0.07 0.26 0.84 1. 97 2.76 36 

鹿児島 0.07 0.26 0.90 2.31 2.71 37 1忠 j詰 0.11 0.39 1. 39 3.18 4.35 37 

相撲H\~ 0.02 0.15 0.61 1. 30 2.43 38 高知i 0.08 0.35 0.92 2.67 3.51 38 

松戸 0.06 0.19 0.81 2.26 3.08 39 相i模原 0.00 0.07 0.27 1. 14 1. 95 39 

高知i 0.10 0.40 1. 20 3.47 4.25 40 前楠 0.12 0.45 0.98 3.09 3.93 40 

mf 13] 0.03 0.28 0.86 2.29 3.81 41 長野 0.10 0.28 0.87 2.42 2.98 41 

大分 0.10 0.32 1. 02 2.62 3.17 42 奈良 0.18 0.62 1. 22 2.44 2.91 42 

J単，-<.主 1:1] 0.04 0.24 0.92 2.60 3.43 43 福山 0.08 0.26 0.82 2.46 2.74 43 

前f，詩 0.10 0.48 1. 65 4.57 4.68 44 青森 0.05 0.24 1. 19 2.27 3.44 44 

秋 13:1 0.08 0.35 1. 33 3.20 4.24 45 司i JII 0.02 0.09 0.37 2.14 2.30 45 

J'E崎 0.08 0.28 0.92 2.47 2.73 46 福井 0.17 0.54 1. 41 3.42 3.85 46 

西宮 0.07 0.25 0.86 2.68 3.26 47 ijli~ 路 0.06 0.24 0.72 1. 96 2.00 47 

耗l 0.03 0.29 1. 15 2.91 3.90 48 il篠沢 0.03 0.20 0.66 2.25 2.54 48 

盛 i荷 0.10 0.43 1. 52 3.94 4.41 49 八王子 0.04 0.19 0.53 1. 80 1. 86 49 

大津 0.09 0.34 1. 27 4.33 4.46 50 秋EI3 0.06 0.27 1. 10 2.17 2.91 50 
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人口上位50都市

VII 
(7) 

類型 都市 預金)1慎位 貸出金)11町立 人口)11震位 類型 都市 預金)11震位 貸出金)11買位 人口需要位

東京 1 長野 33 41 51 
横 i~]( 4 4 2 高松 24 17 55 
大阪 2 2 3 高知 40 38 58 
名古屋 3 3 4 E 富山 28 27 59 
札幌 8 6 5 {k m 45 50 63 
神戸 5 8 6 ntr 橋 44 40 72 
京都 7 7 7 徳島 35 37 79 
子高 i司 6 5 8 水戸 34 22 89 
JII 111奇 12 12 9 
広島 9 9 10 松戸 39 52 29 
北九1十i 13 13 11 
仙台 10 10 12 

B 西宮 47 53 42 
査 1:1ヨ 43 54 43 

千葉 11 11 13 111]田 41 63 50 
:r-Yl 14 18 14 
熊本 16 15 15 
間 UJ 15 14 16 

48 51 62 
N !J~ I需 49 55 73 

相模原 38 39 17 大 i~t 50 67 74 
浜松 26 30 18 
鹿児島 37 28 19 那覇 55 33 65 
船橋 25 32 20 V 三i弓包 本対木ミミ 51 44 67 
東大阪 30 25 21 福井 54 46 85 
新潟 17 16 23 
JE 111奇 46 35 24 八王子 52 49 22 
静岡 23 23 25 
松L1J 27 31 27 

vl 姫路 60 47 26 
市 111 56 45 36 

j甫キIl 21 29 28 福山 58 43 44 
金沢 20 19 31 
大宮 18 26 32 111 仁i 85 56 30 

宇都宮 19 20 33 横須賀 73 93 34 

長崎 32 24 35 
大分 42 36 37 

VIl 
倉敷 64 62 38 
枚方 66 76 40 

111支卑 22 21 39 いオっき 86 79 46 

和歌山 31 34 41 Jl立 111 135 114 47 

藤沢 36 48 45 高槻 71 96 49 

奈良 29 42 48 

注:1) @I:j~にある括弧のうちの数字は，それぞれの類型の都市数を表す.
2 )表中の順位は，すべて1997年の}II則立を指す.

第45図上位50都市の関連



184 

との関連の特性がわかる.一方，金融機能は，都市の管理・行政機能と密接な関係を持つため，県rr
所在都市など行政的な中心都市に立地する傾向が著しい.また，全!翠銀行の範11轄に地方都市が含まれ

ていることも考慮すべきである.とくに，貸出金の分布が上記の傾向を強調している.具体的には，

グループVに属する那覇，青森，福井は，人口も預金額も」二位50都市に包含されていないが，県JT

所在者I)iliであるため，貸出金額上位50都市に入っている.他方，人口の分布から見ると，大都市!習

の成長が顕著であり，とくに大都市習の郊外都市が中心都市の人口郊外化の受けJIIlとして，大きく成

長してきた傾向がある. 仁記のグループVと対照的なのは，グループ刊に属する 7都市であり，いわ

きと旭川を除いて，全都市が大都市函内に立地する郊外都市である.そして，預金額も人口と同じ動

向を示し，グループWの柏と大津も大都市圏内の郊外都市である.

本章では，頭金額と貸出金額から分析する都市の金融機能の成長とともに，都市人口からみる都市

の成長を総合的に考察するために，各都市の全国に占める人口比率と預貸率を指標としてとりいれ，

上記グループ Iに属する35都市を対象として，第461豆を作成した. 1960 J'ì三(第 461~IA)) には，大

阪が預貸率で第 1位であり，その他に預貸率が100%を超えたのは，東京，名古屋，福岡，奈良，仙

台である.両指標とも最低値を示すのは相模原である.

1970年(第461豆B))になると，東京，広島，福岡，仙台そして浦和が預貸率で大阪を上回った.

一方，一人当たり預金・貸出金額と預貸率の両指標とも者1)市i習の格差が拡大した.すなわち，東京と

大阪そして広域中心都市には顕著な差が生起した.その情況の下で，広島，浦和，金沢の成長が際立

つ. しかし，奈良の預貸率が100%以下に低下し，停滞の傾向が現われた.

1980 年(第 461~C))には，東京と大阪とも全国に占める人口比率が低下する傾向が著しくなった.

全面的にも頚貸率の衰退傾向が著しい. 1970年に預貸率第 l位だった浦和とともに，広島，金沢な

どの都市も預貸率を下げた.とくに，名古屋は預貸率を100%以下に下降させた.

同様に，大都市の頚貸率下降は1990年(第46図D))まで続く一方，預貸率が100%以下の都市に

おいては，預貸率の上昇が自立つ.このような現象は，大都市の成長が停滞するというより，大都市

圏の郊外化が進展したと考察すべきである.この事実の根拠になるのは，大都市の預貸率が低下する

ことに反して，大都市圏の郊外都市の成長が顕著である.例をあげれば， 1970年には，浦和の預貸

率が100%を超えた. 1990年の預貸率によると，大宮，横浜，相模原， )11111奇，尼崎，堺は80%以上

に上昇し，東大阪は102.8%にまで成長した.そして，当然このような大都市圏の郊外化にも，地域

差が生じていることが分かる.東京大都市留において， 1970年には預貸率が100%を超えた郊外都市

浦和がすでに出現したが，京阪神大都市i習において，東大阪がi可じ現象を呈したのは， 1990年にな

る.それは，東京大都市圏が京阪神大都市圏より都市化段階が進み，郊外化もより早く進行したと考

えられる.

さらに重要な現象は，人口の郊外化と金融機能の郊外化の差異である. 1960年から 1997年まで，

横浜と神戸が継続的に大きい人口規模を保持し， 1997年までは， ~Iヒ九州，ハ 1111奇，千葉，堺などの人

口増加も顕著であったが， 100%を超える預貸率の増加は現われなかった.このことは，人口の郊外

化は金融機能の郊外化に比較して活発であり，本社機能・行政機能等に深く関連する金融機能は，容
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第46図 主要都市の経年変化

易に郊外化できないと考えられる.

VIIIJ槙位変動からみる都市の類型区分

本項では，指標ごとに経年別JII翼位に基づいて，クラスター分析を施し，都市の類型区分を行う.な

お，クラスター分析はすべてWard法を用いた.

四-1 預金量順位による都市類型IK分

1997年時点の預金額上位50都市の順位変化は 第47函で提示されている.その50都市の各年にお

ける順位を変数とし クラスター分析を施した結果 上位50都市(北九州を除く)を 5つの類型に

まとめた(第9表). 

類型 lは，大都市留のl:p心都市東京，大阪，名古屋をはじめ，大都市圏の部次中心都市横浜，神戸，

京都， JlIIII奇，また広域中心都市の福岡，広島，仙台そして札幌の 11都市を含む.これらの都市は，

1960年以降上位12の都市群に包含され JII責位の変化はほとんどなく，経年的にも安定した高次金融

中心都市である.

類型2に属するのは 地方中心都市(あるいは県JT所在都市)の千葉，岡山，熊本，新潟，宇都宮，

金沢，浦和，岐阜，静岡，高松，富山，和歌山，長崎の13都市，それに大都市密郊外都市の堺，東

大阪，尼崎の 3都市と，浜松を合わせて 17都市である.これらの都市群は， 1960年以降上位頭金額
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一一一→ }lln位上昇または同じ順位 一一一》順位下落

仁こニコ 1997年現在上位50都市に入っていない都市

第47図 預金額上位50都市の順位変化
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第 9表 預金額上位50都市のJllMiL変化による類型

者11 rli 
)11f'[ 位 j順位変化

類型
1960 )'!ミ 1970 :1jミ 1980 il:. 1990 :if 1997年 60-70 年 70-80年 80-90if: 90-97 i!ミ 60-97if~ 

東京 。 。 。 。 。
大阪 2 2 2 2 2 。 。 。 。 。
名古屋 3 3 3 3 3 。 。 。 。 。
機iJ{ 6 4 4 4 4 2 。 。 。 2 

千1I1 戸 5 6 6 5 5 。 。 。
子高 !湾 7 8 8 7 6 G 

京都 4 5 5 6 。 -3 

札幌 8 7 7 8 8 。 。 。
広島 9 9 9 9 9 。 。 。 。 。
1111 台 10 12 10 11 10 -2 2 。
)11 Ih奇 11 10 12 12 12 一? 。 。
千葉 33 13 11 10 11 20 2 22 2 

堺 23 19 14 15 14 4 5 9 ? 

間 ilJ 16 18 17 17 15 -2 。 2 2 

熊本 28 30 24 18 16 -2 6 6 2 12 2 

新潟 24 20 16 16 17 4 4 。 7 2 

宇都宮 38 32 26 19 19 6 6 7 。 19 2 

金沢 15 15 18 23 20 。 3 -5 3 -5 2 

inl キ11 29 29 19 13 21 。 10 6 -8 8 2 

111支 l~l 13 16 20 20 22 -3 4 。 -2 9 2 

点字 j苅 12 14 15 24 23 -2 -9 -11 2 

高松 26 25 25 22 24 。 3 -2 2 2 

j兵松 18 17 22 30 26 -5 -8 4 -8 2 

富山 25 26 29 21 28 -3 8 一 7 -3 2 

東大阪 30 21 21 28 30 9 。 -7 -2 。2 
和歌ilJ 17 22 27 26 31 -5 -5 -5 ーは 2 

長崎 19 24 23 29 32 -5 -6 -3 -13 2 

I't.崎 21 23 32 37 46 -2 -9 -5 -9 -25 2 

大宮 62 33 28 25 18 29 5 3 7 44 3 

船橋 73 35 33 33 25 38 2 G 8 48 3 

松山 41 41 41 27 27 。 。 14 。 14 3 

奈良 36 27 30 32 29 9 -3 -2 3 7 3 

長野 40 42 36 34 33 -2 6 2 7 3 

水戸 37 34 31 31 34 3 3 。 -3 3 3 

徳島 35 37 35 38 35 -2 2 -3 3 。 3 
鹿児島 39 39 34 36 37 。 5 ? 2 3 

高知 47 44 47 44 40 3 3 3 4 7 3 

大分 60 56 46 45 42 4 10 3 18 3 

前橋 50 36 38 35 44 14 -2 3 -9 6 3 

秋 III 53 58 44 51 45 -5 14 -7 6 8 3 

西宮 49 46 49 39 47 3 -3 10 -8 2 3 

3志向 59 55 50 55 49 4 5 -5 6 10 3 

藤沢 91 48 43 43 36 43 5 。 7 55 4 

松戸 144 92 57 47 39 52 35 10 8 105 4 

豊中 104 49 45 46 43 55 4 3 61 4 

大津 92 74 67 41 50 18 7 26 -9 42 4 

相模原 270 108 69 78 38 162 39 -9 40 232 5 

11庁国 263 79 72 64 41 184 7 8 23 222 5 

為き 296 102 65 59 48 194 37 6 11 248 5 

北九州 11 13 14 13 -2 -13 
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の40都市につねに属しているものの， 1997年までにはある一定の変化をもたらした.就仁1:1，千葉と

宇都宮は， )順位が大'I'ffiに上昇した.それに対して，和歌山，長崎， JtJli奇は， )11買位が大きく下まわった.

これは，東京大都市圏における金融機能の強化とともに，ある種の地方都市の金融機能が停滞する傾

向を象徴すると解釈し得るだろう.

類型 3に属する 14都市は，県庁所在都市を中心都市とした地方中心都市群であるが，大都市i歪!の

近郊都市である大宮，船橋そして西宮も含まれる.これらの都市に共通することは， 1960年から

1997年まで)1頃位が上昇したこととともに， 1980年にはすべて上位50都市に属していたという点であ

る.

類型4と類型 5は，すべて順位の上昇が著しい大都市!室内近郊に位置する中小都市である.しかし，

順位の上昇の度合と段階が異なる.類型4はj順位の上昇がやや高く， 1990年までには上位50都市に

入った.それに対して，類型 5は順位の上昇がきわめて高いものの，上位50都市に達したのは 1997

年である.

上記の結果を地図化したのが，第48留である.

咽-2 貸出金量販位による都市類型区分

貸出金額の順位変動を示すのは，第49図である.また，クラスター分析による都甫の類型区分は，

第10表に示す.その結果は預金額順位での結果と類似するパターンを示している(第50図). 

四一 3 人口増加による都市類型区分

第51図は，人口順位の変化を示している.人口順位による都市の類型区分は， 7つの類型に分か

れている(第11表).すなわち，人口の変化には，金融のような高次機能のほかにも複雑な要因が介

在するためであると考えられる.分析結果を地図化して示したものは，第52留である.

類型 lには，頚金額と貸出金額におけるそれらの類型 1と同じ高次中心都市のほかに，J 11崎と堺も

この類型に属する.いわゆる人口の郊外化は，金融機能の郊外化よりも先行している.

類型 2と類型 3に属する都市は， 1960年からすでに上位50都市に包含されている都市であるが，

順位の変動には差がある.類型4，類型 5，類型 6，類型 7は， 1970年以降上位50都市に包含され

た都市である.ただし，各類型とも上位50都市に含まれる時期が異なる.このことは預金額と貸出

金額のそれぞれの順位による都市の類型区分とも 向じ特性を示している.

上位50都市の分布は，預金額と貸出金額の空間的分布と比較して，大都市密に集中する傾向が著

第12表 三大都市の全留に占める割合
(%) 

1960 年 197051'. 1980年 1990年 1997年
都市
議金貸出金人iコ t五金貸出金人口 預金貸出金人口 預金貸出金人口 7賞金貸出金人口

東京 33.83 39.81 8.90 33.35 42.44 8.52 32.15 42.37 7.13 36.78 43.22 6.60 26.77 39.56 6.25 

大阪 13.40 18.27 3.22 12.51 15.47 2.87 9.59 12.76 2.26 2.02 2.00 2.61 6.59 8.99 1. 98 

名古屋 4.79 5.41 1.77 4.40 4.74 1. 96 3.32 3.74 1. 78 8.58 10.80 2.12 3.15 2.97 1. 66 
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C三三ヨ 1997if現在上位50都市に入っていない都市

第49図 貸出金額上位50都市の順位変化
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しい. しかし，大都市が全国に占める割合からみると，預金額と貸出金額の集中皮が人口よりはるか

に高い(第12表). 
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第10表 貸出金額上位50都市の順位変化による類型

者1¥ rlj 
mr¥ {立 )IIH位変化

類型
1960 ij::' 19701jミ 1980 年 19901F 1997 ijo 60-70 ir 70-80 ij::' 80-90 ijミ 90-97iド 60-97ij:'. 

東京 。 。 。 。 。
大阪 2 2 2 2 2 。 。 。 。 。
名古屋 3 3 3 3 3 。 。 。 。 。
Wt 浜 8 6 4 4 4 ? 2 。 。 4 

福 IliiJ 6 7 7 5 5 。 2 。
札幌 7 8 8 8 6 。 。 2 

京都 5 5 6 6 7 。 。 -2 

千111 戸 4 4 5 8 。 2 

広島 9 9 9 9 9 。 。 。 。 。
仙台 10 10 10 10 10 。 。 。 。 。
千葉 38 14 13 12 11 24 27 2 

)11 崎 14 16 14 11 12 2 2 3 2 2 

|時 UJ 19 20 19 15 14 4 5 ? 

熊本 36 29 22 18 15 7 7 3 21 ? 

新潟 21 17 16 21 16 4 5 5 5 2 

高松 18 15 15 16 17 3 。 2 

j界 41 30 25 14 18 11 5 11 -4 23 2 

金沢 12 12 12 17 19 。 。 -5 2 -7 2 

宇都宮 57 38 31 19 20 19 7 12 37 2 

i妓卒 17 19 21 24 21 -2 -2 -3 3 -4 2 

静 i可 16 18 18 22 23 ーっ 。 -4 -7 2 

長崎 28 25 26 26 24 3 。 2 4 2 

東大阪 53 27 29 20 25 26 -2 9 -5 28 2 

大宮 78 36 35 23 26 42 12 -3 52 2 

富 UJ 13 21 20 25 27 8 -5 -2 ーは 2 

}克児島 45 33 23 28 28 12 10 -5 。 17 2 

j司i手口 24 13 11 30 29 11 2 -19 l -5 2 

浜松 26 23 24 27 30 3 -3 -3 -4 2 

和歌山 15 22 27 29 34 -7 -5 -2 -5 -19 2 

水 jコ 20 34 38 35 22 ーは 4 3 13 2 3 

松山 52 48 42 31 31 4 6 11 。 21 3 

Jt_ IU奇 37 40 46 33 35 3 -6 13 2 2 3 

大分 63 49 40 47 36 14 9 -7 11 27 3 

徳島 35 39 32 45 37 -4 7 -13 8 ー? 3 

高知 44 41 45 42 38 3 3 4 6 3 

前橋 29 28 47 39 40 -19 8 -11 3 

長野 39 45 44 43 41 -6 2 -2 3 

奈良 27 24 30 41 42 3 -6 -11 -15 3 

福山 49 52 43 37 43 -3 9 6 -6 6 3 

脊森 65 58 33 60 44 7 25 -27 16 21 3 

福井 22 26 34 40 46 -4 8 -6 -6 24 3 

姫路 31 32 36 38 47 -4 2 -9 -16 3 

秋ITl 58 54 37 59 50 4 17 -22 9 8 3 

船橋 98 63 55 32 32 35 8 23 。 66 4 

市 JII 135 104 84 36 45 31 20 48 9 90 4 

藤沢 132 67 59 48 48 65 8 11 。 84 4 

八王子 88 65 56 44 49 23 9 12 -5 39 4 

相模原 440 131 92 69 39 309 39 23 30 401 5 

北九州 11 17 13 13 -11 -6 4 。 -13 
JJI¥ 諮 28 34 33 。 -28 -6 33 
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露騒騒 1997年現在」二位50都市に入っていない都市

第51図 人口上位50都市の順位変化
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第11表 人口上位50者Isrllの順位変化類型

都市
mn 位 順位変化

類型
1960 i!三 1970 i!: 1980 i!ミ 1990 ij三 1997 ij:: 60-70年 70-80年 80-90i!:: 90-97 ijミ 60-97i!: 

東京 。 。 。 。 。
機#ミ 4 3 ? 2 2 。 。 2 

大阪 2 2 3 3 3 。 。 。
名古屋 3 4 4 4 4 。 。 。
札幌 9 8 6 5 5 2 。 4 

干111 戸 6 6 7 6 6 。 1 。 。
京都 5 5 5 7 7 。 。 -2 。 -2 

福 i潟 10 8 8 8 -3 2 。 。
JII I崎 8 9 10 9 9 。
広島 10 14 11 10 10 -4 3 。 。
仙台 11 13 13 12 12 -2 。 。
:l?f 15 11 12 14 14 4 -2 。
千葉 33 16 14 13 13 17 2 i 。 20 2 

熊本 13 17 16 16 15 -4 。 -2 2 

開 111 ?? 26 15 15 16 -4 11 。 6 フ

ìJ~ :j:iと 17 18 20 18 18 -2 ? 。 2 

j克児島 16 22 19 17 19 -6 3 ? -2 -3 2 

東大阪 20 15 18 21 21 5 -3 3 。 2 

新潟 21 24 23 23 23 -3 。 。 -2 2 

Jt_崎 12 12 17 22 24 。 -5 5 -2 -12 2 

静岡 18 20 ?'/ 24 25 -2 -?  -2 -7 2 

姫路 19 21 25 27 26 2 -4 -2 -7 2 

長崎 14 19 24 28 35 5 -5 4 -7 -21 2 

松山 35 34 33 29 27 l 4 2 8 3 

金沢 24 29 28 30 31 -5 -2 -7 3 

宇都宮 34 36 38 35 33 一つ -2 3 2 3 

横須賀 25 30 27 33 34 -5 3 -6 -9 3 

倉敷 30 31 31 37 38 。 -6 -8 3 

岐卒 23 23 29 38 39 。 -6 -9 -16 3 

和歌山 26 28 35 42 41 -2 -7 -7 -15 3 

西宮 27 25 30 34 42 2 -5 -4 -8 -15 3 

豊中 43 27 32 39 43 16 5 -4 。3 
し、jコき 29 32 46 47 46 -3 -14 -1 -17 3 

八王子 62 51 36 25 22 11 15 11 3 40 4 

iill %11 57 41 41 36 28 16 。 5 8 29 4 

JII 口 55 35 37 31 30 20 ーフ 6 25 4 

大宮 56 43 42 41 32 13 i 9 24 4 

1'11 JII 65 44 39 32 36 19 5 7 -4 27 4 

大分 67 45 40 40 37 22 5 。 3 30 4 

福 111 53 49 45 44 44 4 4 l 。 9 4 

旭川 49 37 44 46 47 12 -7 -2 2 4 

m長 iJ¥ 87 63 55 48 45 24 8 7 3 42 5 

奈良 81 56 49 48 10 15 7 33 5 

相模原 107 39 26 20 17 68 13 6 3 90 6 

船犠 80 33 21 19 20 47 12 2 60 6 

松戸 134 50 34 26 29 84 16 8 -3 105 7 

枚方 141 68 43 43 40 73 25 。 3 101 7 

高槻 142 61 47 45 49 81 14 2 -4 93 7 

IUr EB 160 76 58 50 50 84 18 8 。 110 7 

北九州 7 9 11 11 -2 -2 。 -4 
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]xむすび

本論文の目的は，わが国の主要都市に関して都市成長を金融機能の側面から解明しようとするもの

である.分析の過程では，研究結果を実証的なおかつ可視的にするために，数値処理を重要視し，さ

らに[~[化することに努めた.それらの[~[に秘められている諸事象をト分に読解し得ていると，筆者ら

は考えていないが，その作業は，今後の諜題としたい.以下に，これまでに明らかにした主要な点を

指摘しておきたい.

1 ，日本においては，金融機能とそれによる都市類型からみても，大都市圏の中核iねな大都市，大

都市の副次的中心都市，広域中心者1)['11，県庁所在都市そして地方1=1=1心都市なと¥主要な都市に探って

も，都['11階層，あるいは資金流動を考慮に入れると都市システムが厳存する.

2， 1960年時点では， I東京と大阪の二極構造J，すなわち二大都市圏が金融機能そして都市成長

からみて形成されていた. 1970年代に入り，名古屋の成長に基づいて，三極構造となり，三大都市

i習が確立する.

3，大都r11[習の構造変容の過程でも，金融機能は，当然，作用する.大都市題化の過程において，

郊外化が進行するが，まず I~J心都市周辺部では預金額が増加する.次の段階として，郊外都市の自律

化が進み，郊外核が形成されると，貸付機能が拡充し，その結果，預貸率の上昇が進行する.このよ

うな金融による大都市圏化の進展は，人口のそれに比較して遅行する傾向にあることも見出した.現

在，大都市圏の多核化が問題視されているが，金融活動のうち，とくに都市ごとの預金額・貸出金額

からみた金融機能の分析が重要視されるべきであり，今後の研究に期待したい.

4，金融機能は，当然，経済情況に大きく影響を受ける.好況期であった 1960~ 90年までは，全

国的にみても貸付・預金機能とともに預貸率が平準化する傾向があった. しかし，不況期である

1997年においては，東京と東京大都市j習に資金が集中するようになり， I東京の一極集中jが強化さ

れた.そして，全国的にみて都市間格差が顕著になった.

5，本社機能をはじめ，経済中枢機能と貸付機能は密接な関係にあり，貸付機能は大都市や広域密

あるいは地方留の限られた中心都市に集iやする傾向がある.そのために，東京はつねに貸付機能を高

い状況に継続している.

6，都市成長を人口増加・頚金額・貸出金額の 3つの指標から分析したが，東京・大阪・名古屋の

三大都市への集 I~]度は，人口に比較して金融機能の集中度が著しくなっている.そのため，都市に関

する分析には，金融機能のそれは不可欠である.

7，経済不況期には貸付機能が特定な都市に集中することは，筆者は過去の研究で指摘したが，

1997年の不況期において，預金額も東京一極集中的な傾向を示すことを見出した.

本稿のまとめるには，平成9~ 12年度文部省科学研究費ネil山U)金基盤研究 (c)iわが国の金融機能による都市成

長分析に関する地理学的研ヲむ(代表者高橋1111夫，訪日担番号09680151)の一部を使用した.また，筑波大学大学

院・生命環境科学研究科 1年生の豊島健一君にlJ))力を得た.記して謝辞としたい.
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Analysis of Urban Growth in Terms of Financial Functions in ]apan 

Nobuo TAKAHASHI and Guoqing DU 

The purpose of this paper is to clariちTthe development mechanism of leading cities in terms of 

financial functions in ]apan. In conclusion， we can summarize the main points that have been made in 

this research as follows. 

For one thing， in the group of leading cities being composed of the large core cities and second 

central cities of metropolitan regions， regional central cities， prefectural capital cities and loca1 centra1 

cities， there a1so exists a hierarchical structure. Furthermore， this group can be defined as an urban 

system if we take the funds flow into account. 

日1hatis more， the nationa1 urban system presented two-p01e-structure of Tokyo and Osaka in 

1960 from the viewpoints of both financia1 function and urban growth. But since 1970， the structure 

transformed and a kind of three-pole-structure has been established with the background of the 

growth of Nagoya Metropolitan. 

Then， as a matter of course， the financial functions affect the transformation of metropo1itan 

region. On the urbanization process of metropolitan region， with the proceeding of suburbanization， 

the financial deposit of suburban cities increases firstly. Then， as a result of autonomy of suburban 

cities， amount of loan grows up on the second step， and the rate of loan to deposit rises. But， 

compared with the suburbanization of population， the suburbanization of financial functions presented 

a lagging trend. 

Fourth1y， the financial functions are a1so affected by the nationa1 economy. In the economic boom 

period of 1960 to 90， the rate of 10an to deposit presented a nationwide flat distribution. But， in the 

depression year of 1997， funds were gathered to Tokyo Metropo1itan Region， and the one-po1e-

structure was intensified. 

Fifth1y， by the reason of the existence of the close re1ationship between financia1 loan function 

and economic nucleus functions (such as the head office function)， the financia110an function shows a 

concentrated distribution within some 1imited 1arge cities， regiona1 cities or 10cal central cities. 

Therefore， Tokyo has been keeping a higher situation on the aspect of financial10an function. 

On the sixth point， as a resu1t of the analysis of urban development by the 3 indicators of 

population， financial deposit and 10an， the concentration of financia1 deposit and loan is more intensive 

than that of popu1ation. Thus， we can understand how important1y the financia1 functions act for the 

ana1ysis of urban development. 

One final point is that， we found in previous researches that the financia1 10an functions always 

concentrated in some 1imited cities in the economic depression period. And in this research， we found 

the same concentration trend of financial deposit a1so exited within Tokyo in the depression period of 

1997. 

Key words: financia1 functions， urban growth， funds flow among regions， rate of 10an to deposit， 

difference of deposit and 10an， internationa1ization of finance， urban pattern， cluster 

analysis 
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