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世界遺産運動にみる宗教的地域文化へのまなざし
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I はじめに

日本では「世界遺産ブームJとも呼ぶべき現象が，近年とみに顕著になっている 世界遺産への登

録が地域経済にもたらす経済効果への期待は大きく 観光振興による地域活性化の切り札と見る向き

もある 世界遺産への登録により，旅行雑誌やガイドブック， TV，インターネット等の各種メディ

アを介してi企界仁j二iに発信される情報量は飛躍的に増大しそれに伴う観光客の増加が期待されるが，

こうした観光客の培加を期待する観光関連業界 地域振興の起爆剤としたい地方自治体や経済団体な

どの思惑もあり，世界遺産候補地を目指した動きが感んになっている. 2006年には初めて，世界文

化遺産登録の国内候補地を公募した結果 11月30日の締め切り 11寺には 26の県から 24件の応募があっ

た.第 l表はそのi療に各自治イ本から提出された提案名称と自治体を示したものである 提案されてい

る文化遺産の内容をみると 先史時代から古代の遺跡(青森県の縄文遺li~f 若手 (1) やストーンサーク

ル (2)，;rjlノ烏と関連遺跡群 (21)など( )内の数字は第 l表に対応)や文化財.(松本城(11)， 

高松塚古墳・キトラ古墳ーなどを含む飛鳥・藤原(15) など)のような従来型に加えて，新しい世界遺産

の基準である「文化的景観jをアピールしたもの(出羽三山と最上)11が織りなす文化的景観 (3)，霊

111年i主liJ-lと 111麓の文化的景観 (8)，若狭の社寺建造物群と文化的景観 (9) など)や「近代の産業遺産J

(富岡製糸場とまI~産業遺産群 (4) や佐渡金iJ-l (5)，九州・iJ-l口の近代化産業遺産群 (20))などが提案

されていることがわかる

文化庁は 2007年 1月231=1，世界文化遺産に推薦するための暫定リストに載せる国内候補として「富

間製糸場 (4)J 1'1富士山(14)J1飛j急・藤原(15)J 1長崎の教会群 (22)Jの4件の追加を決定した

今後関係省庁との折衝を経て，ユネスコの世界遺産委員会に申請される見込みであり， I司年夏には正

式に暫定リストへの掲載が決定する.わが屈における世界遺産候補を公募するという動きはこれが最

初であったが，今後も自薦による公募形式が継続する予定だという(文化庁， 2007) 
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第 1表 日本における世界文化遺産暫定リスト入り候補の一覧 (2006年 11丹)

提案名称 都道j存県

1 

2 

3 

青森県の縄文遺跡群

ストーンサークル

H:，羽三I-Liと最上川が織りなす文化的景観一!まなるiJJと母なる)11が
つくった人IijJと自然の共生j武土一

富岡製糸場と絹産業遺跡群一日本産業革命の原点一*

金と銀の島，佐渡一鉱山とその文化一

近世高j司の文化遺跡群

城下111]・金沢の文化遺産群と文化的景観

霊峰 I~! 山と山麓の文化的景観

若狭の社寺建造物群と文化的景観一仏教伝播と千111仏習合の聖地

4A
に
d

p

O

ワ
i

o

O

Q

J

10 善光寺~古代から続く搾ゴ二信仰の霊地~

11 松本城

12 妻錨宿と!こ!コ山道

13 飛騨高111の111]並みと屋台

14 富ゴご111*

15 飛鳥・藤原一古代日本の宮都と遺跡群*

16 三徳ilJ

17 萩城・城下118宇及び明治維新関連遺跡群

18 錦帯構と岩I~I の IIIT割

19 I盟国八十八笛所霊場と遍路道

20 九州.111口の近代化産業遺産群

21 1111ノ島と関連遺産群

22 長崎の教会群とキリスト教関連遺産*

23 宇佐 'I~I東八 11詩文化遺産

黒潮!に育まれた亜熱帯海域の小島 f竹富島・波n夜間島jの文化的
24 
景観

*は 2007iF 1月に暫定リスト掲載の国内候補に選定されたもの。

青森県

秋i琵県

iJJJI~県

群馬県

新潟県

富山県

石川県

石川県・福井県・岐阜県

福井県

長野県

長野県

長野県

11皮阜県

静岡県・山梨県

奈良県

鳥JfRV~

1111二i県

山口県

徳島県・高知県・愛媛県・香川県

福岡県・佐賀県・長崎県・熊本県・

鹿児島県・ 111仁!県

福!司県

長崎県

大分県

1'11純県

(文化庁，2007より作成)

こうした f世界遺産ブームjの背景には，観光需要の掘り起こしを期待する地域の側だけでなく，

観光者側のニーズにもみられる.団塊世代の離職~JJj を迎えて，余111支・観光需要のさらなる高まりに加え，

こうした世代は比較的経済的にゆとりがあるうえ，歴史や文化への関心が強く 学習型-教養ID綴光

への志向がある 世界遺産は国内外の時間的・経済的なゆとりをもっ人々にとって，非常に魅力的な

観光対象であり，需要と供給のバランスがとれた世界遺産観先は今度さらに市場を拡大していくもの

と考えられる

一方で，世界遺産登録によって地域が受けるマイナス的な要素も数多くの指摘がなされてきた.観

光客による文化財の破損・汚損といった直接的な被害にとどまらず (Shackley2003 ;松井 2005)，

過剰な観光客の受け入れによる地域住民の生活環境の悪化や所得格差の拡大，観光地化による自然
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環境や景観の破壊，およびそれに伴う世界遺産としての{illl値の喪失(例えば合13:1-有本 2004;才

2006) などがその例である.加えて，世界遺産査録が持続1~1/0 な地域発展に結びつくのかに関して

も疑問が呈せられている 位界遺産への笠録は-11寺的な綴光客の増加はもたらすものの j直ちに急増

するものではなく，むしろ一時的な観光ブームに終わりかねない危険性も指摘されているのである(羽

生 2006;内閣府政策統括官室 2005:判'EEI-小判官I2005など)

本稿では，先に世界文化遺産候補のijif定リスト入りに決まった「長崎の教会1[:'(:とキリスト教関連遺

産J(1-)、下，日記"，奇の教会1::'(:J)における 111:界遺産運動を事例にして，宗教 1i'0地域文化が「文化遺産j

としてのまなざしを受けることの意義と談題を考える(まなざしについては，ア-1) 1995 : 2003 : 

遠藤・垢ば!}編 2004ほかを参n日)-宗教的地域文化とは筆者による造訟である ここでは「宗教的な
建造物や信仰の遺跡，現存する型地などが地域の歴史や風二!二と密按なかかわりをもっ地域文化の霊安

な構成要素をなしていること，及びその個々の構成要素をさすjと仮設的に定義しておこう.周知の

ように長 11，奇は， 日本でカトリックの信仰が最も1:，1くから，最も深く浸透した地j或で、あり，カトリック

の信仰が地域史の重要な構成要素をなしている(松井 2006) 本稿では，宗教が地域のエートスと深

く結びついて佳史-文化を織りなしている長崎を訴台として，こうした宗教的地域文化をめぐる現代

的動態として，遺産化の推進を伴う世界遺産運動の視点から分析するものである

当然のことながら，長崎の教会群をI:!i・界遺産にしようとする動きは，特定の団体のみに婦せられる

ものではない.そこには長崎県や各自治体といった行政や各種経済団体・企業，マスメディア， ツー

リストのように教会に対して外部からかかわる主体に加えて，教会関係者や信徒といった教会関係者

を含めた無数のアクターの存在がある 第 11~1 は 遠藤 (2005)の枠組みを援用して，長崎の教会群

をめぐる世界遺産運動の主要なアクターの関係を示したものである.遠藤はツーリズムを構成するア

クターとしてツーリスト(消費者)・地域住民・プロデューサーの三極を示したが，世界遺産への仕

掛け人という意味では プロデューサーの果たす役割が大きい.松井 (2006)では，その中で地方自

行政(地方自治体)

観光関連業界

有識者

NPOほカイ壬;駐在!f本
メディア

:lj./~L， 教育関係者など
カトリック教ェ

N:告白大;Cij教i正

'1'央協議会

第 1図 長IIJf.rの教会群をめぐる世界遺産通勤の主要アクター
(遠藤 2005を参考に作成)
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治体における餓光の現況と行政の側からの仕掛けについて，長崎県と平戸市を事例に検討したが，本

稿では前稿に続き世:Jf遺産運動の先導的役割を果たした「長111奇の教会群を世界遺産にする会J(J2J、下，

「世界遺産の会J)の理念と活動に焦点をあてることにする. 1司会は第 11~に示したプロデユーサーの

うち任意i主体にあたる.2006年 12月現在でNPO化はしていないが，将来的にはNPO組織にするこ

とも視野においている自体である

論文の構成は以下の通りであるまず始めに!立界遺産の定義と分布について概括したうえで(互章)• 

f長111奇の教会群Jの世界文化遺産登録を自指す運動の主要なアクターのひとつである「世界遺産の会j

が長崎の教会群における何を世界遺産として価値付けているのかを検証する(遮章).続く IV章では，

i司会の活動事例として 2006年10月に長崎県平戸市で開催された講演-見学会の内容と参加者の言説

を検討し最後に宗教的な地域文化を世界遺産にすることの意味を明らかにしたい (V章)

E 世界遺産の分布と特性

ユネスコ (UNESCO)の世界遺産条約(正式名称「世界の文化遺産及び自然遺産の保護に関する条

t約守J(にConvent“io∞nConcern羽叩111討lI1gt出heP到〉ηrot犯ec叩tio∞110ぱft出heWo印rl泊dCu叫I汁It加u凶1凶 and Na剖t一~l山1r凶.
スコ総会でで、採択され.2006 i:1三1月現在. 182かI;KJがこれを批准している(社団法人日本ユネスコ協会

公式ホームページ)• Iヨ本が世界遺産条約を締結したのは 1992年と比較的近年のことであり，主要先

進患で、は最後の締約国で、あった.2006年7月現在で.-1金界遺産リスト登録件数は830件に及んでいる

世界遺産には文化遺産，自然遺産，複合遺産のカテゴリーがあるが このうち文化遺産の登録が644

件と全体の8割弱を占めている

文化遺産は，顕著な普遍的価値を有する記念物，建造物群，遺跡，文化的景観などを指す.いずれ

も鐙史上，学術上，芸術」二，あるいは人類学上すぐれた価値をもつものが該当する. 自然遺産はi可じ

く，地形や地質，生態系，絶滅の恐れがある動植物の生息や生息地を含む地域のうち，学術上，保全

Jこもしくは自然美において普遍的価値を有するものである. また両者の規定を満たすものを複合遺産

としている(文化庁 2007).-1並界遺産に登録を受けるには，あらかじめ各国が f暫定リストjを作成

しそれらの仁i二iからユネスコの世界遺産委員会が審査-判定をして 正式登録がなされる 日本では

これまでに文化遺産 10件と自然遺産3件が登録されている

世界文化遺産に登録される基準を第2表に示した これら 6項目のうち最低一つに合致することが

条件となるが.r顕著な普遍的価値を有するJと認められるかどうかが重要な基準となる 人類史上
すぐれた価値を有すると判断されるだけでなく，その遺産のオーセンティシティ(真正性)やインテ

グリチイ(完全性)を満たす必要がある(上野 2007) 特に文化遺産の場合 人類の歴史によって生

み出された保存されるべき貴重な価値を有するものであることが求められる.世界遺産の分布を示し

たものが第 21~であるが. 6大陸)JIjにみると文化遺産ではヨーロッパが342と全体の45%を占めてい

る

世界遺産条約の採択当初は. 1i主乱や環境破壊等の危機に瀕していた文化遺産(遺跡)の保護および
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11 

第2表世界文化遺産の登録基準

人間の創造的才能を表す傑作である。

ある期間，あるいはi立界のある文化j習において，建築物，技術，記念碑，都
市計画.景観設計の発展において人類の価値の重要な交流を示していること。

現存する，あるいはすでに消滅してしまった文化的伝統や文明に関する独特

な，あるいは稀な証拠を示していること。

人類の歴史の重要なj段!措を物語る建築様式，あるいは建築的または技術的な

集合体，あるいは景観に関する優れた見本であること。

ある文化(または複数の文化)を特徴づけるような人類の法統的集落や土地

利用の優れた例であること。特に抗しきれない歴史の流れによって存続が危

i
 
i
 
i
 

lV 

V 

うくなっている場合。

顕著で=普遍的な価値を持つ出来事，生きた伝統，思想，信仰，芸術的作品，

Vl あるいは文学的作品と直接または明白な関連があること(ただし， きわめて

例外的な場合で，かつ他の基準と関連している場合のみ適応)。

(出典は第 l表に同じ)

第 2図 大陸7jlJ・カテゴ1)_]]Ijにみた世界遺産の分布 (2006年)

(社回法人日本ユネスコ協会 HPより作成)

それに伴う観光振興が念頭に置かれていた. その後， ↑世立界的に著名な歴史i的1均守建造物や芸f術il桁i荷守行イ作/う乍iド訂2九ゴIJ品!

が進んだ.近年では，産業遺産や負の遺産(原爆ドームやアウシュピッツの収容所なと¥文化ルート・

文化景観なと世界遺産の価値基準が多様化するとともに，地域的なバランスも考i設されている

ここで「顕著な普遍，j守備値jとは何か， という問題が絶えずつきまとう.価値基準が国際社会のパ

ワーバランスや社会忠潮によって変化するのは当然としても 世界遺産登録を活指す地域の側とすれ

ば，絶えず登録への戦略を練り直す必要が生じてくる.何が「遺産jとされるのか，またどのように

してそれが f遺産jであるとアピールするのか 地域の側では，顕著な普遍的な価値を模索すること

になる
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こうした仁十iで，文化遺産として宗教的地域文化が重要な意味をもつことは論をまたない. 日本でも

全10件のi世界文化遺産のうち宗教的地域文化と結びつくものが6件 (1法隆寺地域の仏教建造物J1古

都京都の文化!HJ1厳島神社JI古都奈良の文化財-J11:1光の社寺J1紀伊山地の霊場と参詣道JJを占

めており，この他にも「武家の古都鎌倉の文化財j や「平泉の文化遺産jが暫定リストに登録されて

いる(第 3'~').そして今回， 1 ~長崎の教会 11引がキリスト教関連として日本では初めて，文化遺産の

迫力IIM~1íIJとなった このことは， ともすれば負の庭史の側面が強調されてきたキリスト教の信仰に対

し，その普遍的1111I値と日本における独自性を文化遺産として評価しようとする動きであり， 1:1本の宗

教史において画期的なことといえる.これまでに，キリスト教関係の1:1 本の宗教建築物のうちでI~I宝

に指定されているのは大浦天主堂一つに過ぎないことからも， キリスト教文化に対ーする文化財ーとして

の相対的な評1illiの低さがうかがえよう

亙 フ。ロテJユーサーとしての「世界遺産の会j

111 -1 l'世界遺産の会Jの設立

「長111奇の教会il引がi並界遺産候補に推薦されるにあたり，数多くの人々がその運動に携わってきた

が Iやでも「世界遺産の会Jの運動が重要な役割を果たした， 1'，立界遺産の会jは，長崎県の教会群

をi世界遺産に登録することを目指すために 教会関係者，地元企業やマスメディア，行政関係者を含

めた有志により， 2001年9月15日に設立された団体で， JJ~在では約 80:7=1の会員で構成されている

これまでに長崎の教会群の持つ建築的価値やカクレキリシタンといった地域国有の歴史的・文化的背

景などにi期する学術調査.1i3f究やシンポジウムの開催 国際交流の推進による文化遺産としての啓蒙

活動に地道に取り組んできた.

惨文化遺産

0自然遺産

Aν 

r
 
i
 

比
一
堂
笠
ム口一の一五一:

 

関山同一i
 
i
 
j
 

白一

o 200km 
』一一一・4

法隆寺地域の仏教建築物

紀伊山地の霊場と参詣道

第 3包 日本における世界遺産の分布 (2007年)

(文化}=jC:2007より作成)



139 

1-1並界遺産の会Jの発行している刊行物(資料 1)によれば.会の目的とコンセプトとして以下の

言己jlまカすなされている

この会は，長崎の教会鮮を世界遺産:に笠録することを目指す諸活動を行うため，ミザう

家や教会関係者に限らないさまざまな分WJの有志が自主的に集まり，平成 13:'1:: 9月15

5に発足したものです

長い信仰の11%史を背景に生み出された素晴らしい価値ある教会群が存在することを長

11暗黒の内外をIVJJわず国境も越えて，できるだけ多くの人に伝達することが大切であり，

そのための有効な手ー段として佐界遺産登録を目指しています

f欧州の教会とよヒ絞すると，古くも大規模でLも豪華でもないのでは」という受け止め

方もあるかも知れませんが，美しい自然、の1:1二iで，素朴な庶民の生活文化-信仰とともに

民衆の力を結集した手作りで生まれた教会建築とその文化は 世界のほかのどこにもな

い長崎固有のものであり，まさに-1並界遺産にふさわしいものです.(中略)大事な点は， (-1立

界遺産)リストに登録されることがゴールではなくて，そこからが保存のための本格的

なスタートになるということに留意する必要があります. (下線はいずれも筆者)

資料 1 1-世界遺産の会J発行の刊行物
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彼らは教会群を地域の歴史の表出とみなしそれを広く公開・伝達するための手段として世界遺産

化を図るものとしている.世界各屈ですでに登録されているキリスト教関連の世界遺産と比較すると，

長崎の教会群は規模や歴史，壮麗さなどで価値を主張しにくい状況にある.そこで長崎の歴史的I~有

性が強く主張され 歴史性の景観的表出としての教会群の存在が主張されているのである

直-2 1長崎の教会群jはどこに年li値があるのか

それでは「長崎の教会群jのどのような点に世界遺産としての価値を見出しているのであろうか.1世

界遺産の会jでは，ユネスコの基準に)!号らして，長111奇の教会群のfillif直として以下の 3点をアピールし

ている.第一に歴史的な価値である 長崎の教会は聖フランシスコ・ザピエルが 1550年，平戸に上

陸して以来， 450年にわたるキリスト教の歴史を有しているが，これは自本のキリスト教史そのもの

ともいえる.聖ザピエルによりわがI~に伝来されたキリスト教は，その後の禁教令による弾圧と江戸

j鳴を通しての潜伏時代 明治J~Jj に入り禁tlJlj の高札が撤廃 (1873 年)されて以降の復活という数奇な

歴史をもつが，第2次世界大戦以前に建設された教会堂のうち， 日本に現存するものの約半数が長崎

県に分布している()11 上・土1111983 ; ) 11上・土田・前)111985ほか). この中には，外国人宣教師の

設計指導のもと日本人の棟梁と信者の労働提供により建設されたものが数多く含まれており，教会堂

の建物は，信徒にとって先祖から守り継がれてきた信仰の復活の象徴であり，地域史の生証人といえ

る.このように長崎の教会群は， 日本におけるキリスト教の伝来・受容・弾圧・潜伏・復活という世

界でも比類のない歴史の景観的表出であり それを支えているのが日本でもっともカトリックの信仰

が根づいた地域=長崎の信徒たちなのである(松井 2006)

また長 111奇では，潜伏n寺代からの信仰を受け継いだカクレキリシタンの文化が知られているが(宮

崎 1996: 2002)，現在では五島列島の一部に残存するに過ぎない さらには日本キリスト教史に燦然

と姉く天正遣欧少年使節や，島原の乱でキリシタン農民がたてこもった原城跡をはじめとする数多く

の殉教地や関連史跡も残さ.~'Lており，こうした独自のキリスト教関連文化を生みだした長崎のキリス

ト教の独自性に価値を見出しているのである

第二に，教会建造物の審美的・芸術的価値である.先述したように長崎の教会のなかには，外白人

宣教liiiiがもたらした西洋の建築技法と日本人の在来技術が融合した特色ある建造物も多数残されてい

る(教会写真については三沢.)11上 2000の写真集が情景を克明に伝えている).特に明治初期から

大正期にかけて建造された赤レンガや石造の教会堂は「エキゾチックjや「ロマンチックjといった

言葉で形容される外観をもつことで知られる.このような外国人宣教師がもたらした西洋の建築技法

と， 日本人棟梁による在来の建築技術が融合して建設された教会堂は，いわば東西の文化が融合した

結果が特色ある教会建築に結実したと強調している.教会建築を語る 11寺に必ず言及される棟梁が鉄)11 

与助で、ある. 1889 (明治 22)年に長崎県の上五島で大工棟梁の家系に生まれた欽)11は，明治末期か

ら昭和初期にかけて長崎県を中心にして，数多くの教会建築に携わった.ペルーネIII父やド・ロネ111父，

フレノ神父ら外国人宣教mlîの影響を受けた作風は，まさに東西の~築文化の融合であり，彼の手がけ

た教会のうち，青砂ヶiNr教会や頭ヶ島教会(ともに新上五島町ー)， 1王i平教会(平戸市)が屈指定の重
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要文化財に登録されているほか， 世界遺産候補の教会を数多く生み出している

第三には地域の風土が育んだ文化景観的価値である これは近年の世界文化遺産の価値基準におい

て重要視されつつある視点であるが， 1世界遺産の会jでは，教会が立地する環境を人間と自然の調

和した文化的景観として評{illiするとともに，教会の立地する長崎県内の島腕部(五島列島や平戸)や

西彼杵半島の集落では J是業をはじめとする生業の衰退や少子高齢化 -i請け寸に伴う人口減少により，

このような文化的景観の維持がi主Iy!lf守になってきていることを主張している. このように教会がj往てら

れた場所の周辺環境をも含めた景観の{illi催の高さと同時に，それを保全することの困難さが強調され

ているのである

以上の 3点からうかがえるように， 1-1並界遺産の会jでは，長111奇の教会群が地域の歴史の表象であ

るとともに，その風土に根ざした存在であること，そしてこの地域史こそが，世界史上で、も比類のな

い1::1本におけるキリスト教の特殊な歴史的実在であることが強調されている.そしてその歴史の表象

としての教会群に審美1'1守・芸術的な{illi値を認め，それらを保存・公開していくための最良の手段とし

て世界遺産登録を呂指しているのである

i立界遺産登録のためには，長崎の教会群が貴重な文化財-であることが世11サ一般に認知され， コンセ

ンサスを形成する必要がある.そこで「世界遺産の会Jでは，教会や教会関連施設の文化財への登録

を推進している_ 2006年 11月現在で国宝 1 (大浦天主堂)，屈指定重要文化財-7 (1日経典子中学校，黒
しつ

島天主堂， IEI五輪教会堂，青砂ヶ浦天主堂， ~JI ヶ烏天主堂，田平天主堂， 11::1 出津救助院)，県指定有

形文化財-6 (，IJI，津教会，大野教会，堂JiJ奇教会， IEI野苔教会，江上教会，宝亀教会)を数えるが， この

うち「世界遺産の会Jが発足した 2001年以降に登録を受けたものが，屈指定で4，県指定が2あり，

長111奇の教会に対ーする文化財指定が急速に増加していることがうかがえる

一方で， 1世界遺産の会」は，長111奇の教会群を過去の遺物としての文化財としてみなしているので

はない 木村 (2006a) も指摘するように，この会は長111奇の教会群の価値をは三きた教会jとしてあ

りのままの姿の内に見出し，それを見失わないようにすることを狙いとしている.台風等の自然災害

により，破損・劣化が進んだ教会や過疎化による信徒数の減少により維持が困難になっている教会も

みられ，早急な対策が必要とされているものの， 自治体の財政状況や政教分離のj!?l員せもあり，十分に

有効な手段が講じられない現状がある 資料 lでは， 1生活の中に息づいた教会本来の宗教施設とし

ての機能と判1~2 さを，そのまま維持しつつ，貴重な文化遺産として位置づけることが必要j であると

しさらに「保存のために むしろ文化財を時にはいろいろな用途に積極的に活用していくという視

点は重要で、あるが，本来機能を損なった形での安易な転用や活用は，文化的な価値や雰ITIl気の破壊に

つながる可能性もあり，十分な留意が必要jという- 1世界遺産の会jがこれまでに取り組んできた

学術調査や啓蒙活動も，こうした生きられた宗教空間としての教会のあり方を本義とし今のままで

は教会とその背景にある歴史とが簡の仁|コに消え去ってしまうのではないかという強い危機意識に突き

動かされて活動しているのである(木村 2006b)

したがって「位界遺産の会jは 教会のあるがままの保存という諜題に対し 強い意識を保持して

いる 例えば会の発足機縁は，五島列島の奈留島(現五島市)で開催された建築修復学会であったが，
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この場所は事務局長のK氏の故郷であった K氏は「カクレキリシタンjの水方を務める家系に生まれ，

オラショを開いて育ったという経歴をもっ(木村 2006b).教会建築の修繕・保存技術の確立は建造

物としての教会を守ると同時に，地域の歴史を保全し，パーソナル・ヒストリーをつむぐ行為でもある

しかしながら，長崎の教会群を世界遺産にすることへの思惑は，ただ「価値ある素晴らしいj教会

を保存し，かつ広く人々に知らしめることのみにはとどまらない そこには観光との調和という現代

的な課題が常にクローズアップされてくるのである. 1世界遺産の会jでは当初より，教会の保存-

公!?持と観光との調和を念頭においてきた.再び資料 1を引用すれば， 1教会と教会周辺の環境は者iln打

者15において多忙な iヨ常を送っているJJI代人が，信仰の存る無しに関わらず， r心の/"ランスをII)(りも
どし癒す空間』としての貴重な魅力と価値を有しており，観光資源として地域活性化の起爆剤となる

可能性も秘めているjとされ，教会群が観光資源としての魅力と可能性を秘めている点を述べている

さらに「教会建築群を世界遺産に登録することは，必然的に外部からの交流人口に大きく門戸をひら

くことになか観光とどう折り合いをつけるかが大きな課題となるjことを明言し「観光と教会群

保存は， ともすれば相矛盾する側面も有しているが，両者ができるだけ調和するような'慎重な配慮が

必要であか観光のための道路，駐車場整備，売j苫の進出等が景観上の阻害要 I~I になったり，文化財ー

や環境の破壊となりうることにも十分留意することが必要Jであることを訴えている

このような保全と観光資源化という一見矛盾したあり方は，世界遺産の考え方の根幹ともかかわ

る問題である すなわち世界遺産条約の精神には 世界各地の顕著で普遍的な価値を有する遺産を

保全・管理すると同時に経済的価値に置換し 観光による地域振興が企図されているのである(宗

111 2006 :奈良大学文学部世界遺産を考える会編 2000ほか)

それでは実際に 1-1企界遺産の会Jでは， どのような実践的活動がなされてきたのであろうか.次章

では， It!t界遺産の会jが手がけてきたイベントを検討したい

N 世界遺産運動の活動と人々のかかわり

1¥1 -1 1世界遺産の会Jの活動実績

第3表は「世界遺産の会Jが主催・共催-後援するなど，これまでに手がけてきた各種イベントを

示したものである.これをみると会の設立以降 継続的に活動がなされてきたことがうかがえる.こ

れらの活動は学術活動と普及活動の両側面を有している 学術活動として フォーラムやシンポジウ

ム・講演会などが年に 1~ 21m程度開催されているほか，写真展や教会を利用したコンサート，教会

巡りのツアー企習といった一般市民へ教会群の魅力と価値を伝える啓蒙-広報活動が展開されている

開催場所も教会が密に分布する長崎市内や五島，平戸といった長崎県内をベースにしながらも，東京・

横浜-大阪-福間などの大都市 i習で、議E演会や写真展を I~:g催するなど活動の空間的範囲は広がっている

長崎の教会群のもつ魅力をアピールする上で，一般市民を対象とした啓蒙活動は重要であるが，な

かでも建築写真家・三沢i専 IJB氏が果たした役割を看過することはできない.氏は I~I内外を 1'1:\1 わず建築

物やIJlJil主み，遺跡，土木構造物などをテーマに撮影しているが， 2000年に発行された『大いなる遺

産 長崎の教会jは大きなインパクトを与えた. 1奇書は三沢氏の教会写真に加えて，建築の専門家で
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2000 年度建築修復学会・五島(奈留)大会

後援

2000 I 8月19日.20 1=1 

5月61=1 

4月271ヨ ~5 月 7 1:] 

2001 I 9 月 22 日~ 241:1 

9月221:1 ~ 25日

9月281:1 

3月311:1 

6)':J71=1.81:1 

10月121:1 

2002 I 10月161=1 ~ 20 日

10月251:1 ~ 11月31:1 

10 月訂正I~ 11月2日

11月17日

9月291:1 ~ 10月10日

11月21:1 

11月101:1 ~ 29 1:1 

11月111:1 ~ 30 1=1 

2003 

第3表 f世界遺産の会Jの主要な活動 (2007年2月現在)

イベント名称

世界遺産へのフォーラム in佐世保

長崎の教会写真展

長111奇の教会でのコンサート

長崎の教会を巡る旅

世界遺産へのフォーラム in東京

長IIt奇の教会群を世界遺産に ln外海シンポジウム

長IIt奇の教会を巡る旅

シンポジウム 長崎の教会群を世界遺産に

「世界遺産への道 ながささの教会ir(oJ展 長IIt奇展

秋の五島列島 church week 

五島教会巡礼ツアーとコンサート

日帰り 五島教会巡り

模型!とパネルで見る長崎の教会堂(長崎)

トン・コープマン オルガンコンサート(浦上天主堂・長.11t奇)

「世界遺産への道 ながささの教会群J)毘 東京展

!立界遺産登録を目指して 第 3IEII ，長崎の教会群j展
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協力

後援

主iHi

5月10EI~ 141:1 長崎県の教会群の写真展(東京)

5月221ヨ ~8 月 29 1:1 I I~fi I~l 150 周年記念 棋浜・長崎 教会建築史紀行(横浜) 協力

5月11日~羽田 |三沢陣昭写真展 f大いなる遺産 長崎の教会j (福岡)

6月 18EJ ~ 24 Iヨ i三沢博Il(j写真展 f大いなる遺産 長崎の教会J (大阪)

2004 
7 月 2 1:1~8EI

?月 17日

7月17EI ~ 25日

三沢博Il日写真展 『大いなる遺産 長崎の教会j (東京)

講演会「教会堂の誕生ll1横浜・長 11t~J (横浜)

写真展「世界遺産への道 ながささの教会群J(横浜)

7月251ヨ I ，世界遺産への道 ながさきの教会群j横浜講演会 | 主催

8月21日 I ，世界遺産への道 ながさきの教会群J横浜講演会 i 主催

12月28EI ~ 1 )~ 11 1ヨ|写真展「世界遺産への道 ながさきの教会群J(長崎) I 主催

3 I'J 27 EI I Easter concertと外海路キリシタン紀行(黒111奇教会・長崎) I 協力

4月61:1 I長崎歴史文化講演会(長崎) 後援

2005 7 月 8 日~ 101ヨ

10 月 18)1ヨ ~11 月5EI 
12 J=J 24 1ヨ.25 1::1 

2006 

10 月28日.291:1 

12 月 22 日~27日

2007 I 2月14EI 

「世界遺産への道 ながさきの教会flf:J in五島

「天主堂再考~模型とパネルで、見る長IIt奇の教会堂j展

市民クリスマスページェント(長崎)

「世界遺産への道 ながさきの教会群Jin平戸講演会

ザピエル生誕500年記念 「長崎の教会群を世界遺産にする会J
活動報告展(長崎)

シンポジウム 長崎から世界遺産を! ，長崎の教会群とキリスト

教関連遺産J(長崎)

主催

主催

主催

共{佳

(，"11:1:界遺産の会j資料より作成)
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あり 1-1世界遺産の会Jの会員でもある)11上秀人氏の〕一寧な解説が加えられた写真集であり，順調に増

刷されている )11仁氏は近畿大学産業理工学部の教員であり，長年にわたり長崎の教会群の建築学的

調査に従事された研究者である.こうした専門家による長崎の教会群へのスポットライトが機縁とな

りJ世界遺産の会jが価値ある貴重な建造物としての教会l!?手といつまなざしを醸成するインキュベー

タとしての機能を果たしているものと考えられる

もとより会の活動はこうしたイベントの運営にとどまるものではない. ローマやマカオといった海

外の教会視察やバチカンへの協力安詰，行政をはじめとする各種団体との述焼など多岐にわたるが，

本会の維持・運営は事務局長のK氏の献身iめな努力に負っているところが大きい次に「世界遺産の会J

の活動事例として，筆者自身が参与観察をおこなった200611三10月の日1:!1:界遺産への道 ながさき

の教会{iL~ in平戸講演会J(資料 2) (以下，王子戸講演会)の様子を紹介するとともに，参加者に対し

て実施したアンケート調査に基づき，参加体験について検討したい

IV -2 1-1立界遺産の会Jの活動事例

平戸講演会は 2006年 10}'=J 28日と 29日の両日，長崎県平戸iliにおける講演会と教会見学会として

実施された.講演会と巡検をおiみ合わせた企画は， 2005年の7月に五島で行われた企画におそいで 2

1m I~I であった

資料2 平戸講演会JFJに{午成された J)ーフレット
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1)平戸講演会のエスノグラフイー

1 E:I @ (10月2813 (土))は長崎駅を 8時30分に出発し諌早，大村(長崎空港)，佐世保で参加

者を乗せて，教会見学ツアーが始まった.参加者は「世界遺産の会J会員と一般参加者を含めた約

35 :7=1であり，借りたげパス]台に同乗した.午前 llll寺過ぎに13::1平教会に到着し教会克学会の案内

者である川上秀人氏から教会の歴史や建造物の構造上の特徴について，教会の外観と内装の双方につ

いての解説を受ける(写真 1) 地元テレビ、局や新聞社などのメディアによる取材もあり，会の活動

は地域メディアを通して，広報・宣伝がなされている(写真 2) 鉄)11与助最後の煉瓦造教会堂とし

て知られるEEI王子教会は 明治~Vjに黒鳥(現佐!出来市)からの移住キリシタンによって開柘された集落

の教会である.歴史の重みと建造物の重厚さで評判の高い教会であり 2003年に匡!指定重要文化財

に登録された(写真 3)

日::1平教会を小 111寺1'101]見学した後 昼食休強をはさんで王子戸島にわたり 午後一番に宝亀教会を見学

した.宝亀教会の聖堂は木造の瓦3茸言ま:で

でで、造られ，赤と白も色合いが美ししい3吋(写真4ω) こちらは2却O∞Oω3年に県指定霊袈要:文化j財司に登録されている

写真 1 教会建築の専門家による説明を受ける参加者

(2006年10月 筆者撮影)

写真3 国指定重要文化財 .133平教会

(2006年10月 筆者撮影)

写真2 地元テレビ局による取材の様子

(2006年10月 筆者撮影)

写真4 県指定重要文化財・宝亀教会

(2004年7月 筆者撮影)
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)11上氏の説明により教会建築の見方が示され，通常の見学や案内板の説明では知ることのできない部

分まで濯Wi:することが可能である 建築上の特徴にとどまらず，我々が一般に理解している教会建築

の株式でありゴシックやロマネスクといった分類も，長崎のレベルで、は大きな意味をもたず，まさに

東西文化の融合した独自の宗教的地域文化が創造されていることに気づかされる

午前・午後-つずつ教会を見学した後，平]三ITI1-中心部に戻り， 1511寺30分から平戸文化センタ一大ホー

ルにて講演会が開催された(写真5).講演会は入場紫料で参加i は I~IEI:Iである.開会に先立ち， ~I三月島(現

千戸市)に残るカクレキリシタンのオラショが唱えられ，会場の雰囲気を高めていた.基調講演およ

びNJ-IK長崎放送局で作成された長崎の教会群の紹介ビデオが放映されたのにおい 1て， シンポジウム

が向かれた パネラーとして，長崎県内のカトリックネ11]父，平戸市長，および文化財学と宗教社会学

を専門とする研究者の;'¥t4名， さらに司会・コーディネーターを「世界遺産の会J会長である林 一

馬氏(長III~J'総合科学技術大~~長)がつとめた.

発表・討論で、は各パネラーがそれぞれの立場から，長 111奇の教会m~に対ーする考え方を述べた上で意見

交1~~がされた. シンポジウムで、出された発話の主旨を簡単に整理すると以下の通りであった.

カトリックネ111父の M 氏 :r 111:界遺産化の動きはカトリックと社会とのかかわりにおいて，新しい局
面を迎えていることを意i床している. これまでカトリックは，ややもすれば日本社会から?!正視される

存在であった.教会がカトリックだけの!Hilitではなく地域の文化遺産であるという考え方は，カトリッ

ク内部では様々な考え方はあるものの，今後さらに翌日解・協力が進むものと考える.ただし重要な点

として教会は ll~- なる建造物ではなく，生きた信仰の場であること 信仰は過去のものではないことに

ffは!:する必要があるi

文化財学のY.S.氏:r日:1平をはじめとする長崎の教会は歴史的な{illi値を有するとともに， I~I 然景観

と調和し海に臨むロケーションに建てられている こうした教会~築物は，長11]奇における精神文化

の可視的な現れであるといえるJ. さらに!世界遺産への登録システムについての説明があり，今後は

文化財ーとしての普遍的な{illi他を示すことと 保存・色リ!の方法を!珂H{iiにする必要性が説明された

写真5 シンポジウムで発言するパネラー

(2006年 l()月筆者iMl;i;)
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宗教社会学のY.H.氏:I現代は世界遺産観光がブームとなっており，中でも宗教文化への関心が深

まっている. こうした1到動立訪jきのなカか、でで、翠j地世巡礼もまたブ一ムになつておりι.ft主お鋭u実j見:光と信{存偶仰JI印IJとの境界があい
まいになるとともに，宗教の陪商jiii品イ化ヒといつた現象が生起している このように信者者.と1観fJ税tl現j見1光客の双方を

ひきつける4教文会は'新しい池j或のセンターになりうる可能性があるJ.

平戸市長:平戸の歴史資産とまちづくりをテーマに，平戸の海外交流史および教会・歴史資源の紹

介と今後の指針が報告された

シンポジウムの後，市内のホテルで関係者による懇親会が1~I~J かれた.参加者は i"!'ï 内のホテルに分宿

した

2 1:::1 I~! (10月291:::1 (EI))は初 8時半から平戸数会のミサに参加した.平戸市街地に隣接し平戸

観光の主要立寄り地になっているi司教会は. EI頃から観光客が多く見られ，保全と観光振興のデイレ

ンマを最も強く受ける教会の一つである(松井 2006).続いてili内根ji:iji子地区にあるキリシタン資料

館を見学した.根ji:ili子地区は平戸島のカクレキリシタンの中心地であり. 1985年までカクレキリシ

タンの信MJがJ寺続していた(宮 111奇2001).現在では儀礼の継承ができず廃絶してしまったが. 1981 

年にこの地にキリシタン資料館が開設され，カクレキリシタンを含めた遺品の管理・展示がなされて

いる

その後，平戸島・生月島にあるおJ:差教会. LLi 1王i教会(写真 6). iJ_J野教会を見学した いずれの教

会においても川上氏による詳細な説明がなされた.組J:差教会で、は，パイプオルガンの演奏が企画され

ており，集合当初は硬さもみられた参加者であったが. 2 EII3になるとリラックスした雰囲気がみら

れ，パイプオルガンの演奏には大きな拍手が送られた

この平戸講演会を通して，平戸市内にある 6教会を見学するとともに，専I"I'J家のレクチャーを受け，

地域の歴史と建造物に対する型W(:を深めるプログラムが準備されていた. ミサへの参加は生きている

教会を体験させるものであり，平戸のカトリックを垣間見るとともに，本物の体験をも与える装置立

てといえる.メインのシンポジウムでは，アカデミックな場に慣れていない人にはやや難しい意見も

写真6 JJ.l1II教会の内部を見学する参加者

(2006年 10月 筆者撮影)
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交わされたが， 1-世界遺産の会Jが企図する長崎の教会群に対する啓蒙活動として，十分に機能する

ものであか教会の価値と地域史との結びつきに対する理解を深める機会として好適であった.パス

は 1511寺ころに平戸島を出て九州本土に戻り 佐世保駅・長崎空港を経由して 長崎駅で解散した

2)参加者は何を感じたのか

「世界遺産の会」の承諾を得て 参加者に対ーするアンケート調査を実施した パス参加者に対して

筆者らがA3サイズ両面刷りのアンケート調査票(資料 3) を直接配布・回収を行った 最後の見学

場所である山野教会を出発後に，車中にて直接回答していただいた.有効回答数は32枚 (90%)で

あった.回答者の属性を簡単にまとめておこう 性別は男女同数であった 年齢は 50歳以上が3分

の 2 を，~ïめており，他人参加者が比較的多く 16 名であった グループ参加者の場合，家族もしくは

女性の友人同士という例が卓越していた 居住地は長崎県内が16名で県内参加者と県外者が半数ず

つを占めた.県外者の内訳は東京都6名 千葉県-埼玉県-福間県が各2人であった.またカトリッ

クの信徒は 7名であった.

紙111mの関係もあり，本稿では資料3のうち参加動機，講演会-見学会で得られた教会への印象と自

由記述に絞って分析を行う.参加動機については，選択肢のなかから該当する 3項目を挙げてもらっ

たところ，最多は阿世界遺産にする会Jへの関心jで24名，次いで「教会めぐりへの関心jが20名，

f教会建築への興味Jが17名と続いた 一方で「費用の安さjを挙げた方は 3名， 1平戸の食や温泉

への興味jはゼロであった.元々 教会めぐりや教会建築に関心のある人が参加していることもある

が，教会の背後にある平戸の食や温泉といった地域の観光資源にはそれほど関心を有していないこと

がわかる 参加者には「世界遺産の会jのメンバーが含まれていることに-IEIがあるが， 11名 (34.4%)

の参加者が平戸に初来訪であったことを勘案すると いわゆる観光・遊山と自的意識が異なるのは瞭

然であろう

今回見学した 6教会の印象について 4点満点で、評価してもらい，各項目別に平均点を算出して， さ

らに 100 A~ iiii¥j }?、に換算した 最も高い数値であったのが「文化財として保護すべきだjの96.7点で

あり， 90点を趨えたのが「再度，訪問したいJ91.9点， 1教会堂の建築(外観)が美しいJ91.1点， 1教

会堂の内装が美しいJ91.1点の 4項目であった _L-j、下，平均点数の高い)11真に示すと， 1敬度な気持ち

になるJ89.2点， 1地域(教会)の歴史を感じるJ87.1 点， 1観光資源として価値があるJ86.7点， 1教

会の宣伝-広報活動をすべきだJ83.9点となっている.他方で平均点が80点未i1ii¥jで、あった項目として

は，最低が「土産物j苫があるとよいjの49.1点であり，次いで「スタンプや巡礼路・宿泊施設を整

備してほしいjが67.9点， 1案内者(ガイド)がいるとよいJ73.3点， 1襟識やトイレなど撃事前すべきだJ

73.3点であった.

この結果から参加者の印象を:j:ljl析すると，長崎(平戸)の教会に対し 建造物としての審美的・芸

術的価値を高く評価していること，次いで、歴史的価値や宗教空間としての場の性絡を評価しており，

fI:i-訪に{産するj詰所であることを認めている これに対して，観光資源としての価値は相対的に低く，

さらには宿泊施設や土産物応の進出といった観光地化の進展には否定的な評価をTしていることがわ

かる
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2 iiJf:_j 耳目 、

(3)~草に見学されてみて 長崎の教会群iま世界遺産に登録される価値があると患いますか。

i }，ど‘う (~I!lh

2 ，!~_わ必t 、 (ÐI!III

:l jコカ;:~/.J.: l 、

12)今回の f麟演会見学会jに参加されて どのような怒怨をもちましたか。ご自由にお懇き

ください。次回以跨の参考!こさせていただきますので ぜひご窓見をお綴いいたします.
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J 
官l!U1叫;uになり主寸.ご協力k，りがとうござ九、ました

44アンケ Hニペメ、て叫百1:令制士先制Hサ仔桂子メールアドレス)<Y29-S日ー本**本

資料3 アンケート調査票
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最後に IglEJ:I記述欄に記載された言説をもとに，教会群の世界遺産としての1il1i佑や 1'1立界遺産の会j

の活動に関する考え方を読み取ることにしよう.第 4表は，長111奇の教会群が世界遺産としての1illi値を

もっているかどうかについてのII::'Jし1に対する回答である.しづJれも詩ヲな見解を寄せているが，教

会建築のもつ技術的1illi1i主・審美I'l'JUlli他(番号1. 2. 5. 7. 12) に力11え，周辺環境の良さ(番号5)や

文化的.J出史的背崇(番号3. ア. 10， 11， 12) をその{II[E!:Iにあげている.一方で観光化の進展に不

安を党え， fg~ filJのN)j・!:t活の場としての原風景を残したいという考えもみられた(番号 6)

第 5 去は，全体のプログラム終了後の I~I EI:I意見を集計したもので、ある ここでは世界遺産化への

対応についても一部言及がなされているが，第4表との間で調撃はしていない. また言説番号も第

4表とは対応していない. シンポジウムに関しては.テーマ設定と進行の難しさ(番号2. 10)や世

界遺産笠 J;~l( に i向けての自治体の協力不足に対する危機意識(番号 8) を指摘する意見が挙げられた

が，他方で IlJ~界遺産笠録への期待が路実に高まっていると感じた参加者も多くみられた(番号 5. 9， 

14. 17) 教会見学会(巡検)に関しては，参加者がし 1ずれも jiiijjlを表明している.専門家の案内に

よる教会建築への翌日併の深まり(番号4，7)や禁教によるi]iP，!王のなか教会を守ってきた信仰の強さ

(揺す 15，16)に感慨を覚えた人， またこれを縁としてさらに教会をめぐりたいと考える人(番号9.

19) もみられた.

筆者の参加したこの事例をもって I I1L界遺産の会J の jfi動を判断するのは早計であるが，設立t)l~年

の 6年II¥Jに及ぶ地道な活動が峰三jミに しつつあり，長崎の教会群が文化財ーとしての1illi値を有する建

第4表 エ1'-}ヨ講演会参加者における世界遺産としての{illi1it(への思い

に笠録されてもよい建築物だから0

2 I建築的{llIi1ru，信仰を保ってきた。

3 1)正史的なものを考えて教会をみることに{illi1rl:Iがあると思し、ます0

4 I {i'iしてはいけないと思う。

5 I建物が魅力(1江田1)¥1の環境がとても良い。

6 1 
{言filJの場 'I:.ii日のj坊としての15〔風景を残したい.梅端な観光化に反対.キリスト教・仏教・神道の共通

7 

の月lliiHのうえで三進めたい。

教会の建物el体もすばらしいが.それ以上に常者し長い歴史が一つーつの教会が違っていてそれぞれが
WS=iWiをもっている。また日本らしさを持っていることも主民・大切だと，ltった。今まで海外の教会に行っ
たことはあるカ'( ここ長Ih(，jでは本当に凶ill.7(とは;違ったfi両カfありとても現lli味j菜カ、った。またi揺tLキリシタ
ンの人々の信仰の深さ。いかにそれを守り続けてきたのか・・¥ とても感動を受けた。もっといろいろ

知りたいし知らなければならないのではないかと感じた。そういった主刊本でLもっと PRをしてもよいの
では 7

8 文化泣誌としてfIIIiW[がある。

9 1 I 世界I'I~j こも~:rîfiljのないものと考えています。

1C 建物を合めた文化IYJ)託:史的背ii1はIJt界にdJiがなし、。

一 教会建造物のfIIIiWIYJ視点より.地月111'l<J'毘史的観点.何より 111:界に1誌を見ないi揺れ・潜伏キリシタンの11 :.:~;:-ぺ---."--'，.
ハ ダ(U教地 Ji'~ として|仕出li主産の印iは立がある。

12 1 ill築上')11'むj笠録する印!i1it'lがあると思う。

(アンケート調交より作成)
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第5表 工12:戸講演会を終えての感想

たくさんの人に見てもらいたいと忠う j支部，観光地化するのはいや。

') 
シンポジウムは方法が難しいと常々思います。主催者の意図を{云える一方で一般の人の意思を伺う姿勢

が必要でしょう。

3 参加者の熱意に感動しました O

4 
今まで建造物は大きい，小さい. きれい位でしかみていなかったのですが。内容のことも少しは考えて

観るようにしたし、と思し、ます。

平戸市長，教会の方，大学の建築の先生。哲学の先生等わかりやすくそれぞれの立場のお話を伺えてよ

5 かった。林先生の fカンタンですよ。全W:界のカト 1)ック信者が応援してくれると言っていますjとい
われた言葉が心に践りました。

この機会があってよかったと思っている。教会の存在がすべての人々のためにある共有することについ

6 て賛同の気持ちを持つt:.o 信者だけのものでないというアビールをさらにしていくことの大切さを痛感

した。

)11上先生のご説明があったのでより興味をもって建築物をみることができました。 j誌の入り江ごとに小

7 さな教会が五島には沢I-LJあるとlij'Jいています。是非行ってみたいのですが，ガイドがi可行してくれれば
とてもいいのにと思し、ます。教会めぐりのツアーがあると是非参加させてjiHきたいと思っています。

川ιι|世一丘産になるカか、の線な発言言-があつたが，長崎県・長崎市 ~j、下の自治体の一体化が見られない。県民・市民

町民を巻き込んだボトムアップでないと。今1mのテーマ，価値の共有が計られたとは思わない。 111:・91;遺
産と宗教観光化など地元の人たちとの対話ができれば。

9 1 

10 1 

11 

今i亘!のツアーに参加できた事， とても良かったと思っていますo Iながさきの教会群jが世界遺産に登
録される日を楽しみにしています。今後の活動も引き続き頑張ってくださし、。また是非長崎に来たいと

思ってます。是非英文の資料など作成していくと良いのでは?今後も大勢の外国人の人々が来ることと

思し、ます。

講演会の内容，専11IJ I~Iせである。欲を言うならもう少し深く掘り Fげても良いと思う。今後もどしどし triW
演会を行ってくださし、。特に長崎市内でも。

次IHJも参加したいと)よい、ます。世界遺産登録に向けて今後は，多くの支持者(応援団)を得るために，
本会活動の内容を幅広く発信・広報することが必要といえます。

12 I多くの方々に参加国いて感詩Jしています。

、内|教会の内外を改めてま11ることができました。講演・シンポジウムに参加できいろいろま[1るチャンスを得
13 1 
ム U Iました。

14 I 世界遺産への実現はそう遠くないと感じた。そろそろ実現後のソフト面も考えてもいい程に。

15 1 

16 I 

教会の建物の美しさ，それを守って来られている信者の方たちの奉仕の精神と信仰の強さに感銘を受け

ました。私自身は信徒ではありませんが キリスト教だけではなく，仏教にも興味をもっています。シ

ンポジウムで先生が f現在は信者ではないが，宗教・巡礼・宗教建築などに操々な個人的Jlg13:1により興
i味を持っている人々が多いjという社会現象があると話されました。私もその現象を作っている者の一

人に当たるのではないかと思い，今の111:の中の動きを言葉ではっきりと説明していただくことにより，

よく迎解できました。今回，このツアーに参加してとてもよかったです。

東京でのセミナーや 9月11日のトークコンサートで興味をもち，長崎の浦上，大im天主堂の延長とし
て長 IIJ奇の教会群を見るとき.厳しい~iìi}王の F で気づいてきたそれぞれの教会が一つ一つ意味深いものを

現地を巡って実感しました。企画，講師の先生方，参加された方々も皆様素晴らしかった。ありがとう

ございました。

17 I少しずつ世界遺産に近づきつつあるのが嬉しいです。

短い (1時間的・地理的)ツアーにもかかわらず，大勢の識者専門家を集めてそれぞれの立場からの講

18 I演あり.意見あか話ありで興味深いが，参加者各人がもっと意見，感想、を言い，親交を深め，参加憲:
欲をj菜め， より高い達成!惑を持てるようなツアーが今後はいいかなと思います。

はじめての参加でしたが，各地に残っている素H告らしい教会を見学できて， よい体験となりました。こ
19 I \l~ ~:/ ~ :I~.~ I~~.I.I~~_ ~ 
れからも沢山の教会を見てみたいと思います。

(アンケート調査より作成)
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造物であり，それを生み出した地域の歴史-文化，景観を含めた理解と保全への動きに結びついてい

ることは確かであろう.最後に，長111奇の教会若手のような宗教的地域文化を遺産化することの意味を検

討し小論の結論に代えたい

V 宗教的地域文化を世界遺産にすることの意味

先述したように日本では 2006年度より 世界文化遺産への登録が都道府県への公募を通して審査

されることとなった. したがって従来にも増して行政との連携が必要とされている.長崎県の場合，

向じ世界遺産候補として長崎市内の軍艦島を抱えていることや(第 1表 番号20)政教分離の原則

との兼ね合いから「長崎の教会群jを積極的に世界遺産候補として推進する態勢が十分に整っている

とはいえなかった しかしながら，今回その文化遺産としての価値が評価され暫定リスト入りが決ま

ると，これを積極的に支援しようとする動きも生じている.例えば， 2007年の2月には長崎県教育

委員会主催による「長崎の教会群とキリスト教関連遺産Jシンポジウムが開催された(第3表) こ

れは暫定リスト入りに正式に推薦されたことを受けて，世界遺産早期本登録に向けた動きとして開催

されたものである このようなi主界遺産本登録に向けた動きが今後 さらに活発化することが予想さ

れるが， 1司IJ寺に，宗教的地域文化が文化財や文化遺産としてのまなざし (gaze) を受けることの影響

を考える必要があろう

2006年日月に文化庁あてに提出された提案書では 文化資産の普遍的な価値について次のような

主張がなされた(長崎県ほか 2006)

①長111奇の教会群とその関連遺産は，世界史に類を見ない長期の潜伏からの劇的な復活と

いう歴史性を背景にして， i=fJlJ王からの解放と教会への復帰の喜びという崇高な精神牲

を象鍛している. また辺ぴで狭i盤な場所に点在する概して小規模な教会は，信従たち

が弾圧を避けて潜伏し連綿として信仰を継承してきたその地区に建ち，かつ彼らが

貧しい暮らしにもかかわらず自らの財産と労力を捧げ，信仰の証として造り上げたこ

とを如実に物語っている

②教会群と関連資産は，一部国立公j蓋!などに指定された地域の特色ある自然地形との緊

諮:な関係のもと，島々の入江地や海に面した高台斜面などにj長漁業を生業として造り

上げた集落景観と一体となり，長期の潜伏からの復活という高い精神性を背景とした

地域住民の生活と精神の拠り所として，優れた文化的景観を形成している

③長111奇の教会群は，広義には当時世界的な潮流であったゴシック・リバイバルj坊に属す

るが，T!1i洋の様式技法をもたらした外国人神父の指導と欽)11与助など日本人大工棟梁

の伝統的技術に基づく創意工夫によって建設されたため そこには西洋と東洋の建築

文化が見事に融合した実に多様な展開と高い造形意[frの達成を見ることができる ま

た内部装飾に棒の模様を取り入れるなど地方的特色もあり，この意味では世界的に珍

しい独特な構造物群遺産となっている (下線はいずれも筆者)



153 

この 3 項 I~I をみると宗教的地成文化として. (1)世界に比類のない特徴的な宗教的経史性. (2)地

域の風土が育んだ文化的景観. (3)東西文化が融合して達成された独自の宗教建造物， という点が挙

げられている

また第2表に示した世界文化遺産の登録基準として示された円Jf遍的な価値jとして iを除くす

べての項目に該当するとしている.やや長文になるが提案書から引用を示す(長崎県ほか 2006)

ii )に該当する理由::1支111奇の教会群とキリスト教関連遺産は，大航海時代におは金主__')_

スト教と西洋文化のわが国への伝来と融合，鎖国時代の禁教下における伝承，そして開

国後の新たな交流という， 世界に類例のない東西文化の複雑な交流過程を顕著に示して

いる

iii )に該当する理由::1受11府の教会群は 16世紀末からの殉教や弾圧にも関わらずキリス

ト教信仰が連綿として継承され 現在も生き続けていることの物証として無二の存在で

ある

iv)に該当する翌日EI=1:長崎の教会群は，外匡i人千Ijl父の指導と日本人大工棟梁の伝統的技

術に基づく創意工夫によって建設されており，それらは， 日本における教会建築の発展

過程や im洋と東洋の建築文化が融合した多様な皮肉と高い造形意IKの達成を示す克本
である

v) に該当する理由:長崎の教会群は，大部分が県内でも辺ぴで狭院な潜伏時代の居所

に点在していて，現在でも地域のそれぞれにおいて特色のある自然地形と緊密な関係の

もと，農漁業を生業として造り上げた集落景観と一体となり.地域住民の生活と精神の

拠り所として，それぞれに優れた文化的景観を形成している

vi)に該当する理EI=I:長崎の教会群とキリスト教関連遺産は，迫害と殉教， また世界史

に類を見ない250年の潜伏からの劇的な復活という世界に大きな衝撃と感動を与えた出

来事の直接的な舞台である さらに 本資産は日本の著名な文学作品の主題及び舞台に

なっており文学史のなかでも重要な位置を占めている.また.400年を経て今なおカク

レキリシタンに歌い継がれている「オラショ jは，宣教師によりもたらされた典礼音楽
j 

のグレゴリオ聖歌や 16 世紀のスペインの一地方の聖歌を原71~ とし，当時の形態を伝承

するものである (下線はいずれも筆者)

文言は一部重複しているが，その部分こそがまさに教会群の f顕著で普遍的な価値」であるとみな

されているということができょう.普遍的価値の源泉とローカルな地域史の文脈とは不可分の関係に

あり，そのローカルな歴史的自有性を体現しているのが宗教文化としての教会群の建造物や関連史跡

などの遺産なのである.このような宗教的地域文化は住民の自発的な宗教行為や生業活動によって維

持されてきたが，世界遺産運動はこうした営みに対しオーソリティを付与する行為に他ならない.

宗教的地域文化を!立界遺産化することの意味として最後に2点指摘したい 小川 (2002)は，現代
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社会とはあらゆるものが文化遺産になりうる時代であるとしそれらのうちの何ひとつとして最初か

ら文化遺産であったものなどなく，ある種の意味創出作用を経て初めてモノは文化遺産になることを

指摘した.小川によれば文化遺産を生み出すための営みとして保存と公開がもっとも重要であるとい

う 保存の営みには当該社会の価値観が強く投影されるものであり，保存と公開のプロセスによって，

モノが本来依存してきたローカルな文脈から切り離され，新しい抽象的で、普遍的な文脈のなかに再編

flJIJされるからである 小川の議論を敷桁するならば，教会群の世界遺産化がI~ られるプロセスは，同

時に教会が個々の宗教的・地域的文脈から切り離されて，歴史や遺産というモノに置換されることを

意味している いわゆる宗教のモノ化の進行につながるプロセスであり，モノ化された宗教は流通し

消費され，やがて消尽される危険性を有する

宗教的地域文化に文化財としての冠を与えることは諸刃の剣である.人々にその価値を見出させ，

後代に残していくための有効な方策であることは論を待たない. しかしながら，文化財ーへの登録とは

個々の宗教的地域文化に対して新しい儲値を付与することに他ならない.それは本来有している宗教

Ij守備値に加えて，芸術的あるいは審美的，経済的，歴史的，文化的な価値などを付与する行為である

教会建築物は信徒にとって儀礼の場としての宗教空間であるとか，生活の場としての社会空間として

建設されたものであか芸術的価値や歴史的価値とは無縁で、あった. しかしながらこれらの世俗的な

似値が付与されることによって 否応なしに教会の位俗的序列化がもたらされることになる.国宝-

閣の重文，県指定の文化財，紫指定といった文化財のカテゴリーが，あたかもその宗教的地域文化の

価値付けとしてみなされる危険性，モノ化-商品化といった問題が突きつけられることになる

他方で，遺産化の試みはネガテイフゃな菌のみが強調されるべきではない.世界遺産というワールド

スタンダードな1Dli値付けは ローカルな宗教的地域文化に普遍的な価値を与えることになる.安福

(2000)は20世紀後半において「場Jの社会的イメージ形成を決定するために，ツーリズムは重要な

要素であったとし，文化遺産を世界遺産にすることの意味として 地域や I~単位での文化の独自性を

もち，世界においてローカルな存在であった文化遺産が，世界遺産に登録されることにより，顕著で

普通的なiilIi値をもつものとして，その独自性がグローバルな舞台において強化されることを指摘した

エ17.戸講演会で Mネ111父がいみじくも言及したように，長崎においてキリシタンは，社会的マイノリ

ティの存在として位置づけられてきた.カクレキリシタンや殉教といった長崎の宗教的地域文化の価

値が，i-世界遺産の教会Ji世界遺産の史跡Jという形でオーソライズされ これまで裏面史的な扱い

であったキリシタン文化が積佳的な意味を践にすることになる.地域の表舞台にたち，長崎の「伝統j

や「歴史Jが語られるときそのシンボルとして世界遺産の教会群は機能するのであり，長崎のローカ

ルな宗教的地域文化を「顕著で、普遍的価億Jをもつものとしてグローバルな舞台に止揚するのである

キリシタン文化が信徒の誇りやアイデンティティの雑立に寄与し，歴史的・体!験的記憶としてのキリ

シタンを具JJHヒするともいえるのである(山中 2006a)

このような新しい価値のイす与にともなう従来の価値観の変容・転倒が地域文化に与えた影響を考え

る上で、演出 (2006)の論考が示唆的である.漬i買は民芸運動を産業振興的な意味合いをもったもの

ではなく，産品の価値を変容させるひとつのまなざしである点に着目したが，長崎の教会群も，ま
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さに教会の;述札ネットワークが構築され， I群」としてのまなざしを受けるようになりつつある(木

村 2006a).世界遺産運動の高まりのなかで，カトリック教会やほかのアクターたちの動きも活発化し

教会や殉教地が聖地巡礼の坊として構築されている(松井 2006).個々の教会や殉教地の場所自体は

そのままであっても，そこに付与される意味づけが変容させられ，ある般のまなざしを受けることに

より J易月?に新たなfilli1i肢が付与され 再編成を余儀なくされているともいえる (LLiIヤ2006b)

II~I 分たちの教会が世界遺産になるJ. まさにこれは文化の発見であり，対象へのfillI値転換が生じる

iJJ:界遺産という究極のfilli倍付けを与えられた教会は普通約な官lIi値を帝びたものとして，外部者からの

まなざしが注がれ，同時に太田(1998)が文化の客体化論で示したように，それを内部者自身が操作

できる対象として新たに吉IJり上げられてもいるのである

このように文化が他者のまなざしを受け， 自己変容を遂げていく過程のなかで，場所の消費という

問題が生じてくる.長IIJ奇の教会という宗教的地域文化に世界遺産という価値が付与されるとき，そこ

にはこれまで、以上に倣烈!な商品化という波に洗われることになろう.一般にあるモノが商品化される

ためには，生産のコンテクストから分離されて交換可能になることが必要とされる.教会がその場所

に根ざし ~I三業活動や風土，歴史の蓄積のなかで維持されてきた生活のコンテクストから切り離され，

場所自体がひとつの情報として生産・消費されることになる 世界遺産という概念と理念は人類の叡

智ではあるが，その遺産が地域と結びついたものであればあるほど，遺産化により地域が受ける影響

は多方面に及ぶのである

vr おわりに

今回の世界遺産候補としては，国宝の IEI 大;FIi天主堂や I~I指定重要文化財の黒鳥天主堂，青砂ヶ;FI1天

主堂など 12の教会関連施設と島原の乱の殉教地であるj京城跡など8のキリスト教関連遺産が挙げら

れた.これらはいずれも歴史的に重要な文化遺産であるが i可11寺に信徒にとっては大切な信仰の場・

生活の場で、あか単なる歴史的な遺物で、はなく生きられた宗教空間であることも推薦の重要な決め手

であった.

地域に I~I を向けると 教会群が分布する五島列島などでは，少子高齢化による過疎化が進行し信

徒たちの力だけでは教会堂の維持が1~lij!lt な状況にある.長年の)!Ul雨に耐えてきた教会建造物にも破損

が自立ち，倒壊の危機にさらされる施設もみられる 世界文化遺産に登録されることにより， I~Iや地

方自治体からのHオ政上の支援を受け，教会堂をはじめとする貴重な宗教施設が文化財eとして保護され

ることに期待する教会関係者も多い

一方で世界遺産に登録されることに対する不安の声も/iP]かれる 周知のように，世界遺産運動は外

部の社会経済的環境と密接に関連している. I五箇111'1主1)11 ~l!I)の合掌造り集落j や「紀伊 UJ地の参詣道J

の例をみても，将来的にi立界遺産に登録されれば，観光客が激増することが予想される.バブル経済

崩壊以降，観光消費額の低迷が続く長崎県では，教会m~に対し観光振興の切り札としての期待も大き

く，観光を促進したい地方自治体や観光関連業界などの様々な思惑も見え隠れする.信仰のj坊が観光

客に荒らされはしないか.先祖から大切に受け継いできた信仰が見世物にされるのではないか.教会
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{i=手を観光資源化しようとする動きが強くなれば，教会堂の本来の意味である祈りの場としての宗教空

間が変容する危険性を平んで、いることは否めない

宗教的地域文化が「遺産化jされることは，それが有している宗教的価値に「歴史jや「伝統jといっ

た世俗的な価値を付与する行為である 世界遺産とは人類の普遍的な価値と考えられているが，宗教

的な価値とは本来 無関係な価値である しかし将来的に，世界遺産に登録される教会とそうではな

い教会に峻別されるとしたら，そしてそれがあたかも教会の1illi値として，人々の心の中に刻まれると

したらどうであろうか 世界遺産になることはいろいろな問題を我々に提起するのである

現地調査の際には，1.，主界遺産の会」事務局長の柿森和年氏をはじめとする会員の皆様には多くのご使宜を賜っ

た またアンケート諦査の実施や本稿を執筆するにあたって，筑波大学教授の山中 弘先生および長崎国際大学

教授の木村勝彦先生には多くのご教示をいただ、いた.記して厚く御礼EIヨし上げます.本報告の取りまとめにあたり，

平成 18 年度科学研究費報開~J金基盤研究 (B) 1場所をめぐる宗教的集合記憶と観光的文化資源の関係に関する宗
教学的研究J(研究代表者:山中弘，詩l題番号:18320018)および平成 16~ 18年度科学研究費補助金基盤研究(B)I日

本農業の担い手からみた農業維持システムの地域動態的問ー究J(研究代表者:田林 i究課題番号:16300291)および，

平成 18年度科学研究費補助金基盤研究 (c)1南西諸島における高齢化対応型地域社会の形成と構造に関する人
文地理学的研究J(研究代表者.須山 i詑，諜題番号 18520611)の研究費の一部を利用した

本稿の骨子は， 2006 年 12 月に開催された(財 )I~I際宗教研究所主催公開シンポジウムで発表した
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The Gaze for Local四religiousCulture in a World Heritage Movement 

MATSUI Keisuke 

The purpose of this paper is to exal1line a significance of sOl1le local-religious cultures as a World Cultural 

Heritage 11l0vel1lent through analyzing Nagasaki Church Group in Japan. Recently， a 11l0vement for日lorld

Cultural Heritage registration is notable in our country. Various actors sllch as a local government and tourism 

industriesろtouristsor a host support this movel1lent with a hope 1"or social-economic effects. 

ln this paper， 1 described the activities 01" the Association 1"or declaring the Nagasaki Church Group a World 

i句lerit出!C.This association is now consists 01' volunteers ¥vith interest in churches of Nagasaki includinu well-
む

in1"orl1led personsラ citizens，stuclents， Christians， and also public el1lployees. They hope to achieve the Worlcl 

l-leritage registl・ationfor the Nagasaki Church Group. They think that: it is often said ..Comparecl with the 

European churches， the Japanese Churches are neither as beautiful nor as ancient." But i1" ¥ve take the survival 

of a persecutecl f~lith 、 the beautiful melting of each builcling with the natural environl1lent， the simplicity ancl 

creative llse of lil1litecl resollrces， we can assureclly state that they are unique in the whole worlcl. 

1 examined their discourses what they think of the values of churches in Nagasaki. There are three points such 

as historical value， the value of the church buildings ancl value as cultural landscape. They insist on the Nagasaki 

Church group is the result of the encounter of the cultures of the East and the West， harmonizecl with the natural 

lanclscape、whichgave birth to a beautiful unique architectural style. 

For the registration of Worlcl Heritage、theythink that these five points are important: (1) Importance 01" 

maintaining the buildings ancl ..the living church" together， (2) Necessity of maintaining the surrouncling 

envlronmc民 (3)Necessity 01' l1laintaining the surrouncling environme民 (4)Harmo町 withtourisl1l， and (5) 

Technical details for the churches preserv(ltion 

The Naga~泊ki Church group was selected the World Heritage candidates in Japan on Jan.23， 2007. I would 

like to and 1 have to watch this 11l0vel1lent 11l0re carefully， more over， I have to reflect on a meaning of registering 

religion with a 'vヘ/01・ldheritage. 

Key worcls: Worlcl Heritage、NagasakiChurch Group， local-religious culture， gaze 
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