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The purposes of this study were (i) to review social justice research, and (ii) to propose a 

concept of circulative equity. 

In this paper, several domains of social jusitce research were reviewed. In early studies, equi-

ty theory (Adams, 1963) is the main approach to studying social justice. However, equity theory 

has declined in popularity because of severe criticism. As a result, three other approaches have 

become mainstreem in social justice research. There are studies of (i) determinants of reward 

allocation; (ii) psychological value in social justice; (iii) procedural justice. 

In this paper, we expanded Adams' equity theory from the viewpoint of long-term interaction. 

This expanded version of equity is called circulative equity. The utility of circulative equity and 

possible future directions are discussed in this paper too. 

Key words: social justice, equity theory, circulative equity. 

~T4t ~r ,) ~/ 7 a)~*f?~~:~~i~Aristotle~:~, rl~~;;~1 

(justice)~ i~4~~>J ~ V*~r*~~~}~, t~~~f~~~':=~,~i:~>~ 

~*fF~~~~ ' ~･i~~:~~~~ J;.C*~L)~tL~~~ ~#t~ Y~ 
~"fF'+>+~f}C~~V~~i~, ~~~~8~/~~¥1:~)r~~~~:i~~~:*~~~ ~ j~~~:tJ~~~ 

~~t'~~~~.,~~fJ~.C~f,_-. ~~~*f?~:~i~, /~~¥IcCOV*~~~) 

~~~~~~1~:, ~);~~f~~~~IJ~~~~lE: UV+~>~~ ~'eCOV'C *= ~ 

~~L)~ <~~~^~~~/~~¥1~~~~~,~･ntl^>, /~:¥lE~lJra~f~)F~-'*'~)~~:~~~~~~~= 

r~~*~~~~~~;f,_" UC~~~i~t~~>~'~ ~>~~~~L)~ <)( ~/~;¥IE: 

"~"~'~~~'n~l^> eC')7*~_~~~V*~(=~~~t~~*, 1985). 

~~c-"-~~'-'Fo^~C~~~~~t ~ ~~A",L･~~~~- ,C ~5 e ~ ~ ~~~e~'~~;¥l~ 

~~-~ti~, ~'a)J~~/]~~~~f"***'--･,~~/~~:~1~~~)~)~)~', ~V*~ 

~~~~*~~~/~~;¥li'-~-="~~"nw^eCO V*~ ~)~;~~~8~ f~~ ~~T'- ~ ~:~~:"f.~~ ~ 

~ ~ ~~j~t~~ ~ ~~ ~ L~ ~ f..- ~ V*~~~ /~;~ ~ . 

,L･~~!~~~~~~=*~~iC~~~~:4~~; ~Lf,_-'~~*lr~~1~-**~i~. Adams 

' (1963)~)f'*~~Fi(equity)~)~~~*E~~). f*･.. ;~r~~~~;-".-.-'-'~j 

~~)~~^+ I ~+ft~ i~, f'.~~Fi~~~'-'-~~-'-nE^iC f~~~t ~~~~7Ci ~~~~~~t ~ . 

f'~~+ ~ f~~i~~~~i~tlk~lJ~;~L t･i~,L~~11~-a)/~;;~1i~~~~t 

i~, ~~~~f~~~~n~]~~~~:f~?~LCV*.~ *~~+2 '~{~+.3~*~ 

i~, f*~~z~~~~~)~~~lJ~~~)f'~~+ ~)~:f,f~e OV'C,~*~/,~~l t 

~. 
^~~~+ 4 ~^~~l~, ~;~~~)/~~¥~~~~!t~a)f~~~~:,~:~1~~t~ U, 

~) ~ ~ f~~T~~F~~A~ ~~ r~~~~~~'-~~~.~7iJ ~ft,~~"~;t~). 

1 . i~~~F(equity) ~ U~O)'A¥IE 

1.1 i~i:F~:~~O)~i"~~~ . ~i~~~*~l~~*~, 

~~1:7~t ~) ~C~~~) ~ ~), /7!1~~~E~)/~;¥li(distributive 

justice) eC O V> -C "'--"~'='-nn^ L) b tL~ V+ ~) l~~*~5~ ~ ~f v+ ~ ~) i~ 

~~:~7~r;~4*Rfl~~1~~"~~~ ~~)~) ~~b~L Aristotle ~) 

Cv~~) (Cohen & Greengerg, 1982; ~~~~7~:, 1985; EEIH,, 

1991). ~~t*7l~(1985)ICJ~tLi~. Aristotle ~)/~;¥r~~i~~ 

}~~,-~~S~^+A~tf~~~)~~ <fmf~r~~~C~Rrt;,~)> ~v~~ ~ ~~~) 



154 筑波大学心理学研究

り，不公正は不均等的すなわち〈過多をむさぼる〉

ことであるという、そして，公正は分配の公正と矯

正的公正（rectificatory　justice）とに分けられ，前者

は共同の事物をその人物の価値に応じて配分すると

いうことであり，後者は不公正が生じた際に不当に

得をした人物は損や罰を受けねばならないというこ

とである．この〈各人に彼のものを〉という
Aristot1eの公正概念は，Adams（1963）の衡平理論

とかなり近いものと指摘されている（田中，1991）．

　その後，政治哲学のHobbes，功利主義哲学のJ．S．

Mi11やSpe・ce・など，多くの人物が社会的公正を論

じたが，社会心理学における公正研究に最も強い影

響を与えたのは社会学者Homans（ユ961）の杜会的交

換の理論（social　e．cha㎎e　theory）であった．

　Homansの理論のうち，分配の公正に関する説明

は以下のように要約できる．

　人は，社会的相互作用の中で貨幣や労働力，好意

や評価といった社会的財貨を交換する．そのような

社会的交換の中で，人はなした貢献と受け取る報酬

との比率が，交換に参加した人々の間で等しいこと

を期待する．そして，結果がその期待に反するもの

であったとき，人は不公正を感じる．不公正に陥る

と，人は特有の感情を覚える．たとえば，白分が不

当に損をした場合，すなわち貢献に比して報酬が少

なすぎる場合に人は怒りを覚え，逆に不当に得をし

た場合，すなわち貢献に比して報酬が多すぎる場合，

人は罪悪感を覚える．不公正であるか否かを判断す

る際に，人は何らかの重要な点で白分と類似してい

る他者と自分とを比較する．

　社会的交換理論は，Homans自身が人間の相互作

用に適用された行動心理学によって構成されている

（Homans，ユ961）と述べていることからわかるよう

に，心理学の知見をもとに構成されたものであった．

当然，分配の公正についても，感情反応を取り入れ

るなど心理学的な色彩を帯びていた．さらに，経済

学的交換などそれまでの交換理論では物財や貨幣の交

換に焦点を当てていたのに対し，Homansの交換理

論では愛情や評価，権力や服従など関係財・行為財

の交換までもが取り扱われていた．そのため，この

理論は，それまで公正の問題に比較的無関心であっ

た社会心理学者を非常に刺激することとなった．

1．2衡平理論（equity　theory）

　Homansの理論を受け，分配の公正の間題を本格

的に心理学の問題として取り上げたのはAdams
（1963）であった．彼女はAとBの二者が参加した報

酬分配場面で，分配が公正に行われた状態を衡平

（equity）と呼んだ．彼女の衡平理論は，よく知られ
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た次の公式によって特徴づけられる．

　OA　OB
　　＝一　なら衝平……’…I’’’……．……’’…．…’’．．．’………（1）

　lA　1日

　OA　OB
　　〉一　ならば，Aにとって過大支払いであり不衝平…12〕
　lA　1B

　OA　OB
　　＜一　ならば，Aにとって過小支払いであり不衝平…（3〕
　1＾　lB

　上の式において，IA，IBは参加者AまたはBの投

入（input），OA，OBは参加者AまたはBの結果
（outcome）をあらわしている．この式は，Homans

の「人はなした貢献と受け取る報酬との比率が，交

換に参加した人々の間で等しいことを期待する」と

いう考え方と本質的に等しい．Adamsの工夫は，

Festi㎎er（1957）の認知的不協和理論を援用し，不

衡平（inequity）状況に置かれた人が次にどのような

行動をとるかを予測したところにある．Adamsに

よれば，不衡平状況におかれると人は不協和を感じ，

何らかの方策による不協和の解消を試みる．した

がって，（2）の過大支払いの場合であれば，Aは投

入を増大させるか結果を減少させる，あるいは自分

の報酬が過大であ名何らかの理由を見つけようとす

る．（3）の過小支払い状態では，Aは投入を減少さ

せるか結果を増大させる，あるいは過小支払いの理

由を見いだそうとすることになる．

　この理論を検証するため，類似した実験手続きで

多くの実験が行われた．これらの実験では，被験者

は校正などの単純作業を課せられる．その際，被験

者は報酬が労働時間（時間給）もしくは生産量（出来

高給）に応じて支払われることを知らされている．

実験操作は，十分な職務資格があるかどうかを被験

者に知らせる（投入の操作），被験者に与える給与の

量を調節する（結果の操作）というものであった．例

えば，過大支払い条件の被験者は「あなたはこの仕

事で正当な給与を受けるだけの資格を持っていない

が，今回は皆と同じ給与を与える」と告げられるか，

あるいは同じだけ働いても他の人よりも多い給与を

受け取ることになる．

　その後，Adamsの理論を検証しようとする実験

が多数行われた．その多くが理論を支持する結果と

なっている（Adams，1963；Adams＆Rosenbaum，

1962；Goodman＆Friedman，1968；Law1er，1968な
ど）が，古川（1980）や諸井（1985）のように他の理論

による説明が可能であるという問題点を指摘する研

究者もいる．

1．3衡平理論の対人関係への拡張

　報酬分配に限定されていた衡平理論を拡張し，対
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人関係に応用したのがWa1ster（Hatfie1d）とその共

同研究者達であった（Walster，Berscheid＆Wa1ster，

1973；Wa1ster，Wa1ster＆Berscheid，1978；Wa1ster．

Wa1ster＆Traupmam，1978）．彼女の衡平理論は次

に述べる4つの命題からなっている（Hatfie1d，Utne

＆Traupmann，1979）．

　命題11人は，自分の結果を最大化しようと試み

るであろう（結果とは報賞から罰を差し引いたもの

である）．

　命題2A：集団（その個人を含んでいる集団）は，

成員問に資源を衡平に分配するシステムを発展させ

ることによって，集団全体の利益を最大化しうる．

　命題2B：一般に，集団は他者を衡平に扱う成員

に報酬を与え，他者を不衡平に取り扱う成員を罰す

るであろう．

　命題3：人は，自分が不衡平な関係に参加してい

ることを知ると，苦悩を感じるであろう．そして，

その苦悩は関係が不衡平であるほど大きくなるであ

ろう．

　命題4：不衡平な関係に置かれていることに気づ

いた人は，衡平を回復することによって自分の苦悩

を取り除こうと試みるであろう．そして，存在する

不衡平が大きく，感じられる苦悩が大きいほど，彼

らはより強く衡平を回復しようと試みるであろう．

　そして，衡平状態を次の式で表した．

　（O。一1。）　（Oザ1B）

　（l1．1）KA■（l1．1）KB

　lA，IB　：AまたはBの投入についての検査者（scrutineer）の

　　　　　知覚．

　O＾，OB：AまたはBの結果についての検査者の知覚．

　KA，KB：分母のべき乗をあらわし，1または一1の値を取る．

　　　　　　「投入」の符号と「結果一投入」の符号が等しけれ

　　　　　ば十1，符号が異なっていれば一ユの値になる．

　Adamsの式と異なっているのは，投入や結果が

負の場合（たとえば攻撃したり，されたりなど）でも

衡平が成り立つよう工夫したためである．また，

Wa1sterの衡平理論の特徴は，命題3に示されてい

るように分配の衡平のみならず対人関係一般に衡平

理論を適用出来るようにしたこと，そして命題4に

示されているように衡平性の程度と苦悩の程度が比

例すると仮定したことである．

　Wa1sterを中心として，この理論を検証しようと

する多くの研究が行われた．特に，現実の2者問対

人関係を取り上げ，衡平性の程度と対人関係の満足
度との関連を検討した研究では，この理論を支持す

る結果が得られている（Wa1ster，Wa1ster＆Traup一
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mann，1978）．日本では，井上（1985）が恋愛関係に

ある大学生ペアを対象に調査を行い，不衡平の程度

が大きいほど心的緊張の程度が大きくなることを見

いだしている．諸井（1989）は対人関係の進展の段階

別に衡平理論の当てはまりの良さを検討し，衡平性

と関係安定性・感情との関連が，関係進展の段階や

性別で異なることを明らかにしている．

　ところで，Wa1sterらの衡平についての式は，

Adamsの式を拡張し，より広い社会行動を扱える

ようにしたものであった．しかし，衡平性を表す式

についての議論はその後も続き，Harris（1976），

Anders㎝（1976），窪田（1979）などによって，さら

に修正を行った式が提出されている．

2．衡平理論への批判

2．1衡平理論批判についての哲学的背景

　アメリカの功利主義では，「適者生存」「生存競争」

という言葉が尊重された．このスローガンからわか

るように，能力のあるものや貢献をしたものはそれ

だけの結果を受け取り，逆に能力が無く貢献度も低

いものは滅びるという考え方は，明らかに衡平を志

向していたと言える．

　この風潮への反論として，独自の公正論を提出し

たのがRaw1s（1958）であった．Rawlsの公正論の特

徴は，人々の基本的自由を尊重し，社会的に最も不

利な条件にある人々の利益を最大化するためには社

会的経済的な不衡平も正当化されるという「格差原

理」の主張にある．この説を単純に平等主義と言う

ことはできないが，説の基本に平等志向があるとは

言えそうである．この説は，（アメリカの）功利主義

が信奉する衡平原理以外の社会的公正の存在を指摘

したことなる．

　また，Raw1s（1963）は，上記の公正さが保たれる

ためには，人々が公正感覚（sense　of　justice）を持っ

ていることが必要であることを説いている．公正感

覚は，発達段階とともに「権威の罪」「協同の罪」「原

理の罪」の3種類の罪悪感を獲得することで養われ

る．「権威の罪」は，権威者に背く際に感じる罪悪

感であり，「協同の罪」は，仲間を裏切る際に感じ

る罪悪感であり，それぞれ，母子関係上の信頼，仲

問関係上の信頼に起因する罪悪感である．また，「原

理の罪」は他の2つの罪悪感を獲得し，それが継続

的に強化されることで獲得されるという．すなわち，

社会の公正さを支えるものとして公正感覚というあ

る種の価値観を想定していたのである．

　さらにRaw1sは，公正な分配を取り決める際の手

続きについても考察を行っており（1951），全員一致
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の原則を重視していた．

　次項及び次節に述べるように，Rawlsの公正論は

衡平理論批判を行ったDeutschや手続き的公正研究

を提唱したLeventha1など多くの公正研究者に影響

を与えている．

2．2衡平理論批判

　Adams，Wa1sterと，衡平理論は拡張，体系化さ

れ社会心理学の研究に大きな影響を及ぼした．しか

し，それを批判する研究者がいなかったわけではな

い．むしろ，数多くの批判を浴びたと言っていいだ

ろう．その中で，後に最も大きな影響を及ぼしたの

がDeutsch（1975）による衡平理論批判であろう．

　Deutsch（1982）は衡平理論の問題点として，まず

次の3点を挙げている．

　①投入や結果の内容として加減乗除の可能な心理

学的通貨を仮定しているが，それがどのようなもの

であるか明確な定義がなされていない．②実験の証

拠は論証的（demonstrative）なものというよりも例

証的（i11uStrati．e）なものである．③投入と結果の内

容があいまいで，誰の観点からそれを評価するのか

が不明である．

　しかし，Deutschは上のような欠点，すなわち理

論構成の不完全さを社会心理学のほとんどの理論に

あてはまるものであるとし，むしろ，衡平理論が持

つ大きな問題は，衡平理論の偏狭さにあると述べて

いる．彼は，貢献による取り扱い（衡平），平等であ

るように（平等），要求によって（必要度相応）など公

正さの基準は多様なはずであり，衡平理論ではこれ

らが無視されていると指摘したのである（Deutsch，

1975；Deutsch，1982）．

3。公正研究の展開と間題

3．1分配行動の規定因

　Deutschの衡平理論批判以降，分配の公正につい

ての研究は衡平分配だけでなく平等分配や必要度相

応分配を扱うようになった．そして，研究の主な観

点は，「人はどのようなときに衡平分配を行うのか，

そしてどのようなときに平等分配あるいは必要度相

応分配を行うのか」に移行したと言える．すなわち，

分配者が分配規範の採択を規定する要因を探る研究

（分配規定因研究）へと移行したのである．中でも，

研究者が強く惹きつけられたのは，衡平規範と平等

規範のいずれの公正規範を採択するかということで

あった．

　Tab1e1に，これまでの研究で示されてきた衡平

分配／平等分配の規定因を示した．これを見ると，
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多種多様な要因が衡平一平等分配の規定因として示

されてきたことがわかる．田中（1991）はこれらの規

定因を，1）性やパーソナリティなどの個人内要因，

2）被分配者間の関係性などの対人要因，3）集団の性

質や分配方法などの状況要因，4）国籍などの社会・

文化的要因に分けている．

　ところで筆者らは，本来これらの研究は，社会的

公正の本質を明らかにするという目標に向かって収

束してゆくべきであると考える．具体的には，多様

な規定因の背後には，分酉己規範の採択を規定する何

らかの共通要因が潜んでおり，それを明らかにする

ことで社会的公正についての心理学的解明が可能に

なると考えるのである．

　Shapiro（1975）による自己呈示への関心（se1f－

presentation　concerns）による説明は，そのような試

みの一つである．この説明によれば，自分も被分配

者の一人である分配者が，自分にとって損となる分

配規範（高貢献者が分配する場合には平等，低貢献

者が分配する場合には衡平）を採択しやすいのは，

自分を良く見せようとする自己呈示への関心が高

まった場合であるという．この説明を支持する結果

はいくつかある．たとえば，分配者が被分配者との

将来の相互作用を予期している場合（Shapiro，1975；

松崎ら，1980），自己意識が高まっている場合
（Greenberg，1980）に自分に損な分配をすることが

示されている．さらに，自己呈示への関心の個人差

も考慮すれば，性差（女性のほうが自分に損となる

分配をしやすい；Leventha1＆Lane，1970）なども説

明できるかもしれない（奥田，1984）．

　しかし，自己呈示への関心による説明は万能では

ない．たとえば，古川（ユ980）は，集団の管理者に「集

団の業績が向上するように（業績向上条件）」あるい

は「集団のチームワークが向上するように（チーム

ワーク向上条件）」報酬を分配するよう教示を与え

たところ，業績向上条件では衡平分配，チームワー

ク向上条件では平等分配が行われることを実験的に

明らかにしている．この実験では，被験者は被分配

者ではなく，「自分が損をする」分配は行いようが

ない．したがって，自己呈示への関心による説明も

不可能である．

　さらに，自己呈示への関心による説明は，「自己

呈示に関心を払うあまり，真に公正と考える規範を

採択せず，良い印象が残る規範を採択する」という

説明であり，社会的公正の本質とは関連しない報酬

分配のバイアス源として位置づけられるものであろ
う．

　とはいえ，自己呈示への関心による説明に代わる

有力な説明原理の提案は行われていない．したがっ
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Tableユ 分配行動の規定因の例

規定因 研究知見

個人内要因

対人要因

状況要因

社会・文化的要因

・男性及び低貢献の女性では衝平分配，高貢献の女性では平等分配（Levntha1＆

Lane，1970）．

・公的白己意識の高い低貢献者は平等分配（Greenberg，ユ983）．

・他人同士の分配では衝平分配，友人同士では平等分配（Austin，198ユ）

・将来，被分配者との相互作用が予期される場合は平等分配，予期されない場合

は衝平分配（Shapiro，1975；榔崎ら，1980）

・高貢献者が同性と分配する場合には衡平分配，異性と分配する場合には平等分

酉己（Reis＆Jackson，1981）

・分配結果が秘密の場合には衡平分配，公開の場合には平等分配（Leventha1et　a1、，

1972）

・高貢献者は平等分配，低貢献者は衡平分配（Miku1a，1974；広瀬，ユ974）

・集団目標が業績向上の場合には衡平分配，チームワーク向上の場合には平等分

配（古川，1980）

・固定集団の低貢献者及び流動集団の高貢献者では衡平分配，固定集団の高貢献

者及び流動集団の低貢献者では平等分配（狩野，1980b）

・能力によって差のつく課題では衡平分配，運によって差のつ課題では衡平分配

　（Greenberg，1980）

・ビジネス場面では衡平分配，家庭場面では平等分配（Wagstaff　et　a1．，1993）

・集団内の資源量が少ない場合には衡平分配，多い場合には平等分配（斉藤・佐々

木，1987）

・アメリカでは衡平分配，日本では平等分配（狩野，1980a）

て，今後も分配規範の採択についての統一的な説明

原理を提出することが，社会的公正研究者の重要な

テーマとなるであろう．

3．2社会的公正観

　2．1項で述べたように，Rawls（1963）は，社会全

体の公正さが保たれるための要件として公正感覚と

いうある種の個値観の存在を挙げていた．

　社会心理学の領域で公正さに関する価値観を取り

上げたのはLerner（1965）であった．彼は人々の持

つ正当世界信念（belief　in　ajust　wor1d），すなわち

「この世界は正当であり，名声や報賞あるいは罰は

それを受けるに値する人が受けているのだ」という

信念に注目した．正当世界信念は，juStという一般

的な用語が用いられているものの，その内容から考

えて，人々が世界を「衡平」と見なす信念を扱って

いると言えよう．

　正当世界信念は当初，原因帰属のバイアス源とし

て研究されていた．しかし，Rubin＆Pep1au（1973）

によって正当世界尺度（Just　Wor1d　Scale）が開発さ

れて以降，他の個人差変数との関連や文化比較など

数多くの調査研究が行われるようになった．Tab1e

2に正当世界尺度の項目例を示した．

　これまで正当世界尺度と正の相関が見いだされた

個人差変数は，対人信頼感（Kaplan，1973），権威主

義（Rubin＆Pep1au，1973），内的帰属（Zuckerman＆

Gerbasi，1977），宗教性（Zweigenhaft　et　a1．、1985）な

Table2　正当世界尺度の項目例

・一般に地位や財産を持っている人はそれに値
　する人間である．

・多くの人々が自分自身が犯したのではない過
　ちで苦しんでいる．（逆転項目）

・名声を受けるに値する人はほとんどいない．
　（逆転項目）

’・良い行いはしばしば気づかれないし，報われ
　ない．（逆転項目）

・不運な目にあう人々はその原因を自分白身で
　作っていることが多い．

・基本的にこの世の中は正当な場所である．
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どである．また，文化比較では，日本よりアメリカ

で（Mah1er，Greenberg＆Hayashi，1981），イギリス

の白人児童より南アフリカの白人児童で（Furnham，

1985）で正当世界尺度の得点が高いことが示されて

いる．さらに，Furnham（1993）は12カ国で正当世

界尺度を実施し，社会全体の勢力のばらつき
（power－distance）が大きいほど，正当世界信念（正当

世界尺度の正項目の合計），不当世界信念（同じく逆

転項目の合計）ともに高くなることを見いだしてい
る．

　このような結果は，他の社会的公正研究にも重要

な示唆を与えるものである．たとえば，Tab1e1に

も示した狩野（1980a）の研究では，日本で平等分配，

アメリカで衡平分配されやすいことが示されている

が，これは日本よりもアメリカで正当世界信念が高

いことを反映するものとも解釈できる．すなわち，

狩野の結果は，正当世界信念の高いアメリカでは，

貢献度の高い者が高い結果を得るのが当然と見なさ

れることを示しているのかもしれない．

　しかし，社会的公正に関する価値観と実際の分配

行動の関連を検討した論文は少なく（斉藤・佐々木，

1987；斉藤，／988など），さらに研究の余地がある

といえるだろう．

3．3手続き上の公正

　近年，社会的公正に関する研究の中で最も盛んな

のが，手続き的公正（procedura1justice）に関する研

究である（田中，1991）．

　2．1項に述べたように，法哲学者Rawlsは1971年

にすでに手続き上の公正が重要であることを述べて

いた．社会心理学でその重要性を最初に指摘したの

は，Leventhal（1980）であった．彼は，衡平理論が

報酬分配の「結果」に重みを置き過ぎており，分配

手続きを無視していると述べ，手続き上の公正研究

の重要性を指摘した．すなわち，人々が分配結果に

納得するのは，結果の公正さばかりではなく，結果

の決定手続きの公正さも影響するという主張であ
る．

　Thibaut＆Wa1ker（1978）は，公正の決定手続き

として，以下の5つを区別している．それは，、1）専

制（autgcratic），2）仲裁（arbitration），3）調停

（mediation），4）議論（moot），5）交渉（bargaini㎎）で

ある．これらは，意志決定過程を当事者がどれだけ

コントロールできるかという点で異なっている．後

に挙げたものほど，当事者が決定プロセスを制御可

能な決定手続きである．たとえば，「専制」は第3

者によって決定され，当事者は決定プロセスを制御

することができない．一方，「交渉」では当事者同

士の交渉によって決定される．

　これまでの研究で，人はより公正と知覚される決

定手続きを好むこと，そして，公正と知覚される程

度は決定プロセスを制御できる程度と関連が強いこ

とが示されている（Lind＆Tyler，1988）．

　手続き上の公正研究は，公正さの源をその決定手

続きに求めた研究といえる．とはいえ，当然ながら，

公正さの源は決定手続きのみにあるのではない．こ

れまで概観してきたように，いかなる公正規範が採

択されるかということも重要である．

　しかし，近年の手続き上の公正研究では，手続き

に焦点を当てるあまり，結果がどのように分配され

るかということはほとんど考慮されていない．この

ような研究志向の不自然さは，現実には，手続きの

みで公正が語られることがあり得ないことを考えれ

ば明らかである．たとえば，査定の仕方がいくら公

正であっても給与の額を無視することはできない

し，裁判手続きが公正に行われているとしても勝敗

を無視できるわけではないのである

　したがって，今後は分配規範と手続きとの相互作

用に注目した研究が必要となると思われる．

4．循環的衡平（circulative　equity）概念の提案

4．1社会的公正研究の問題点

　本論文の冒頭で述べたように，社会心理学におけ

る公正研究は，どのような状態が公正であるのか，

という規範的公正論についての客観的なデータを提

供することを主な目的としてきたといえる．すな’わ

ち，その目指すところは社会的公正に関する規範的

モデルの提出にある．

　AdamsやWalsterらの衡平理論は，明らかに，そ

のような規範的モデルを志向していた．しかし，す

でに述べたように，衡平理論にはいくつかの問題点

があった（2．2項）．そして，最大の問題とされたのは，

衡平理論が社会的公正の一部のみを扱っているとい

うことであった．

　その批判を直接に反映して行われたのが，報酬分

配行動の規定因を探る研究であった。しかし，

Tab1e1に示したように，研究は分配行動の規定因

を一つ一つ明らかにするにとどまっていた．その後，

研究の「流行」は手続き上の公正へと移り，規範的

モデルが提出されないまま分配規定因研究は終焉を

むかえたかのように見える．

　衡平理論から分配規定因研究への研究テーマの推

移は，より多くの分配規範を扱うようになったとい

う点では，研究の発展を促したのかもしれない．し

かし，多くの実証データから社会的公正の規範的モ
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デルを提出してこそ，本質的な研究の発展がなされ

るのではないだろうか．

　そこで，本論文の最終節では，分配規定因研究の

知見をもとに，衡平理論を拡張し，社会的公正に関

する新たな規範的モデルの提出を試みる．

4．2衡平理論の時間的拡張

　すでに述べたように，分配規定因についてのこれ

までの知見は，1）個人内要因，2）対人要因，3）状況

要因，3）社会・文化的要因に区分できる（田中，
199ユ）．

　個人内要因については，性差（Leventhal＆Lane，

ユ970），自己意識による差（Greenberg，1980）などが

示されている．しかし，本論文で提出する規範的モ

デルでは個人差は扱わないので，ここでの言及は行

わない．

　対人要因については，友人との分配（Austin，198ユ）

や，将来の相互作用が予期される場合（Shapiro，

1975；松崎ら，1980）に平等分配が行われやすいこ

とが示されている．これらに共通するのは，相互作

用の長期性が意識されているということであろう．

　相互作用が長期にわたることが意識されると，な

ぜ平等分配されやすいのであろうか．Shapiro
（1975）は，貢献度の高い分配者は，平等分配するこ

とで被分配者から正の評価を受け，その結果円滑な

対人関係を生み出そうとする，という白己呈示への

動機付けによる解釈を行っている．そして，自己呈

示への動機付けは将来にわたって相互作用が予期さ

れる場合に高くなるという．この解釈では，衡平分

配が公正な分配であるという暗黙の仮定がある．つ

まり，分配者は不公正な平等分配をあえて採用する

ことで，被分配者からの高い評価を得ようとするの

である．

　しかし，これとは別の解釈も可能である．

　Adams（1963）の主張に従い，’衡平状態が最も心

理的不協和が少ない状況であると仮定してみよう．

この仮定に従えば，人は衡平状態を求めることにな

る．ただし，相互作用が長期にわたることが意識さ

れる状況では，一度g報酬分配で衡平を達成する必

要はない．なぜなら，対人関係においては，互恵性

（reciprocity）の規範が強く働いており，一方が不当

に損をしたとしても，返報行為によって損はいずれ

解消されると期待できるからである．むしろ，相互

作用が長期にわたるにも関わらず，一度の報酬分配

ごとに衡平を達成しようと試みるなら，2者閻ある

いは集団成員問の競争が促進され，その結果，対人

関係の悪化や集団の生産性の低下が生じるかもしれ

ない（Deutsch，／949）．そのため，長期的な相互作用
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が予期できる場合，人は衡平性をあらわにする事を

好まず，平等分配をこそ好むのである．

　状況要因については，業績向上一チームワーク向

上目標が与えられた場合（古川，1983），流動一固定

集団（狩野，ユ980b），ビジネスー家庭場面（Wagstaff

eta1．，1993）など，集団の性質をあつかった研究が

多く行われている．これらの研究知見についても，

衡平理論を時聞的に拡張することで解釈可能であ

る．これらの研究では，チームワーク向上目標・固

定集団・家庭場面で平等が志向されている（狩野，

1980bでは，分配者も被分配者のため，固定集団の

うち高貢献者が平等分配を行いやすい）．これらの

集団・場面は，いずれも相互作用の長期性と対人関

係の相対的に親密さによって特徴づけられる．相互

作用が長期にわたる場合には，一度の分配で衡平性

を達成する必要はなく，むしろ対人関係の円滑さへ

のメリットなどから，平等性が好まれるのである．

　「相互作用が長期にわたる場合，短期的には平等

分配がなされ，長期的に衡平が達成される．」これが，

本論文で筆者らが主張したい事柄である．既に述べ

たように，短期的に衡平を追求することは，対人関

係の観点からみれば，デメリットが大きい．そのた

め，短期的には平等分配が行われる．しかし，長期

的にも平等であることが公正だとは考えにくい。

Aristot1e以来，数多くの哲学者・心理学者が主張

してきたように，衡平が最も基本的な社会的公正で

あることは確かであろう、したがって，人々は短期

的には平等であっても，長期的には衡平であること

を望んでいると考えられる．つまり，人々は「心理

社会的財貨が］時的に不衡平に分配されようとも，

心理社会的財貨は人々の間を絶えず循環しており，

貢献はいずれ報われ，衡平性が達成される」という

感覚を持っているのではないだろうか．

　アメリカでは衡平分配，日本では平等分配されや

すい（狩野，1980a）といような社会・文化的差異は，

上記のような感覚が，日本でより強く意識されてい

る結果を反映したものかもしれない．

4．3循環的衡平

　前項で論じたように，長期的な相互作用が行われ

る場合，社会的・心理的財貨は集団の中を循環し，

最終的に衡平が達成されると考えられる．本論文で

は，このような衡平性を「循環的衡平」と名付ける

ことにする．

　循環的衡平は以下のように要約できる、

1）人は自己の利益を最大化しようと試みる．しか

　し，集団あるいは社会の制裁機構が働くため，や

　みくもに利己的な行動をとることはできない．利
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己的行為者は制裁を受けるからである．そこで，

集団内の妥協点として衡平分配が採択される．

2）集団内で報酬分配が何度も行われる場合，1度

の報酬分配で衡平な分配を達成する必要はい．長

期的に見て衡平分配が達成されればよいからであ

る．逆に，報酬分配が一度しか行われない場合，

人はその一度で衡平分配を達成しようとする、

3）長期的な報酬分配が予測される場合，人は衡平

分配ではなくむしろ平等分配を志向する．短期的

な平等性は，集団内の競争の激化を抑制し，協同

的集団の形成に貢献するからである．

4）長期的な報酬分配が予測される場合，最終的に

は衡平性が回復される．衡平性の回復は，（1）過

大利得・過小利得が成員内で循環する形で，ある

いは，（2）過大利得や過小利得が特定の成員に偏っ

た場合には，過小利得者に社会的勢力を与えるこ

　とで行われる．

4．4今後の展望

　前項まで，衡平理論を拡張し，循環的衡平の概念

を提案した．この概念は，分配規定因研究の知見を

もとにしたものとはいえ，その実在性・有効性を実

証するデータは無い．

　しかし，あえてその有用性を主張するならば，次

の2点に要約できる．

　第1に，広範囲な分配の公正を説明できること．

　第2に，・従来の衡平理論に比べ，現実の分配場面

に近いものを扱っていること．

　第1の点については，4．2項ですでに述べた．こ

れまで平等規範が支配的と考えられてきたいくつか

の状況は，長期的な視点からみれば衡平が成立して

いると解釈できた．このように理論の適用範囲が広

がることは，社会現象のより一貫した説明を促し，

ひいては，社会現象の一層の理解に貢献するものと

考えられる．

　第2点については，企業の給与分配など現実の報

酬分配場面で，分配機会がただ一度限りということ

があり得ないことからも明らかであろう．むしろ，

従来の衡平理論及び分配規定因研究が，あまりに不

白然な分配場面を扱っていたのである．

　このような有用性は考えられるものの，循環的衡

平概念は実証データに裏付けられておらず，現時点

では今後の研究の「たたき台」という位置づけが適

当である．

　今後は，実証データを重ねるとともに，理論のさ

らなる精綴化がもとめられる．その際，社会的公正

観など他の公正研究と関連づけて研究してゆくこと

が必要となるであろう．

要　約

　本論文の目的は，（1）これまでの杜会的公正研究

の展望を行うこと，そして（2）循環的衡平概念の導

入を行うことであった．

　本論文では，社会的公正研究のいくつかの領域に

ついて展望を行った．初期の社会的公正研究におい

ては，衡平理論（equity　theory；Adams，1963）を中心

に研究が行われた．しかし，衡平理論に関する研究

は，後に多くの批判を浴び，衰退し，その後，（1）

分配規定因についての研究，（2）社会的公正観につ

いての研究，（3）手続き上の公正についての研究が

主流となった．

　さらに筆者らは，Adamsの衡平理論を，長期的

相互作用の観点から拡張した、この拡張された衡平

概念は循環的衡平と名付けられた．最後に，循環的

衡平概念の有用性と今後の展望についての議論を

行った．
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