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Thelearning of Chinese characters（Kanji）is one of the most difncult problems forlearners  

from non－Kadibackgrounds．Inthis study；the di疏culties are examined丘・0rna COgnitive perspective  
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originatingin the Kanjicharacters themselves，and（2）problems associated withlearning  

environments．  
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これはさらに，音節文字を用いている学習者と単音  

文字を用いている学習者とに分けられる．音節文  

字とは，1文字が1音節あるいは拍（モーラ）に対応  

している文字で，例えば，かな文字やカナダのク  

リ一文字がその例である．このタイプの日本語学習  

者は非常に少ない．単音文字とは，1文字あるいは  

複数文字が1音節に対応する文字で，アルファベッ  

ト文字がその典型である．このタイプの日本語学習  

者の数は多い．なお，アルファベット文字の範時に  

は入れられているが，実態は音節文字の機能も果た  

しているスリランカのシンハラ文字や東インドのデ  

ヴアンガリ文字など（Prakash＆Joshi，1995）を母  

語とする日本語学習者も存在する．当然のことなが  

ら，音節文字を母語とする学習者は，日本語の仮名  

学習には有利となるが漢字学習に関しては，両者に  

は大きな差がないと考えられる．  

タイプ2；類縁語簗使用者   

Llがベトナム語の日本語学習者である．ベトナ  

ム文字はローマ字アルファベットを侍っているので  

タイプ1の表音文字使用者と同じである．しかし，   

はじめに  

日本語学習者でもとりわけ非漢字圏の学習者に  

とって，漢字の学習は困難を極める．表音文字が持  

つ形態的特性や表記特性が漢字のそれとまったく異  

なるからである．本稿では，まず，日本語学習者  

を，母語（い）と日本語（L2）との異同からタイプ  

分けを行なうことで非漢字圏学習者の特徴を明確に  

してみる．次いでそれを踏まえた上で，漢字に由来  

する問題，学習環境に由来する問題の2つに分け  

て，認知心理学的な観点から非漢字圏L2の漢字学  

習上の問題点を抽出し，その克服のための方策につ  

いて論じてみる．  

第1 日本譜学習者のタイプ分け  

漢字学習を想定して日本語学習者を母語の性質か  

らタイプ分けしてみると，次の4つになる．  

タイプ1；表音文字使用者   

表音文字をLlとしている日本語学習者である．  
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れぼ，9つの基本的な組合せ規則型で十分との提案  

さえある．   

漢字形に慣れ親しむことで，こうした制約を暗黙  

のうちに学習する漢字圏学習者に対して，非漢字圏  

学習者の漢字学習の初期段階での知覚的な不利はは  

かりしれないものがある．  

2．1．1．漢字形の知覚学習に関して   

形の知覚学習には，弁別と識別とがある．弁別と  

は複数の形を違ったものとLて知覚すること，識別  

とは¶一つのまとまった形として認識することであ  

る．たとえば，「大一大一太」の三つの漢字形の遠  

いがわかるのが弁別，それぞれの漢字形をそれとし  

て認識できるのが識別である．なお，この例のよう  

に，「、」は弁別に必須ということで，これを弁別特  

性と呼び，「大」を漢字形のまとまりの知覚に必須  

ということで識別特性と呼んでおく．漢字ではもっ  

ぱら，→点一画が弁別特性，部首が識別特性として  

横能している．   

弁別特性，識別特性がある程度学習できれば，漢  

字の形に対する心理的な複維性は低下するが，非漢  

字圏学習者にとって，弁別特性はもとより識別特性  

の知覚学習も困難を極めるはずである．既習の表音  

文字形の弁別特性・識別特性の知覚学習からの転移  

はほとんど期待できないからである．これを克服す  

るための方策としては，次のようなことが考えられ  

る．   

M…・つは，ともかく漢字形に慣れ親しむようにする  

ことである．意図的な学習以前の段階で，どれほど  

その学習対象に慣れ親しんでいたか，換言するな  

ら，どれほどの無意図的で暗黙の学習をしていたか  

は，後の意図的で明示的な学習の速度も質も規定す  

る．とりわけ，知覚学習のような基盤的な（アーキ  

テクチャ的な）認知モジュールが関与するところで  

は，その規定の程度が強い．   

二つは，初期学習者にとって有効な漢字形の基本  

要素単位を同定し，それを形の知覚学習の基礎に据  

えることである．日本人にとっては，あるいは，一  

定の学習レベルに到達したL2学習者にとっては，  

部首が基本要素単位として機能するが，非漢字圏学  

習者の初期段階では，必ずしも有効とは言えないか  

もしれない．たとえば，外国人用漢字辞書として  

308個の漢字「原子」という独特の象形ベースの分類  

方式を提唱しているハルペン（1987）の試みや，白石  

（1977）による漢字の字形の基本形（307個）の提案が  

参考になる．  

2．1．2．漢字形の記憶に関して   

漢字の形の多彩さには，前述したように，それを  

整理統合する基本要素形がある．これが記憶の体制   

多くの語彙，とりわけ越語の発音が漢字の音読みに  

近似しており，意味や用法にも類縁性が見られる  

ので語彙習得には有利である．例えば，「大きい」，  

「学ぶ」を意味する言葉がそれぞれ越語では「ダイ」  

と「ホク」と発音され，「大学」は「ダイホク」とな  

る．日本語の熟語構成に似ているので漢字習得には  

有利である．  

タイプ3；表意・表音併用使用者   

ハングル文字と漢字を併用する，または最近まで  

漢字を併用していた韓国や北朝鮮の日本語学習者で  

ある．韓国語における漢字語は，音読みの単語表記  

にのみ開いられ，語彙体系の中で重要な役割を果た  

す．漢字の意味周法や字種の類似から日本語の語彙  

および漢字をもっとも習得しやすい学習者である．  

志部（1988）によると，韓国では「漢文教育用基礎漢  

字」（1972年8月，文教都制定）に従って，中学校で  

900字，高等学校で900字が配当され，週一時間の漢  

文科目の中で教えられている．  

タイプ4；表意文字使用者   

表記手段として僕字のみを用いている中国，台  

湾，香港の日本語学習者である．中国では簡体字，  

香港や台湾では繁体字が用いられているが，いずれ  

も日本語における漠字形と類似しており，漢字語彙  

の意味上または音声上も類似している文字が多い．  

このタイプの学習者は母語における漢字語に影響さ  

れ，日本語の漢字学習にも負の転移をもたらす可能  

性が高い．しかし，少なくとも漢字の「形」への慣  

れという点では圧倒的に有利である．  

本稿では，非漢字圏の日本語学習者としてタイプ  

1とタイプ2を想定して，漢字学習にかかわる諸問  

題とその克服のための方策について，認知心理学的  

観点から考えてみる．  

第2 漢字に由来する困難   

2．1．形が多彩   

5万余の漢字を形として区別できるようにするた  

めの工夫として，「要素の数を増やす」「要素の種類  

を増やす」「要素の組合せの型を増やす」の3つが暗  

黙に採用されてきた．しかし，それぞれが野放図に  

増やされたわけではなく，一定の限界内におさめら  

れている．たとえば，常層漢字で言うなら，画数を  

要素単位とすればその最大は25画まで，要素の種類  

も線分を単位とすれば，その長さは多彩であるが縦  

横斜め成分だけ，あるいは，部首を単位とすれば，  

およそ240種，さらに，要素の組合せ型については，  

斎藤ら（1997）によると，部品を要素の単位としてと  
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化に強力な支援になる．さらに，形のみの記憶では  

なく，後述するような音韻的，意味的な手がかりも  

記憶に使える．それでも，漢字形の複雑さと数の多  

さは，膨大な記憶負荷を課すことになることは言う  

までもない．   

そこで，当然のことながら，記憶すべき数をとり  

あえず制限することが一つの方策となる．日本人の  

ためにも各穂の使用漢字制限が設定されているのは  

周知の通りである．また，L2初級では400字程度  

が設定されている．問題は，数だけではない．この  

中に，400字以外の漠字の記憶にも転移可能な「基  

本的な」漢字が含まれているかどうかである．たと  

えば，「太一犬一太」の3つの漢字が含まれていれ  

ば，「圭一王」の記憶学習にも転移する．こうした  

観点からの基本漢字の見直しや新たな設定もあって  

よい．   

もう一つの方策は，漢字形の記憶課題を個別の形  

の記憶一事例ベース記憶－としてではなく，漢字形  

を構成しているさまざまな規則の記憶一規則ベース  

記憶－として提出することである．これによって，  

記憶情報の転移性を高めることが期待できるからで  

ある．   

さらに，漢字を形の記憶としてだけではなく，語  

彙と直結したものとして認識させることで，語彙記  

憶の課題として位置づけてやることである．語彙の  

記憶課題なら仮に400個あったとしてもそれを負担  

に感ずる度合いはずっと低下する．しかも，漢字形  

には意符や音符として意味や読みの手がかりがある  

ので記憶には有利である．この点は，2．2．でも類  

似の方策を提案することになる．  

2．1．3．漢字の青学に関して   

文字は読めるだけではなく書けなくてはならな  

い．文字を書くという点で，漢字は，日本人にとっ  

ても決して楽な作業ではない．現実に，読めるが書  

けない漢字がかなりの数にのぼっている．ワープロ  

の普及がこの陸路からの脱出を支援してくれるよう  

になってきたので，日本人にとってのこの課題は，  

むしろ，第3で述べる表記感覚のほうに移ってき  

た．   

しかしながら，非漢字圏日本語学習者に限らない  

が，漢字学習にあたって，書くことによって学ぶこ  

とは非常に大切な学び方の一つであることは間違い  

ないし，事実，「繰F）返し書く」方法が非漢字圏学  

習者にもっともよく使われているとの報告もある  

（加納ら，1989）．知覚学習も見て学ぶと同時に書い  

て学ぶことが大切なことは，たとえば，日本人に特  

異的みられる空音行動（佐々木・渡辺，1984）からも  

わかる．   

ただ，日本人と同じ長期間にわたる書写や書き取  

り練習はL2学習者にとっては現実的な方策ではな  

い．書いて覚える別な効率的な練習方法を考えなけ  

ればならない．そのためには，ここでも規則ベース  

の学習から入ることである．「運筆」と「画」の規則  

学習である．そして，それを，基本要素形を意識さ  

せるにふさわしい漢字形の書き取り締習を通して行  

なうことである．   

さらに，文字「形」を書くこと■（書道）が，日本の  

一つの伝続文化として定着していることを認識さ  

せ，芸術活動として漢字形を描かせることも，間接  

的ではあるが，効果があるかもしれない．   

2．2．形音義の関連が複雑   

表音文字を使う言語体系では，音義一体で，文字  

は付属的な役割しか果たさないが，表意文字を使う  

言語体系では，形音義一体である．文字形の中に意  

味も青も表示されている．非漢字圏L2学習者に  

とって，文字についてのこの構造的な遠いは，多く  

の戸惑いと学習上の困錐をもたらす．  

2．2．1．多様な読み方に関して   

音読み／訓読み，音読みでも複数の読みの存在，  

さらに熟語によって異なる読みがある．漢字の読み  

のこうした多様性は，日本人の漢字学習でもかなり  

面倒である．   

この面倒さをまともに非漢字圏L2の初期学習の  

段階で「見せる」ことは，何が何ゃらわけがわから  

ない不安を高めてしまい，動機づけの点で好ましく  

ない．音節文字であるかな文字の使用の中で自然に  

漢字に置き換えていく方式から入っていくことにな  

る．その際でも，具体名詞のみの漢字への置き換え  

に限定することで，試みの問題としてよりも，漢字  

が形音義一体の表記システムであることを理解させ  

る素材とLて使うことであろう．この段階では，読  

みの多様性は，むしろ「隠しておく」ほうが好まし  

い．   

いつの段階で，どのようにして，この読みの多様  

性を学習カリキュラムの中に入れていくのが最適な  

のであろうか．一つの提案としては，日本語語柔が  

ある程度の豊富になってきた段階で，漢字の読みの  

問題としてではなく，語彙の表記の問題として接出  

することが考えられる．「うごく」を漢字では「動  

く」と書くという形の提出の仕方である．「波」は  

「なみ」とも読み，「は」とも読むという提出の仕方  

は，記憶の混乱をもたらすだけである．「一つの語  

菜に一つの漢字表記」の連合学習の積み重ねをする  

ほうが，記憶の効率ははるかに高まるし，学習の複  

雑感を払拭できる．   
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る．しかし，日本語のように，その語嚢のうちどれ  

を漢字で表記するのが妥当かまでを学習するのは，  

Llにとっても面倒であるし，中学生段階になって  

やっとその感覚が機能するようになる（海保・楠本，  

1982）．ましてや，L2にとってその学習にはかな  

りの困難を伴うであろう．   

その困難さは，ここでいみじくも「感覚」と称し  

ているように，明示的なルールの学習ではなく，暗  

黙理に機能している慣習の学習に起因している．か  

な表記でも誤りではないが，しかし，「慣習的に」  

漢字表記が好ましいというような事態は，多くの学  

習上の困難を抱えているL2学習者には，動機づけ  

の点でも，また，学習目標の設定の点でも好ましく  

ない．ここでも，多様な読みへの対処として提案し  

た「隠す」，すなわち，これを学習課題としては明  

示的に扱わないということが，少なくとも学習の初  

期段階では必要であろう．学習者自らの気づきを  

待ってからの学習でも十分であろう．ただ，ワープ  

ロ使用が，意外に早い時期での気づきをもたらす可  

能性があるので，そのときの対応は考えておく必要  

はある．  

第3 漢字学習環境に由来する困難  

ワープロの普及が日本人の漢字をめぐる状況を大  

きく変えた．最大の変化は，漢字を書かなくともよ  

くなったことであろう．   

漢字の読みと書きは，少なくとも常用漢字の範囲  

までは一体で考えられていた．しかし，実際は，漢  

字の数が増えると，読めても書けない漢字も増えて  

きて，それが漢字便用の陸路になっていた．この陸  

路からの脱出がワープロによって成し遂げられた．   

この事情は日本語学習者にとっても同じであろ  

う．複雑な漢字形を書かなくともすむ状況の出現  

は，認知負荷の低減になる．とりわけ，音声ベース  

の母語を持つタイプ1とタイプ2の日本語学習者に  

とっては，その低減効果ははかりしれないものがあ  

る．   

問題は2．1．3．でも指摘したように，「書くこと  

によって学ぶ」漢字学習の王道とどのように折り合  

いをつけるかである．空音現象にも見られるよう  

に，漢字書字は長期間にわたる書字練習によって形  

成された手続き的知識に支えられている（佐々木・  

渡辺，1984）．この知識なしで果たして十全な漢字  

学習となるかどうかである．   

しかしながら，漢字を書かなくともよい状況の出  

現を知った日本語学習に，長期間にわたる反複練習  

を強いるのは動機づけの点で適切とは言えない．学   

非漢字圏の日本語学習者に読みの多様性の規則学  

習だけを孤立させて行なうのは，効率の面からいっ  

て得策とは思えない．しかも，漢字の読みのこの多  

様性は，規則学習の知識だけで実用場面における適  

切な運用を期待することばできるとは思えない．  

2．2．2．同音語に関して   

日本語は音節構造が単純で，しかも，音節の種類  

が少ないため同音語が多いことは周知の事実であ  

る．複雑で豊富な音節を持つ母語使層者のL2に  

とっては，日本語のこの特性は，日本語の語費学習  

に多大の困難さをもたらすことは想像に難くない．   

漢字学習においても，仮に前項で述べたような  

「一つの語彙に一つの表記」の連合学習をしても，  
その学習が豊富になってくれば，必然的に同音語を  

漢字で区別する困難さに直面することになる．   

これを克服させるためには，逆説的になるが，や  

はり「一つの語彙に一つの表記」の連合学習を徹底  

させることであろう．「同音語を漢字表記の遠いで  

区別する」という日本語の事情にさえ気がつかない  

くらい，語彙と表記の関係を強固に学習させること  

であろう．それには，学習の初期段階を終えたあた  

りから，語彙学習と漢字学習との区別をなくした素  

材を提供することが効果的であろう．  

2．2．3．漢字の象形性に関して   

象形性の高い漢字10個（たとえば，山，木，川な  

ど）を，漢字を見たことのない外国人にその意味を  

推定させる簡単な実験を行なってみたことがある．  

ほぼ全員が100％の正解であった．漢字形の象形性  

がかなり基盤的なものであることを示す証拠であ  

る．   

この漢字形の特性は，漢字形の初期学習では大い  

に活用したい．象形性が明確な漢字の比率は，渡辺  

（1976）によると，教育漢字で11．5％程度とあまり数  

は多くはないので，前出のハルペンの漢字原子など  

も活用することになる．漢字形への興味関心を喚起  

するには，格好の素材であるので多いに活用すべき  

であろう．   

2．3．漢字の使い方が複雑   

海保■野村（1983）は，漢字を書くまでの認知過程  

として，4段階からなるモデルを提案し，その妥当  

性や各段階での特性を分析した．この一連の過程の  

中で，ここでは，漢字存在感覚（対応する漢字があ  

るか）と漢字表記規範感覚（漢字表記はふさわしい）  

とについて，非漢字園学習者との関連で考察してみ  

る．   

語桑に対応する文字群が存在することは，いかな  

る文字圏の学習者でもかなり早くから学習してい  
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的な特性を知る格好の素材である．応用研究とし   

ての有用性だけでなく，基礎研究的な関心を満た   

す研究も立案してみることも無駄ではない．  
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習負荷を低‾Fさせるための方策が必須となってく  

る．考えられる方策は2つある．   

一つは，書ける漢字数と漢字種の限定である．数  

の限定も，読めて書ける漢字数というような決め方  

では不十分である．それらの漢字を書けることが，  

どんな漢字もかけることに転移するという観点から  

の厳選が必要と思われる．その際には，2．1．1で述  

べた漢字の弁別・識別特徴に関する知見（部首あた  

りが現実的な考えどころになるであろう）が有効と  

なろう．   

二つは，効率的かつ楽しい書字締習の仕掛けを開  

発することである．日本の小学生レベルで一般的な  

単純な反復練習ではあまり効果を期待できない．た  

とえば，書字パッドを利用した漢字学習CAI（清水  

ら，1992）などは一つの効果的な仕掛けであろう．  

おわりに  

非漢字圏L2学習者をもっぱら想定して，漢字学  

習にかかわる問題を大きく2つに分けて，認知心理  

学的な観点から論じてみた．しかしながら，研究の  

対象者の母集団が量的にも質的にもまだ不十分なこ  

ともあって，非漢字圏L2学習者を対象とした漢字  

の認知心理学的な研究の数は極めて少ない．そのこ  

とが，本稿での「論」の多くを実証的な裏づけのな  

いものにした．今後，実証ベースでの吟味にかけて  

みる必要がある．   

その際，研究の目の付け所として，次の3点を挙  

げておく．  

1．漢字「形」を研究の中核に据える．ただし，漢   

字は形音義が「癒着している」点に特徴があるこ   

とには十分に留意する必要がある．  

2．知覚レベルから感性レベル，意識レベルまで，   

包括的な研究計画のもとで知見を積み上げること   

によって，漢字学習への適用可能性を高める．  

3．パターン認識のアーキテクチャ的な特性と学習  
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