
学校教育学研究紀要第6号 2013

研究論文
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Focusing on R. ]. Swartz's Theory and Practice 

Naohiro託IGUCI丑

はむめに

アメリカの思考指導研究においては， 1980年代以蜂に多くの研究者によって，

思考技能の構成要素およびモデルが提案されるとともに，教材開発および実践が

行われたO その中で，グラフイツク・オーガナイザー (graphicorganizer)を活

用して思考指導を実践したのが，スウォーツ(R.]. Swartz)であるO スウォーツ

は，マサチューセッツ大学名誉教授であるとともに，思考指導センター

(National Center for Teaching Thinking : NCIT)の所長を務めており，批判的

および創造的思考プログラムの開発や研修を行った。

グラフイツク・オーガナイザーは，オーズベjレ(D.P. Ausbel)による先行オ

ーガナイザー (advanceorganizer)および、有意味受容学習の考えが基盤となって

いる O 新しい学習に関連する内容をあらかじめ習得していれば，それが知識や認

知の先行する枠組みとなることによって，学習の際に意味生成が容易になるとい

うのが，先行オーガナイザーの考え方である O この研究を発展させて，読解にお

いて文章内容を視覚的空間的表象として構造化することで，既存の認知構造を補

助する先行オーガナイザーの役割を果たすとした，構造化概観 (structured

overview) と呼ばれる研究を経て，グラフイツク.オ一ガナイザ一という用語が

f吏わjれ1るようになつた{ω1)

マ一クリ一とジエブリ一ズズ、 (D.M. Me釘rkleyand D. Je百e釘n止es心)は，グラフイツ

※筑波大学人間系(教育学域)准教授
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ク・オーガナイザーの構成について， 1)学習課題の分析， 2)相関やパターン

を例示するための用語や概念の配列， 3)視覚の単純さや効果および関係の明確

さについての評価， 4)生徒の積極的な読みを促進するために用語を空欄へと置

換，の 4段階を提示する(ヘグラブイツク・才一ガナイザーの効果に関する展望

論文のi:jJで，概ねその効果は立証されているが，統制群との比較において顕著な

成果を表さなかったり，部分的な成果しか出ていない研究も見られるω。

日本においては，足立が読書におけるオーグル (D.Ogle)のKWL(Know-

What-Learn) と呼ばれる方法を紹介しながら，グラブイツク・オーガナイザー

を例示した。また鈴木は，社会科授業におけるグラフイツク・オーガナイザーに

ついて，学習指導要領の内容に即した活動例を検討した(九さらに，グラフイツ

ク・オーガナイザーと類似して，概念地鴎(コンセプトマップ)やマインドマッ

プ等を用いた研究もあるω。

これらをふまえて本論文では，思考指導ーのうち意思決定および批判的思考を中

心に，教材としてグラフイツク・オーガナイザーをどのように活用するかという

観点から，スウォーツの理論および実践モデルの特徴を明らかにすることを目的

とする O 具体的にはまず，スウォーツが思考をどのように概念化し，思考過程の

モデルを作成したかについて検討するO 次に，思考指導の原理およびグラフイツ

ク・オーガナイザーの活用について，その特徴を整理するO さらに，社会科の教

材および授業の事例を分析しながら，グラフイツク・オーガナイザーを活用した

思考指導の方法およびその課題について考察する O

1. スウォーツの熟練思考モデル

スウォーツは，教師が生徒に教えるべき思考として，以下のモデルを提示する

(図 1) 0 そこでは思考は，創造的思考，考えの明確化と理解，批判的思考の技能

を用いて，複雑な思考課題にあたる意思決定，問題解決が行われるという構造に

なっているω。

批判的思考については 信念や活動指針に関する批判的検証や評価と定義され

るヘそれは考えの合理性を査定する技能であり，基本的情報の査定および推理

の二つから成るO 基本的情報の査定は 観察の正確さおよび情報源の信頼性に分

けられる O また推理には， IEJ果の説明，予測，一般化，類推による推論といった

証拠の使用と，条件推論やカテゴリー(範時)推論のような演緯があげられる O
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II.考えの明確化と理解

-目標:深い理解と正

確な想起

-核となる技能:考え

を明確にする技能

1.考えの分析

A.比較，対照

B.分類，定義

C.部分一全体関係
D.順序づけ

2.議論の分析

A.理由一結論の発見

B.前提の明確化
・代表的態度:

関連する情報の明確

化と使用を求める。

I.創造的思考

.13標:独自の所産

.核となる技能:

考えの生成

1.選択肢の可能性・可

能性の生成

A.考えの多様性

(頻度)

B.さまざまな考え

(柔軟性)

C.新しい考え
(独自性)

D.詳細な考え

(詳しき)

2.比輸の創造

A.類推，比輪

・代表的態度:

通常でない考えが考

えられるべきである。

国.批判的思考

.自標:批判的判断

.核となる技能:

考えの合理性を査定

する技能

1.基本的情報の査定

A.観察の正確さ

B.情報源の信頼性

2.推理

A.証拠の使用

a.因果の説明

b.予測

C.一般化

d.類推による推論

B.i寅緯
a.条件推論

(if..then) 

b.カテゴリー

(範i蒋)

推論 (some"'all)

¥l / 

/ 

.代表的態度:

良い理由の判断を基

礎として，関かれた

精神であるべき。

N.複雑な思考課題
1.意思決定

・自標:良い基盤とした決定

-基礎的方略:選択肢を考察し，結

果を予測し，最善の選択肢を選ぶ0

・技能:考えを生成し，明確化し，

合理性を査定する。

V.複雑な思考課題
2.問題解決
・目標:最善の解決

-基礎的方略:可能な解決を考え，

結果を予測し，最善の解決を選ぶ0

・技能:考えを生成し，明確化し，

合理性を査定する。

図l 思考領域の地図
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これらは，創造的思考や考えの明確化と理解とともに，意思決定や問題解決の際

に利用される (8)。

さらにスウォーツは，コスタ (A.Costa)やベイヤー (B.K. Beyer) らとの共

著において，熟練思考 (skillfulthinking) という概念を提案した。熟練思考とは，

決定，議論，分析的・創造的・批判的所産のような思慮深さを発達させるために

必要な，適切な思考技能および生産的な精神の習慣 (habitsof mind)の十分かつ

方略的な適用を意味する O それは 以下の三つの要素から成るヘ

1 )思考技能:患考者が携わる思考の種類に対する，具体的かつ適切な心的手

続きの使用。

2 )精神の習'1貫:課題に関連する広範囲かつ生産的な心的行動を表すような様

式での，手続き使用の推進。

3 )メタ認知:思考課題によって求められていることの思考者自身の査定にも

とづく，および課題成就のしかたとして思考者の計密によって

ガイドされるような 患考技能および精神の習慣の実行。

「精神の習慣jとは エニス (R.H. Ennis)等によって「性向Jと呼ばれる情

意面の要素で、ある O それは，思考課題への固執，衝動性の支配，柔軟な患考，関

かれた精神，的確さや正確さへの努力，可能な限り多くの感覚を用いて関連する

情報を探るといった 思考の間に自動的かつ吉尾一貫してふるまうための傾向を

意味する(10)。また 自己モニタリングとともに必要に応じて自己修正するといっ

た，メタ認知的および自己主導的要素を取り上げている点も特徴である O

思考技能に関して，スウォーツらは図 lのモデルをもとにして，熟練思考のタ

イプを以下のように示した(図 2)。それによれば，思考のタイプの構成要素は，

L 情報の処理と拡張 およびII.情報の批判的査定の二つに分類されるO

I.情報の処理と拡張は， 1 -1 .考えの生成および1-2.考えの明確化から成

るo 1 -1 .考えの生成は，考えの提案，統合，拡張に，また 1-2.考えの明確化

は，考えや情報の分析，議論の分析にそれぞれ分類される O これに対して， II. 

情報の批判的査定は批判的思考にあたり， II -1 .基本的'情報， II -2 .推理，およ

び II-3.議論から成る o II-3.議論は， 1-2-2にある議論の分析とは異なり，

前提の正確さや推論の妥当性の判断が中心となる O これらの構成要素は，意思決

定，問題解決に加えて，深い理解を意味する概念化といった，複雑な認知課題に

利用される(11)
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-意思決定

自標:行為の最善のコー

スを選択する。

| 複雑な認知課題 l 
-問題解決 1 .概念化

目標:特定された問題に i 目標:深い理解
対する最善の解決を見つ

ける。

上記の思考課題のそれぞれが，以下の技能のいくつかをさまざまな組み合わせで利用する。

I-1.考えの生成
1.考えの提案

|思考のタイプの構成要素 i

l I 情報の処理と拡張 | 
I -2.考えの明確化

-多くのおよび多様な可能性のブレーン

ストーミング

1.考えや情報の分析

.比較と対照

・カテゴリーの分類と定義

.部分一全体関係の決定2.統合

・考えや情報を新しい考えに結合

.類推にもとづく比輸の構成

• }II真序づけ，順位

・事実と価値主張の区別

2.議論の分析3.考えの拡張

・他の考えや'措報から，新しい考えを推

理

・理由の発見，結論

・前提の明確化

I II 闘の批判的査定 | 
豆一1.基本的靖報 II -2.推理 豆一3.議論

-情報の事実的正確さの判 -因果説明の見通しの判断 -前提の正確さの判断

断 -予測の見通しの判断 -結論を補助する際に提示

• '1育報源の信想性信頼性の -一般化の補助の判断 された理由の関連性と強

判断 -類推的推論の強さの判断 さの半日断

-観察報告の信態性信頼性 -条件推論の妥当性の判断

の判断

-観点や錦見の指摘と判断

-トピックや課題に対する

情報の関連性の判断

図2 熟練思考モデル
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このようにスウォーツは，意思決定や問題解決との関連において批判的思考を

位置づける O それとともに，具体的な技能として情報や議論の明確化と分析，推

理を中心としている O またこれらはいずれも認知過程を扱い，モニタリングやヒ

ューリスティクスといったメタ認知の働きを取り入れた点が特徴であるO ただし

スウォーツは，熟練思考の要素としてメタ認知をあげているものの，それが認知

過程のどこに位置づくかは示していない。また創造的思考については，批判的思

考と並列してモデルに位置づけた点も特徴である O

2.指導原理としての注入授業とグラフィック・オーガナイザー

アメリカの思考指導研究は，思考技能や性向を構成要素として明示し，それら

を思考過程として位置づけるという点で共通しているO それゆえ，各要素をどの

ように学習者に習得させるか，特に思考技能を教科内容とどのように関わらせ，

他の場面に転移させていくかということに，指導原理を考える上での力点が置か

れる O

この点について，スウォーツは思考指導へのアプローチを， r忠考の指導
(teaching of thinking) J r思考のための指導 (teachingfor thinking) J r注入授業
(infusion lessons) Jの三つに分類する O これらは，エニスの言う「一般的

(general)アプローチJr集中(immersion)アプローチJr注入(infusion)アプ
ローチjにそれぞれ対応するω。

r，思考の指導jは，特別にデザインされた教材とともに，独立したコースやプロ
グラムにおいて生じ，標準カリキユラム外で教えられる O これに対して「思考の

ための指導jは，教えられる内容の深い理解を促進するために，協働での学習や

グラフイツク・オーガナイザーの使用といった生徒の思考を刺激する教育方法の

使用を伴う O さらに「注入授業jは，思考の改善と内容学習の強化というこつの

目標を統合して行われるω。

この中でスウォーツは，注入授業の方法について，以下の 4要素を提示する (M)0

1 )教師が思考技能や過程の重要性を提示する O

2 )思考の熟練した練習を通して，生徒にガイドする明確なきっかけを使用す

るO

3 )生徒がどのように思考しているかに気づき，熟練して行う計画を開発する

ための反省的質問を行う O
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4 )生徒が独自に同じ種類の思考に携わる機会を提供することによって，教師

が思考方略を強化する O

第一の要素においては，教科内容とともに思考技能の自標が生徒に提示されるO

具体的には，教えられる思考技能について生徒がすでに知っていることを提示さ

せる，この種の思考がなぜ重要であるかを示してそれを生徒の経験と関連づける，

熟練患考に携わる過程を生徒に導入するといったことがあげられる O ここでは，

技能や意義について教師側から提示される点が特徴であるO

第二の要素においては，生徒は教科内容を通じて，熟練した患考がガイドされ

るような活動に携わる O ここでは質問等の言語刺激や，グラフイツク・オーガナ

イザーが用いられる O

第三の要素は，メタ認知的モニタリングであるO 教締は，生徒が行った思考を

自分で考察するために，授業内容から距離を置いた反省的活動に携わらせようと

する O 例えば， 1) どのような種類の思考に携わったか， 2)この種の思考をど

のように遂行したか， 3) これはこの種の思考に携わるのに効果的なやり方であ

ったかといった質問によって，自分の思考過程を明確に位置づけるO

第四の要素は，思考の転移に関係する O スウォーツは転移を，授業における思

考活動とi司じ領域の「近い転移Jと，他の学問分野や個人経験にあたる「遠い転

移Jとに分けている O その上で， 1)具体的な状況に応じることを必要とする思

考の種類の特定， 2)熟練した思考を要求するような種類の思考を作るための，

鍵となる質問や技術についての理解を伴う想起 3 )提示された状況についての

思考を特定した，熟練した思考のために生徒が自分で方略の使用をガイドするよ

うな質問もしくは指導， 4)生徒に結果を共有させ，どのように到達したかにつ

いての議論といった，転移を強化するための練習を重視する O

またこれらをふまえて，スウォーツはグラフイツク・オーガナイザーの機能と

して，以下の 4点をあげる (ω1おω5)

.思考過程における重要な関係を示す0

・思考過程を通じて生徒をガイドする O

-記憶に保持することが困難にならないように，利用者に情報を「ダウンロー

ドjできるようにする O

-断片的な情報開の重要な関係を，明確な様式で示す。

その上で，先に示した思考技能の要素に却して，グラフイツク・オーガナイザ
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ーの定型的フォーマットをスウォーツは作成する O それとともに，患考方略マッ

プ (thinkingstrategy map) と呼ばれる思考技能に関する間いのリストが準備さ

れる O 具体的には，以下の各技能に郎したフォーマットがあり，それぞれのグラ

フイツク・オーガナイザーを使用した授業計画の事例が，各教科にわたり示され

ている (100

-意思決定:意思決定，意患決定マトリクス

・問題解決:問題の定義，問題解決

・比較と対照:開放的な (open)比較と対照，収束的な (closed)比較と対照

-分類:上昇的 (bottom-up)分類，下降的 (top-down)分類，分類ウェブ，

分類カテゴリー

-部分一全体の関係:単純版，複雑版

・系列 (sequence) 系列化のための規準の決定，時間間稿による系列，階級

による系列

-理由と結論:理由と結論，議論評価のためのチェックリスト

-前提 (assumption)の明示:前提の明示，議論における前提の明示

-可能性の生成:可能性を生成するためのブレーンストーミング，ウェブ図解，

独自の可能性を生成するためのマトリクス

-比i聡 (metaphor)の創成:比輸の倉IJ成，比i験の理解，示唆された比聡

-情報源の信頼性:情報源の信頼性の決定 情報源の信頼性についての疑問

-因果関係の説明:因果関係の説明，因果関係の連鎖，複合的原因，原因の発

問
/l.J 

-予測:予溺，複合的影響，選択肢に関する結果の予測

・一般化:熟練した (skillful)一般化

-類推による推理:類推による推理，二つのできごと関の類推からの学習

-条件推理:条件議論評価チェックリスト，妥当な条件推理のパターン，条件

推理

このうち例えば， I理由と結論jのグラフイツク・オーガナイザーは図3，およ

び「予測jのうち「複合的影響Jにあたるグラフイツク・オーガナイザーは，図

4になる O

このように，スウォーツによる思考指導の原理においては，教科内容を指導し

ながら思考技能を習得させようとする注入授業が目指される O そこでは，技能や
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結論

図3 理由と結論 図4 複合的影響

性向を目標として直接指導するとともに 転移およびメタ認知を促す方法につい

ても考慮されているO そしてこれらを実現する教材として，思考方略マップおよ

びグラフイック・オーガナイザーを独自に開発した点が特徴である O

3.注入授業の事例

スウォーツは注入授業について検証したところ 生徒は内容領域テストで好成

績をおさめるとともに，授業で導入された思考方略を使用して，興味も高かった

ことが明らかになった。特に，グラフイツク・オーガナイザーを自発的に使用し

たり，作文・記述において改善が見られたと述べている(1九そこで，そのような

グラフイツク・オーガナイザーを用いた事例について検討するO

この授業は，高校11-12学年のアメリカ史の授業であり， トルーマン (H.S. 

Truman)大統領が，第二次世界大戦を終結させるために広島に原子爆弾を投下

したという決定についての学習である O 授業における患考技能の自擦は，通常の

意思決定において選択肢や結果を考えること，およびそのような結果になると信

じるための良い理由を持ったのかを確かめることである O また内容上の自擦は，

広島への爆弾の背景やその歴史的意味について理解することであるO

授業の導入における方略は，熟練した意思決定と生徒自身の経験との関連づけ，

およびより良い決定について何を知っているか例示させることである O 教師はま

ず，この単元の思考技能の自標が「意思決定Jであることを明示する O その上で，

生徒は自分のうまくいかなかった意思決定を検証しながら，熟練した意思決定に

伴う鍵となる要因を生み出す。それらは協働活動によって学級に共有されるとと

もに，教師は「選択肢 (options)Jといった思考に関わる用語を用いて生徒の思

考を助けるO さらに教師は， I熟練した意思決定」に関する思考方略マップを以下

-9-



のように板書して提示する O

1.決定には何が必要か。

2.私の意見は何か。

3.それぞれの意見の結果について，どのような情報があるか0

4.結果はどのように重要か。

5.結果に照らして，どの意見が最善か。

また，思考技能と教科内容とを関連づけるために，原爆投下の事実およびトル

ーマンによる原爆投下決定の経緯が，伝記等の資料とともに教師によって説明さ

れる O これらを通じて，教師は意思決定の技能およびトルーマンの決定について

の批判的評価の両方を強調する O 以下，この五つの方略に即して，授業は展開す

る(18)0

第一の，決定には何が必要かという方略においては，単なる意思決定ではなく，

1945年8月にトルーマン大統領の立場であったと生徒に仮定させて， Iなぜ広島

に原爆を使用するかどうかについての決定が必要で、あったかJI後日にその問題を

延期することはできなかったのかJIその時どうなったのかJIなぜ原爆が考えら

れたのかjといった意思決定の技能の要素に関する問いかけを行う O そのような

ガイド練習は， トルーマンのいる歴史的状況について何を知っているかといった，

決定の背景へと生徒の注意を向けるO また教師は 生徒の意患決定を明確化する

補助として，グラブイツク・オーガナイザーを使用する O

第二の方略は，生徒に自分の意見を出させることである O ここでは倍人での列

挙やグループでの話し合いを通じて，原爆の投下以外の多様な，さらには独自の

選択肢を生徒に出させて，それをグラフイツク・オーガナイザーに記入させる O

出てこない場合には 例えば港を封鎖し続けることは可能かといった手がかりの

提示や，通常にはないような選択肢をあげさせるといった，より直接的な働きか

けを行う場合もある O 生徒から，爆弾のデモンストレーション，通常爆弾の増大，

日本本土への侵入，人の住んでいる軍事目標への爆弾投下といった選択肢が出さ

れたら，それらを学級に詳細に説明することで，背後にある知識を共有すること

カぎできるO

次に教師は，これらの選択肢のーっとして f日本本土への侵入jを取り上げ，

予想される結果についてグラフイツク・オーガナイザーに記入させる O その際，

アメリカだけでなく日本に及ぼす影響について，および長期と短期の結果等，結
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果の基準も設定される O また例えば， Iアメリカ人に大量の死傷者が生じるjとい

う結果を予想した場合，それが生徒の空想、ではなく現実的であるかどうかについ

ても，日本軍人の文書といった根拠となる資料とともに考えさせる O これらは，

グラフイツク・オーガナイザーに「理由jとして記入する O

第三の方略は，情報の正確さ，十分さ，信頼性についてである O 例えば資料に

ついて，情報源として誇張やゆがみがないかが，学級全体で話し合われる O また，

太平洋戦争についての他の非軍事的な日本人による報告や，連合国の報告等，別

の'情報源についても，裏づけ(corroboration) という諾を積極的に用いながら指

導する O

第四の方略は，結果を見通し，重要性を査定することである O ここでは，導か

れた結果が選択肢の善し悪しを決めるのにどの程度重要(役立つ)かについて，

それぞれ「とても重要JI重要(だが大きな問題ではない)JI重要ではないjのい

ずれかを，理由とともに判断し，グラフイツク・オーガナイザーに記入する O 例

えば，日本本土への侵入という選択肢による結果のーっとして，戦争の延長があ

るO これは， I侵略は， 1945年11月に計画された。硫黄島と沖縄での激しい戦い

は，利益の遅れを示した。Jという理由に裏づけられており，より多くの生命の喪

失および資材コスト増という意味で，日本本土への侵入を選択する擦にとても重

要な要因となるO これらの査定は，生徒のグループで実施され，生徒が比較対-照

できるように板書され 決定にあたって準備される O

第五の方略は，どの意見が最善か，理由とともに意思決定することである O こ

れまでの方略によって，グラフイツク・オーガナイザーは図5のように完成する O

これを利用しながら，日本への侵入という選択肢がふさわしいか，さらにはトル

ーマン大統領がどのような選択をすれば良いかを決定するO スウォーツは，これ

らの意患決定に関して， トルーマン大統領へ勧告文を書くといった文章化によっ

て，生徒の思考を定着させようとする O その際にも，完成したグラフイツク・オ

ーガナイザーが文章の準備となる O また選択が一つに定まらない場合，それらの

違いについても議論するω。

メタ認知に関しては，自分自身の思考を省察するために， トルーマン大統領が

意思決定する際の思考と，生徒自身の思考とを区別させるO その上で， I決定のし

かたについてどう思うかJIこれは通常行う決定のしかたとどのように比較する

かJIこれはそうするための良いやり方かJIその賛否はどうかJI特に困難だと気
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0選択肢 f仰をすることができるかJ

人口密集地帝ではなく，臼本本土あるいはその近くに爆搬を笑淡する ・降伏する ・王を捕らえる

通商停止，港湾封鎖 ・テロリスト(主主力)攻盟主 ・磁波活動 ・姿求の変更と交渉 ・日本人の資収

通常燦弾の増大 ・政府に反対する臼本人の取り込み ・化学兵器の使用 .B本本土への侵入
大きな怒隊を様的にした爆弾投下 ・休戦 ・爆弾について臼本人に知らせ，その使用を脅かす

大統領の辞任 ・勝利と徹返の宣言

o考察する選択肢
一一一一一一一一一一一一一本土への俊入 一一一

0結果:この選択 10支持・理由 10価値・重みづけ
肢を取り上げたら 1;なぜそれぞれの給系が生じるであろうと思うか。 1その結果はどの程度重要か。なぜかo

f可がおこるか。

-大整のアメリカ 1.日本の箪隊は，侵略への構えを主張する。硫貧1.とても重姿
の死傷者 i 島とれjl純の報告は，大設のアメリカおよび日本の i生命の後失は，考察すべき最も重要な

死傷者を報告している。アメリカは，境界線の島 i点である。生命の保護は，最も高い価値
々の突破で300000人を失った。カミカゼ攻撃は. 1がある。

i中級での2日間で13000人のアメリカ人を殺害した
。スチームソンは，侵略で合計1000000人のアメリ

カ兵が殺されると予測する。マーシヤルは，

190000人の陸上部隊のうち.63000人が殺されると

見殺もっている。日本の1!l:隊は.5∞0000人。
戦争の延長 侵略iま. 1945年11月に計画された。硫黄島とれ判・とても重要

縄での激しい戦いは，利益の遅れを示した。 1 戦争の延長は，より多くの生命の喪失

|および資材コスト増を意味する。

潟い経済コスト 1.硫黄島とrql純報告は，激しい戦いが戦率を破壊1.重要
と備:fhの後失 iし. 15隻の船を失い. f:也の2oo~こ損警を負わせる。 1 備品の袋失は，私たちの戦争資金の能

カに影響する。

士気が低下し. 1.太平洋戦争の残忍さは，民主?とにとって嫌悪であ 1.重姿
公的援1l}Jを失う。 1った。新開や役人への手紙は，反対を示す。 1 公的援助は 議会の財政支援を必要と

した。

戦争務負人が成 1.硫黄島と;'j'縄報告は，多くの戦率や船の製失を 1.重要ではない
功する。 1指し示す。本土侵略は，いっそう激しい戦いや裂 i彼らは，特別な関心、を持つグループで

失になるだろう。戦争の延期は，さらなる備品を!ある。戦争は，国全体に影響する。

姿求する。

多くの日本人の 1・f死への戦いjに対する文化的失望。多くの日
死傷者 !本人が，硫黄鳥とj中級で失われる。

日本の文化的経1.多くの燦弾が都市や産業工場を破壊し，ダメー
済的資源の破壊 iジを与えた。ヨーロッパの侵略は，大きな磁波を

導いた。

とても重要

生命の袋失は，最も霊童をな姿留である。

重要

産業は再建されるが，神殿lま永久に失

われるかもしれない。

家事報告は，都市の広範協な破壊および食料や 1.とても重要
資源の減少について示している。硫黄鳥や;'j'総で| 戦争が成功に終わることは，侵略の成
の激しい戦いは，日本の決意を示している。 1:功を婆求する。

ソ巡の日本への 1.ポツダムで，ソビエトlま1945年8月に日本を侵略1.重要
侵略 iすると言った。 1 日本におけるソピエトの存在は，太平

1 i羊におけるアメリカの存在に影響する。

トルーマンは務 1.新開や役人への手紙は，戦争への反対を示して 1.重要
選する。 1し、る。選挙は3年後にある。 1 トルーマンの政策は安定している。

侵略の失敗

図5 トルーマン大統領の意患決定に関するグラフイツク・オーガナイザー
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づいた活動の側面はあるかJrあなたにとって次にこれをする擦に，イ可が容易にな
るかjのような問いかけを通して，思考の省察とともに評価させるO また生徒は，

fあなたが通常しているやり方で決定し続ける代わりに 新しい計画に従うことを

確かめるための良い方法は何かjといった問いかけによって，今後重要な決定を

しなければならない時の準備をすることが求められる O

思考技能の転移については，先に述べたように「近い転移jと「速い転移jと

がある O 例えば，戦後問題に注目して，戦争で荒れたヨーロッパの状況について

何をすべきかを意思決定させることは，近い転移にあたる O これに対して，今ま

さにしようとしている，あるいはすぐにしなければならないであろう決定や，答

えられない質問をリスト化することは，遠い転移である O キューパ危機や，核兵

器開発に関する意思決定のように， 1年間を通して閉じ種類の思考を強化するこ

ともここでは求められるω

おわりに

本論文では，スウォーツの思考指導論を取り上げ，意思決定および批判的思考

を中心に，教材としてのグラフイツク・オーガナイザーを活用した授業について

検討した。それらは，エニスのモデルを発展させながら意思決定や問題解決との

関連において批判的思考を位置づけるとともに メタ認知の働きを取り入れてい

る点が特徴である O また事例においては，選択肢，結果，支持・理由，価値-重

みづけといった要素を具体化するグラフィック・オーガナイザーの使用によって，

意思決定過程を視覚化していた。具体的には，選択肢や結果の予測や，絞拠とな

る情報の吟味，さらにはそれらの重みづけを通して， トjレーマン大統領が行った

原爆投下についての決定を評価するという計画が立てられている O

授業における図表の使用は，どの教科においても一般的である O その中で，各

教科に共通する思考技能を明確にして それに郎した定型的フォーマットを教材

として作成したところに，スウォーツの独自性がある。これらの教材は，日本の

ように教科内容中心 すなわちスウォーツの言う思考のための指導においてはな

じみにくい寵がある O だが PISA調査に対応した活用型の学力が強調される今

日，思考を要素として明示化して指導する必要性は高まっているO 黒上らによっ

てそのような試みも行われており，グラフイツク・オーガナイザーの活用は，こ

れらの研究に示唆を与えると患われるω。
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最後に，社会科の教材として，本論文で取り上げた事例について考えると，戦

争および原爆に関する内容といっ点で日本の授業への適用は可能と思われる O 特

に， 日本の社会科授業においては事・実関係の把握に力点が置かれるとともに，被

爆国という観点から，被害の甚大さ，戦争の悲惨さを資料等によって理解させる

場合が多いα九これに対して，本事例はアメリカの側から， トルーマン大統領の

意思決定について考えさせる教材であり，内容的にも異なる観点から迫っている O

ただし，事例においても意思決定に必要な'情報をどのように収集するかは不明で

あり，それが教材研究の際にどこまで可能かを検討する必要がある O

スウォーツ自身，思考の指導を主たる目的としており，教科の指導法として事

例がどのように特徴的であるかについては，明確にしていない。しかし，言語技

術(Ianguagearts) ，理科等，教科および学年に即してグラフイツク・オーガナ

イザーを使用した事例集も刊行している ω)。本論文で取り上げた意思決定以外の

グラフィック・オーガナイザーについて 教科内容の専門性をどのように保障す

るかという観点から事例を分析することは 今後の課題としたい。
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Teaching Thinking Skills by Using Graphic Organizers 

-Focusing on R. J Swartz's Theory and Practice -

Naohiro HIGUCHI 

R. ]. Swartz introduced graphic organizers for students to use in developing their 

thinking skills. The purpose of this paper is to clarify the characteristics of Swartz's 

theory and practice. 

Swartz presented a map of the thinking domain. Its aim was to clarify and understand 

the meaning of creative thinking， critical thinking， decision making and problem solving. 

Critical thinking was defined as an examination and evaluation of beliefs and courses of 

action. Core skills were defined as assessing basic information and inference. He also 

emphasized the concept of skillful thinking. This consisted of thinking skills， habits of 

the mind and metacognition. 

Teaching strategies were defined as teaching thinking， teaching for thinking and 

infusion lessons. These correspond to a general approach， immersion approach and 

infusion lessons， as proposed by R. H. Ennis. The e笠ectsof graphic organizers presented 

relationships in the thinking process， guiding students' thinking process， making 

possible to download information and presenting relationships between pieces of 

information. Swartz made formalized graphic organizers in response to thinking skills， 

also preparing lists of questions called a thinking s仕ategymap. 

For example， in U. S. high school history lessons， students studied President Truman's 

decision to drop the atomic bomb on ]apan in order to end Wor1d W.訂 1I.The history 

teacher presented a thinking strategy map of skillful decision making. Questions of the 

thinking strategy map were as follows. 

Options何Thatαn1 do?) 

Consequences (What will happen if 1 take this option?) 

Reasons (Why do 1 think each consequence will occur?) 

Value但owimportant is the consequence? Why?) 

The originality of Swartz's theoηT is to identify common thinking skills among subject 

matter and to develop a thinking s廿ategymap as the graphic organizer. 
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