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Within the present study， three experiments are co.nducted in o.rder to. shed so.me light o.n the 

subliminal a百ectsand impressio.ns o.f co.lo.rs and to. examine the subliminal effects o.f co.lo.r o.n the evalu-

atio.n o.f individuals. Experiment 1 was designed to. examine the subliminal asso.ciatio.ns between two. 

catego.ries (activity and po.tency) and fo.ur co.lo.rs (red， blue， green， and yello.w) by emplo.ying the 1m-

plicit Asso.ciatio.n Test (IAT). On the activity dimensio.n， the results indicate that red is catego.rized as 

being mo.re active than the o.ther three co.lo.rs， while yello.w is catego.rized as being mo.re static than 

blue. 1n terms o.f the po.tency dimensio.n， in co.ntrast， the results indicate that yello.w is mo.re asso.ciated 

with lightness than the o.ther three co.lo.rs. 1n Experiment 2， the subliminal asso.ciatio.ns between these 

fo.ur co.lo.rs and activ匂ー andpo.tency-related adjectives were examined thro.ugh the Go./No.-go. Asso.cia-

tio.n 1ask (GNAT). The results indicate that red has the stro.ngest asso.ciatio.n with the activity categor・y，

with green， yello.w， and blue fo.llo.wing in descending o.rder. Stro.ng asso.ciatio.ns with po.tency were also. 

fo.und， where the o.rder was from red， blue， green， to. yello.w. Finally， Experiment 3 was designed to. 

measure the subliminal effects o.f these co.lo.rs o.n evaluatio.ns o.f a target perso.n thro.ugh subliminal 

priming. The results indicate that the target perso.n was evaluated as being lighter o.n a semantic diι 

ferential based o.n the po.tency dimensio.n when participants had been subliminally primed with yello.w 

co.mpared to. blue. With respect to. the evaluatio.n wo.rds emplo.yed， participants tended to. evaluate the 

target perso.n as mo.re steady-go.ing and less negative， when they had been subliminally primed with 

green co.mpared to. an unpr・imedco.nditio.n. 

Key wo.rds: subliminal impressio.ns， co.lo.r， 1mplicit Asso.ciatio.n Test (IAT) ， Go.川o.-go.Asso.ciatio.n 1ask 

(GNAT) 
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色彩心理学における多くの研究は，社会心理学，

認知心理学，知覚心理学など多分野にまたがってい

るが，その内容は大きく 2つに整理される。

第 1は，色彩自体がもっ感情やイメージを検討し

た研究である o Hemphill (1996)は色のついたカー

ドを呈示して， rこの色に対してどのような感情を
関連付けますかjと自由回答形式で尋ねた。その結

果明るい色はポジティブな感情と関連があり，騒

い色はネガティブな感情と関連があることが明らか

となった。大iJj.田中・芳賀(1963)は，色紙を呈

示して，熱い一冷たい，近い一遠い，派手な一地味

な等(7件法35種類)のSD法尺度を用いて， 28色
の色彩自体がもっ感情について検討・した。その結

果，色相(!暖色・寒色など)・明度(膨張色・収縮

色など).彩度(有彩色・無彩色など)に関連して，

活動性(さわがしい一静かななど)・力量性(強い

一弱いなど)・評価性(よい一悪いなど)の 3次元

が得られた。この 3次元において，例えば赤は動的

(さわがしい・積極的な・活動性)，かつ霊的(重

い・強い.力量性)であり，価値が低い(くさった・

にごった・評価性)と:j:ljl訴されていた(大山他，

1963)。従来の研究の多くは，呈示した色彩に対し

てSD法や自由回答による顕在的評価を求める手法
が多く用いられ，色彩に対する顕在的態度を測定し

ていると考えられる。

第2は，色彩が印象評価に及ぼす影響を検討した

研究である。菊地・吉田・八木 (2005)は，マンガ
の背景線と色彩とを組み合わせて，印象-感情との

関連を検討した。菊地他 (2005)は無表情の少女を
中心に，その背景線を，赤・青・黄-紫-黒で描き，

この少女の印象と感情を形容詞対尺度上で評価させ

た。その結果，黒がもっとも暗い印象を与えており，

青・紫が黒に類似して暗い印象を与え，赤-黄は黒

よりも特に積極的で明るい印象を与えていることが

明らかとなった。石瀬・百瀬・斎藤 (2008)は，壁
面色の違いによって実験参加者の気分にどのような

変化があるかについて11項目の形容詞対を用いた

SD法により検討した。その結果，壁面色において
赤は覚醒感-緊張感 青はリラックス・抑うつ，黄

は高3~感，記長はリラックスといった感情を得られる

ことが明らかとなった。こういった従来の研究に

よって，人物などの対象に対して，色彩が影響を与

えることが明らかになっている O また，測定方法と

しては色彩を顕在的に(知覚者が意識できる形で)

呈示し SD1:去によって印象を測定するという手法
が多く用いられている O

色彩自体がもっ!京情-イメージを明らかにした従

来の研究では，色彩を呈示してあてはまる感情的形

容詞を尋ねたり(例えばHemphill，1ヲ96)，色彩へ

の態度や関連する感情・イメージを， SD法で回答
させたりするといった方法(大山他. 1963)が用い

られてきた。これらの研究の問題点として，以下の

2点が挙げられる。

第 lは，各色彩において，主に単一色のみを実験

刺激として皇示している点である。例えば，赤とい

う概念には，濃い赤・朱色・スカーレットなど様々

な赤が含まれるが，その中の一色のみを扱って検討

がなされており，その色彩の概念全体に関する評価

を扱っていないといえる。単一色によって色彩を呈

示してしまうと，知覚者の考えている色彩自体がも

っ感情・イメージが狭まってしまうと考えられる。

したがって，顕在的な測定手法を用いた先行研究に

よる知見の多くは，単一色がもっ感情・イメージ、へ

の評価であり，ある色彩の概念全体がもっ感情・イ

メージの評価とはいい難い。

第 2に，従来の顕在的測度を用いた先行研究で

は，色彩自体がもっ感情・イメージを評価する際

に，既有知識の影響を受けやすいという点が指摘で、

きる。例えば，青という色彩を評価する際に空や海

を思い浮かべることにより，青ではなく，空や海に

対しての評価を行っている可能性がある O 加えて，

本来色彩に当てはめることが難しい形容認や概念を

直接当てはめて測定しているため，回答に歪みが生

じている可能性も指摘できる O このように，顕在的

測度を用いた場合には 個々の既有知識による意識

的統制の影響を抑制して測定を行うことは非常に困

難であるといえる O

このような顕在的制度を用いた研究における問題

点に対今しては， Implicit Association Test (IAT; 

Greenwald， McGhee， & Schwartz， 1998)やGO月IJO-

GO Association Task (GNAT; Nosek & Banaji， 
2001)といった潜在的測度を用いることが有効であ
ると考えられる。

第 lの問題点に対し，潜在的?HIJ度は，概念に含ま

れる複数の刺激を容易に幅広く使用することができ

るため，単一色だけではなく，色彩の概念全体に対

する評価を扱うことが可能で、ある。もちろん，顕在

的制度においても，色彩を多数呈示して，概念全体

のイメージを測定することは可能であるが，多くの

回答を行う必要があるため 実験参加者に対する負

担が大きいといえる。しかし潜在的制度では，短

時間で課題を行うことが可能であり，容易に概念全

体を測定することが可能である。したがって，色彩

自体のもつ感情・イメージを概念全体として測定す

る際，潜在的fJ1lJ度は有用な手法であると考えられ

る。
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第2の点に対し潜在的測j支は，分類課題(IAT)

や弁別課題 (GNAT) を行うことによって色彩と

概念間の連合強度を測定するため，本来色彩に当て

はめることが難しい形容詞を当てはめることはしな

くてよい。つまり，潜在的制度とは，個々の既有知

識の影響を抑制した形で 色彩自体に対する感情-

イメージを測定することが可能な溺度である。した

がって，上述した先行研究における第 2の問題点を

解決することが可能で、あると考えられる。

そこで，本研究では，潜在的制度である IAT'

GNATによる色彩自体のもつ感情-イメージの検討

を自的とする。また，色彩が印象評価に与える潜在

的影響について関下プライミングを用いて検討す

る。

プライミングとは，先行する刺激(プライム刺激)

の処理が，その後要求される刺激(ターゲット刺激)

の処理に与える影響のことである(寺津. 2001) 0 

本研究では，色彩を関下プライミングした後に，人

物習を見せ，その人物について SD法(活動性-力
量性)と，性絡特性を示す人物評価語によって人物

の印象評定を行う。その結果，関下プライミングを

された(潜在的影響を与えられた)場合には，知覚

者が無意識に抱いている色彩自体の感情-イメージ

に関連した印象評価を行うと予測される。

研究 1

毘的

研究 lでは， IATを用いて色彩と活動性・力量性

との潜在的連合の強さを測定する。

方法

実験計画 各色(赤・青・黄・緑)を要因とした

l要因被験者内計画。

実験参加者大学生30名(男子17名，女子13名)。

平均年齢21.27歳 (SD= 1.51)。

実験期濁 2006年11月中旬から2006年12月上旬。

色彩の選択 多くの人が!ヨ常的に自にするウェブ

サイトにおいて用いられる色彩について，予備調査

を行った。ブログランキングオンライン (http://

WVv明.rankingonline.jp) の上位100位のウェブログ

(2006年10月時点)，省庁や警察などの50の公的機関

のホームページ，計150のウェブサイトにおいて背

景色として用いられている全ての色彩の種類を複数

回答で計数した。その結果，ウェブログでは， I主，

赤，黄，緑，黒，青のJII真で使用される頻度が高かっ

た。また，公的機関のホームページでは， f当，青，

緑，赤，黄，黒の)11真で使用される頻度が高かった。

以上のことから， 日常的に自にする色彩は.自-黒

の無彩色と，赤・青・黄・緑の4色であることが明

らかとなった。そこで，本研究で検討する色彩とし

て，無彩色を除外した赤・青・黄-緑の4色を採用

した。各色彩の RGB値および実際の発色について

は， Appendix 1. 2に示した。

IAT各参加者は，色カテゴ1) (赤・青・黄・緑の

組合せ6種類) x評価カテゴリ(活動性・力量性の

2種類)の全組合せ，言'1-12屈の IATを行った。 IAT

で使用したカテゴリは以下の通りである。

(1)邑カテゴリ.赤，青，黄，緑の 4色それぞ

れについて，純色を基本として彩度と明度を同等に

20ずつ変更した 8つの色刺激を作成した。

(2 )評価カテゴリ:活動性の次元に関する“動

的一静的カテゴリ'¥力量性の次元に関する“霊的

-llili自ヲカテゴ1)" の2種類を用いた。具体的には，

Oyama， Soma， Tomiie， & Chijiiwa (1962) の形容詞
対を参考に，活動性次元では，動的形容詞(激しい，

必死な，過酷な. ものすごい，厳しい，荒々しい，

熱烈!な，すさまじい)と静的形容詞(冷静な，落ち

若いた，穏やかな，のどかな，おとなしい，温和な，

静かな，緩やかな)，力量性次元では， A:lj守形容詞
(重い，硬い，大きい，鈍い，強い堅い，とろい.

鈍重な)と軽的形容詞(柔らかい，微小な，速い，

!怪い，軽少な，弱い，小さい.キIIIかい)であった。

IATのプ口グラム 実!験では，パーソナルコン

ピュータ (hpCompaq d330st)及び15インチモニタ

(hp1502) を用い， IATの実施には， Inquisit2.0 

(Millisecond Software社製)のプログラムを徒月3し
た。ソフトウェアには Mil1isecond社 Inquisit2.0を使

用した。 Inquisitとは， htmlに似た独自タグ言語に

よって刺激を作成し WindowsOS上で起動するソ

フトである。刺激はモニタ画面中央部に，横180x

縦140pixelの大きさで呈示し被験者はモニタから

50cm程度離れて課題を行った。 IATでは，黒背景

の画面中央に現れる刺激を左右に分類する課題を行

い，刺激が呈示されてから正答のキーが押されるま

での時間を反応時間として， ms単位で測定した。

IATは5つのブロックから構成されており， 1ブ

ロック自に色カテゴリの分類課題 (20試行)， 2ブ

ロック自に評価カテゴリの分類課題 (20試行)， 3 

ブロック自に色と評1iffiを組み合わせた分類課題 (40

試行)， 4ブロック自に配置を逆にした色カテゴリ

の分類課題 (20試行)， 5ブロック呂に色と評価を

3ブロック自とは逆に組み合わせた分類課題 (40試

行)を行った。分析には 3ブロック自と 5ブロッ

ク自の反応時間を用いた。

IATによる連合強度得点の算出 各色と活動性及
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ロック自と 5ブロック自における本試行の反応時間

を測定した。なお，色の組み合わせの順番，評価カ

テゴリの配置についてはカウンターバランスを行っ

た。

筑波大学心理学研究

結果

活動性および力量性次元と，各色との連合強度に

ついては基準化した反応時間の平均値(連合強度得

点)を Table1. Figure 1， Figure 2に示した。活動性

および力量性次元との連合強度得点を指標として，

各色を要因とする l要因分散分析を行った。 (a)活

動性次元については，有意差がみられ (F(3，27) = 

17.49， Pく.01)，多重比較 (Bonferroni法)の結果，

赤は他の 3色よりも動的カテゴリとの連合強度が有

意に高く，黄は赤・青に比べて静的カテゴリとの連

合強度が有意に高かった。 (b)力量性次元について

も，有意差がみられ (F(3，27) = 35.60，戸く.01)，多
重比較 (Bonferroni法)の結果，黄は他の 3色より

Table 1 

活動性・力量性連合強度得点の

平均倍・標準備差・標準誤差

SE 

51.35 

32.03 

37.78 

39.31 

44.45 

24.84 

54.39 

33.44 

緑

**p<.Ol キpく.05

SD 

281.24 

175.46 

206.94 

215.30 

243.47 

136.03 

297.93 

183.15 

策

活動性連合強度得点の平均値

予年

M 

-259.50 

23.13 

187.40 

48.97 

-72.50 

-137.23 

362.17 

-152.43 

務ミ

Figure 1. 
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び力量性次元との連合強度得点を以下の3ステップ

により算出した。 (a) 第 lステップとして，

Greenwald et al. (1998) の手続きに準じ分析対

象である 3ブロック呂と 5ブロック自の最初の 2試

行を除外し 300ms以下， 3000ms以上の反応時間

については境界値 (300ms，3000ms) をデータとし

て割り当てた。そして 参加者それぞれについて，

3ブロック自の38試行の平均反応時間， 5ブロック

自の38試行の平均反応時簡を算出した。なお，本研

究では，反応時間やエラー率が異常な値を示す参加

者はみられなかった。

次に， (b)第 2ステップとして，分類課題におけ

る反応時間の個人差を統制するため， 3ブロック自

と5ブロック自それぞれの平均反応時間について，

両ブロックを合わせた計76試行の平均反応時間を用

いて基準化した後，各 IATにおける 3ブロック自

と5ブロック自の差を算出した。さらに， (c)第3

ステップでは，各色と活動性及び力量性の次元との

連合強度得点(標準化した反応時間)を算出した。

例えば，赤と活動性の次元の連合強度得点では，“赤

一青と活動性¥性"の3つの IATにおけるデータについて，動的

一静的の方向を揃え，単純加算した。同様に，赤

青・黄・緑における活動性及び力量性の次元との連

合強度得点をそれぞれ算出した。

手続き 実験参加者への負担を考慮し実験を 2

1mに分けて行った。 1[回目の実験では，最初に実験

の簡単な説明や IATの利用方法についての説明を

した後，練習用 IATを行った。次に，各色と「動

的一静的J. r霊的一軽的jのどちらかのカテゴリに
関する 6つのIATを行った。 6つのIATが終わると，

次の実験の日程を打ち合わせ， 1回目の実験を終了

した。 21m自の実験では， 11mEIとは異なる， もう

一方のカテゴリに関する 6つの IATを行った。最

後にデブリーフィングを行い，実験を終了した。

IATの流れ 実験参加者は， 4色の組み合わせ(赤

一青，赤-黄，赤-緑青一黄，青-緑，緑-黄)

それぞ、れについて， r動的一静的」カテゴ1)，r重的
-11在的jカテゴリとの IAT課題(合計121m)を行っ
た。各 IATでは， 1ブロック自に色カテゴリの分

類課題(例:赤 or青)20試行， 2ブロック自に評

価カテゴリの分類課題(例:動的 or静的)20試行，

3ブロック自に色と評価の分類課題(例:赤・動的

or青・静的)練習試行20試行，本試行40試行， 4 

ブロック自に配置を逆にした色カテゴリの分類課題

(例:青 or赤)20試行， 5ブロック自に色と配置

を逆にした評価の分類課題(例:青-動的 or赤-

静的)練習試行20試行，本試行40試行を行い， 3ブ

60 



キキ

永田絵梨・藤 桂・吉田富二雄.色彩の潜在的イメージ評価:IAT GNATを指標とした色彩と感情の関連 61 

400 ** 
丞

300 

カI 200 

主主

21 1∞ 
ノ合、
:コ

度

!とI-100 

-200 

n
u
 
n
u
 

内‘

u

径4
 

司400 赤字TI立総
キ*ρ く 01

Figure 2. 力量性連合強度得点の平均値

ハ
υnu 重

200 

nυ 

力
品
品
性
連
合
強
度
仰
向
占
山

-200 

il径
-400 

-400 

静

‘ 

-200 200 

活動性迎合強度得点、
400 

Figur・e3. 活動性連合強度得点・力量性連合強度
得点の 2次元配置

も軽的カテゴリとの連合強度が有意に高かった。他

の3色の簡には連合強度に差がみられなかった。ま

た，各色について. y 4ilhを力量性連合強度得点.X
jli!hを活動性連合強度得点として 2次元上に配霊した

(Figure 3)。その結果，他の 3色に対して黄が静的

かつ軽的に布置していた。

考察

まず，活動性次元に関しては，赤は他の 3色より

も動的カテゴリとの連合強度が強いこと，黄は青よ

りも静的カテゴリとの連合強度が強いことが明らか

となった。一方，力量性次元においては，黄は他の

色よりも軽的カテゴリとの連合強度が強いこと，他

の3色(赤，青，緑)は震的，軽的カテゴリとの連

合強度に差はないことが明らかとなった。

従来の顕在調IJ度を使用した研究と比較すると，活

動性次元における黄と力量性次元における赤が.評

価が大きく変化している色として挙げられる。顕在

的制度とは異なる評価が得られたことにより，色彩

が潜在的評価をもっという可能性が示された。

研究 2

呂的

{司ー究2では. GNATをj若いて色彩と活動性・力量

性の潜在的連合の強さを測定する。 GNATをmいる
ことによって，潜在的連合の程度を色彩毎に個別の

評価として検討できると考えられる。

[UJ 

砂

方法

実験計画 各色(赤・青・黄・緑)を要因とした

1要因被験者内計画。

実験参加者 大学・大学院の学生20名(男子12名，

女子8名)。平均年齢21.70歳 (SD=2.23)。

実験期間 2008年 11月上旬 ~2009年 6 J寺中旬。

実験環境GNATの実施には研究 1と同様の機器

ソフトウェアを使用した。刺激はモニタ画面i中央部
に黒 (RGB値は (0，0，0))を背景に，色彩刺激を横

180x縦140pixelの大きさで呈示した。実験参加者

の観察距離はモニタから50cm程度であった。実験

室の壁際に設置した杭にモニタを配置した。

実験刺激 各 GNATで設定されたカテゴリは，

色彩カテゴリ(例.，赤)，評価カテゴリ(例:動的)， 

ディストラクタとして弁別する色彩以外(例:赤以

外)と評価カテゴリ以外(例・動的以外)という 4

カテゴリであった。具体的には“赤-動的"GNAT 

において，カテゴリは「赤J.I赤以外J.I動的J.I動
的以外Jの4種類であった。
本研究の GNATでは，ターゲット(色彩)カテ

ゴリとして赤，青，黄，緑の4色を設定した。それ

ぞれの色彩カテゴリに属する刺激は，各急彩にl寓す

ると判断された 5つの刺激を用いた。刺激のサイズ

は1黄180x *iiEl40pixelであった。司.':1担Iカテゴリとし
ては， Oyama et al. (1962) の形容詞対を参考に，

活動性の次元に関する動的カテゴ 1).静的カテゴ

リ，また力量性の次元に関する霊的カテゴリ， 11珪的

カテゴリをそれぞれ作成した。各カテゴリに属する

刺激は， 5種類の形容訴を用いた。具体的には，動

的カテゴリに「暖かいJI動的なJIにぎやかなJI干責
極的なJI興奮したJの5種類，静的カテゴリに「冷
たいJI静的なJI静かなJI落ち着いたJの5種類，
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に分類した。さらに 各ブロックにおけるヒットの

割合と， フォルスアラームの割合をプロピット変換

し， ヒットの値からフォルスアラームの値をヲiいた
値を，連合強度を表す d'とした。以上の手続きの

後，各色において，動的カテゴリと組み合わせた

GNATの d'から静的カテゴリと組み合わせた
GNATの d'を， また，重的カテゴリと組み合わせ
たGNATの d'から軽的カテゴ 1)と組み合わせた

GNATのd'を引き その値を各色と活動性・力量
性次元との連合強度を示す連合得点とし以後の分

析に用いた。それぞれ得点が正の方向に大きいほ

ど，静的カテゴ1)よりも動的カテゴリ，軽IJ守カテゴ

リよりも霊的カテゴリとの連合が強いことを，負の

方向に大きいほど静的カテゴ1)，11主的カテゴリとの

連合が強いことを意味する。

活動性次元における色彩の評価 色彩と活動性次

元が連合していなければ，活動性連合得点は理論値

Oとなる O そこで，色彩(赤・青・黄・緑)ごとに

理論値Oとの簡に差があるかを検定した (Table2)。

その結果，青において 1%水準で、有意に Oより小さ

く，赤において 5%水準で有意に Oより大きかっ

た。つまり，赤が動的カテゴリとの連合が強く，青

が静的カテゴリとの連合が強いことが明らかとなっ

筑波大学心理学研究

Table 2 

理論値Oと活動性得点との検定
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霊的カテゴリに「暗いJi大きいJi巨大なJi重的なj
「遅いJの5種類，軽的カテゴリに「明るいJi小さ
いJr微小なJr軽的なJr早いjの5種類を用いた。
各GNATのディストラクタとしては，他の3色と，
各次元において対になるカテゴリを使用した。例え

ば，“赤-動的"GNATのディストラクタとしては
「赤以外Jというカテゴリを設定しこのカテゴリ
に分類される刺激として，青，黄，緑カテゴリから

全10色をランダムに使用した。また，評価カテゴリ

については， r動的以外Jというカテゴリを設定し
このカテゴリに分類される刺激として，静的形容認

5種類を用いた。

手続き 本研究では，実験参加者への負担を考慮:

し実験を 2@に分けて行った。 1ml13の実験では，

最初に実験の簡単な説明や GNAT課題のやり方に
ついて説明をした後，動的・静的・重(:j<J.軽的カテ

ゴリのうち， 2カテゴリに関して全色との連合を測
定する GNAT(計8@)を行った。各カテゴリの組
み合わせに関しては，実験参加者ごとにカウンタ-

J{ランスを千?った。 8つの GNATカf終わると 2回

目の実験の日程を打ち合わせ， 1 @自の実験を終了

した。 2@自の実験では 1回目とは異なる 8つの

GNATを行った。最後にデブリーフイングを行い，
実験を終了した。なお 16種類の GNATの実施)11&
序についてはカウンターノてランスを行った。

GNATの流れ GNATは以下の流れで実施した。
lつの GNATは6ブロックから1梓成された。 lか
ら4ブロックでは 4カテゴリの分類課題(例

f赤J. i赤以外J. r動的J. i動的以外J.この4つの
実施順序はランダム)20試行を行った。 5ブロック
自に色彩カテゴリと評価カテゴリを組み合わせた弁

~Jj課題(例: i赤Jor r動的J)の練習試行20試行，
6 ブロック自に弁~Jj課題である本試行40試行を行っ

た。各GNATの制限時間は， 1から 4ブロック目
は1000msで， 5・6ブロック自は550msであった。
1つの GNATは6ブロックから構成されており，
6ブロック自における本試行の正答率を従属変数と

して用いた。
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各色の活動性連合得点の平均値
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結果

参加者ごとに練習試行をi除く，組み合わせブロッ

クの全試行 (GNAT16課題×本試行40試行=計-640
試行)について，それぞれ550msの制限時間内にお
ける弁別の正解・不正解から，信号検出理論に基づ

き， ヒット(ターゲット刺激に正しく反応)・コレ

クトリジェクション(ディストラクタ刺激を正しく

IEII避)・フォルスアラーム(ディストラクタ刺激に

誤って反応)・ミス(ターゲット刺激を誤って回避)



た。また，活動性連合得点を従属変数とし，色彩

(赤・青・黄・緑)を要因とする l要因被験者内計

画の分散分析を行った結果，有意差がみられた

(F(3，57) = 7.50，戸く.01)0 Bonferroni法による多重

比較の結果，赤と青，赤と黄，青と緑，黄と緑にお

いて有意差がみられた。つまり 赤・緑が青・黄よ

りも動的カテゴリとの連合強度が強いことが明らか

となった。各色における活動性連合得点の平均値を

Figure 4に示す。

力量性次元における色彩の評価 色彩と力量性次

元が連合していなければ，力量性連合得点は理論龍

Oとなる。そこで色彩(赤・青・黄・緑)ごとに理

論値Oとの間に差があるかを検定した。その結果，

黄において 1%水準で有意にOより小さかった

(Table 3)。つまり，黄は軽的カテゴ1)との連合が強

いことが明らかとなった。また，力量性連合得点を

従属変数とし色彩(赤・青・黄・緑)を要因とす

るl要因被験者内計画の分散分析を行った結果，有

意差がみられた (F(3，57)= 5.65，戸く.01)0 Bonfer・rol11

法による多重比較の結果，黄と赤・青・緑との間に

有意差がみられ，黄は他の色よりも軽的カテゴリと

の連合強度が強いことが明らかとなった。また，他

の3色(赤・青・紋)について連合強度に差はみら

れなかった。力量性連合得点の平均値を Figure5に
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示す。また，各色について y~4h を力最性連合得点，

X軌を活動性連合得点として2次元上に配置した

(Figure 6)。その結果，赤と緑が青・黄に対して動

的に布置しており，黄が他の 3色に対して軽的に布

置していた。

IAT. GNATを指標とした色彩と感↑脅の関連色彩の潜在的イメージ評価吉田富二雄桂藤永田絵梨

考察

本研究では，活動性次元については赤・緑，黄-

青のJII真序で動的カテゴリとの連合が強かったのに対

し研究 1での IATによる評価では，活動性次元

では赤，青-緑，黄の)11貢で動的であった。つまり，

GNATによる罰Z1'illiでは. IATによる喜子{出よりも語表カf

動的に評価されていた。これは. IATでは 2色を組

み合わせて，相対的に比較をしていたのに対して，

GNATでは個別評価を用いており，比較する色彩が

ない場合，緑は潜在的にはより動的であると評価さ

れたと推察される。一方，力量性次元については，

研究 lと同様の知見が得られたといえる。

おおまかな結果は一致していることから， GNAT 

による色彩への評価は.色彩がもっ潜在的イメージ

を測定していたものであると考えられる。

3 

呂的

研究3では，関下プライミングを用いて.色彩が

人物の印象評価に与える潜在的影響について検問を

行う。具体的には，色彩を関下プライミングした後

に人物画を見せ，その人物部についてSD法による

研究

Table 3 
理論値Oと力量性得点との検定
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印象評定を行う。色彩を関下プライミングした場

合，プライミングした色彩自体の感情・イメージに

関連した印象評価を行うと予測される。

方法

実験計画 プライム条件(赤・青・黄・緑・統制)

を要因とする l要lZSl被験者内計画。

実験参加者 大学・大学院の学生20名(男子日名，

女子9名)。平均年齢20.45歳 (SD= 1.61)。

実験期間 2009年 1 月中旬~2009年 6 月中旬。

実験環境 使用機材および実験室の配置は，研究

2と伺ーであった。

実験刺激 色彩刺激(プライム刺激)には赤・青・

黄・緑カテゴリの各色について，それぞれ5つの刺

激を用いた。これは研究2のGNATで用いたもの
と向ーであった。人物刺激(ターゲット刺激)には，

平田 (2009) において，悲しそうにも微笑を浮かべ

ているようにもみえることが確認されている無表'情

の女性がJ苦かれているイラストを 5点使用した

(Appendix 3)。ターゲット刺激のサイズは約横300

×縦350pixelの白い背景の中に，人物が約横270x

縦340pixelの大きさでグレースケールにより拙かれ

ていた。ターゲット刺激とプライム条件の組み合わ

せは，カウンターバランスを行った。

マスク刺激には，白地に黒色で書かれた無意味記

号25種類を用いた。各条件において，そのうち 5種

類が用いられた。刺激のサイズは，横180x稲i'E

140pixelの，:jい背景の中に，無意味記号が平均横70

×縦53pixelの大きさでJ古かれていた。
手続き 「記憶の保持Jに関する実験と称して，
実!投参加者を募集した。実験の流れを Figure7に示

す。実験参加者は実験に関する説明を受けた後，各

色と統制条件すべてのプライミング実験(計5lill) 

に参加した。各色の実施頗序については，カウン

Figure 7. 実験全体の流れ

ターバランスを行った上で 1番自から 4番自に行

い，統制j条件は 5番目に実施した。これは，プライ

ミング実験を 4回行うと，刺激を呈示する速さに慣

れてしまうことが予想されたため，プライム刺激に

気づきにくくする順番として各色のプライム条件を

初めに実施するようにした。

各色における実験の構成としては，プライミング

フェイズ，評価フェイズ，ブイラ一課題の3種類で

あった。まず，プライミングフェイズを実施する前

に，実験全体の教示として「今から画面上に記号が

呈示されますので，それを記憶してくださいjと教

示した。さらに， I記号を思い出してもらう前に，
違う種類の課題を挟んでいます。今回は人物画をみ

て，人物評価をしてもらいます。画面上にそのまま

人物画が呈示されますので¥質問紙に自答して下さ

いJと伝えた。人物刺激は約60秒で、消えるよう設定
されていた。実験参加者には人物刺激が直面から消

えた後も，人物評価の質問紙に最後まで評価を続け

るように伝えた。フィラ一課題では，記憶した記号

を質問紙上で回答するよう求めた。その後，数分の

休憩を挟み，次の条件へ移行した。フイラ一課題と

休憩は，実施したプライミンクゃ条件の効果を消去す

る目的があった。プライミングフェイズ，評価フェ

イズ，フィラ一課題を 5セット繰り返して，計5条

件を終えた後，プライム刺激が関下で呈示されてい

たかどうかを確認するために，再認課題を行った。

具体的には「実は記号の前に，あるものが呈示され

ていましたが，気づきましたか。jという質問に，

口頭で回答を求めた。最後にデブリーフイングを行

い，実験を終了した。なお，本研究の参加者で¥プ

Figure 8. プライミングフェイズの流れ

@空白

車ヲ120n'l..'l
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ライム刺激に気づいた参加者はいなかった。

プライミングフェイズとは，実験参加者が，プラ

イム刺激に接触するフェイズである。実験参加者は

「今から直面に呈示される記号を覚えてくださいJ
と教示を受けた後.スペースキーを押して試行を開

始した。実験参加者の課題は，画面を注視して無意

味記号を記憶することであった。刺激の呈示は以下

の)11真序で行った。ディスプレイの中心に注視点I+J
が約120ms呈示された後 (Fugure8)，プライム刺

激として色刺激が約8ms呈示され，その後すぐにマ

スク刺激として無意味記号が約120ms呈示され，そ

して空白が120ms呈示された。プライムなしの統制

条件ではプライム刺激は呈示せず，注視点が呈示さ

れた後，空，:j8msを挟んで，マスク刺激が呈示され

た。空白120msが終わり，次の注視点が呈示される

までの試行11去のインターバルは1000msであった。

試行数は全部で25試行であり， 5種類のプライム刺

激および5種類のマスク刺激は それぞれ5@ずつ

ランダムな順序で呈示された。

プライミングフェイズが終わると評価フェイズへ

と移行した。このフェイズは 画面に表示された女

性のイラストについて，実験参加者が印象評定を行

うフェイズである。刺激の呈示は以下の順序で行っ

た。プライミングフェイズにおける最後の試行のマ

スク刺激の後，空白が約1000ms続いて，その後注

視点 I+Jが約120ms呈示され，女性の線函が約60
秒間呈示された (Figure9)。実験参加者は，人物

画を一目見たらすぐに手元の質問紙を表に返し，人

物評価を開始した。なお，実験参加者は「人物函が

パソコンの函頭上から消えたとしても，最後まで質

問紙に回答してくださいjと教示を受けていた。

ブイラ一課題は，プライミング効果を次のプライ

ム条件に持ち越さないよう，プライミング効果を消

去する目的で実施した。実験参加者は「パソコンの

画面上に出てきた記号にはOをつけて下さいjと教
示され， 36個の無意味記号が描かれた質問紙に回答

した。 3611lilの無意味記号のうち，各条件において 5

つがマスク刺激として用いた無意味記号で、あった。

課題への田答を終えた後，休憩をするように指示し

た。課題の所要時間は 休憩と合わせて 5~6 分程

度であった。

澱度 人物への印象を 色彩と!司様の次元で測定

するために，研究2において使用した形容認を対に

し活動性に関する 5項目 (1冷たい一暖かいJ.1動

的な一静的なJ. 1にぎやかな一静かな上「動的なー
静的なJ. 1積極的な一消極的なJ)，力量性に関する
5項目 (1明るい一暗いJ. 1小さい一大きいよ「微

小な一巨大なJ. 1軽Ij守な一霊的なJ. 1早い一遅いJ)

として使用した。各形容認対に対して， SD法によ
る7件法 (11.かなりJ. 1どちらともいえないj
17.かなりJ)により質問紙上で評定を求めた。ま
た，人物への評価を測定するために，人物評価の形

容詞を「誠実なJ. 1社交的なよ「悲しいJ. 1自信が
あるよ「親切なJ. 1真面白なよ「孤独なよ「信頼で
きるJ.1攻撃的なJ.1かわいらしいよ「地味なJ.1大
人っぽいJ.1厳しいよ「感じのよいJ.1幸せなJ.1魅
力的なJ. 1心の広いJ. l'怖いJ. 1理性的なJ. 1首長j草
なjの計20項目選定した。それぞれ， 9件法 (11

非常にあてはまらないJ. 1わりにあてはまらな
いJ. 1どちらもともいえないJ. 1わりにあてはま
るJ. 19.非常にあてはまるJ)によって質問紙上
で匝答を求めた。

結果

活動性に関する 5項目，力量性に関する 5項13に

ついてそれぞれ主成分分析を行った灯油le4-， 5)。

その結果，すべての項目において第 l主成分に対す

る負荷量の絶対値が.40であったため，活動性次
元・力量性次元どちらにおいてもおおむね一元性構

造が確認されたと判断した。寄与率は活動性におい

て57.83%，力量性において40.84%，信頼性係数α

は活動性においてα=.63，力量性においてα=，65で

あった。そこで，活動性5項目，力量性5項iヨの平

均値をもって活動性評価得点，力量性評価得点とし

た。これらの得点は 値が大きいほど動的(量的)

であり，値が小さいほど静的(軽IjZJ)であることを

示す。

活動i生・力量性評価得点を従属変数として，プラ
イム条件を要因とする l要因被験者内言十菌の分散分

析を行った (Figure10， ll)。その結果，活動性次

元において有意な差はみられなかった (F(3，57)= 

Figure 9. 評{面フェイズの流れ

ターゲット

料激

~J601P 
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Table 4 動十 7
活動性評価得点の主成分負荷量平均値標準偏差

項自内容 負荷量 M SD 

動的な一静的な .90 5.46 1.35 

性評価得話占I 5 にぎやかな一静かな .89 5.68 1.27 
14 

穣撞的な一消極的な .81 5.03 1.38 

興奮した一落ち着いた .68 5.63 1.19 

静1:II 赤 II I青 -tI I 1定
冷たい一暖かい 一.41 3.58 1.34 

国有1nさ 2.89 

Table 5 
緑 統制

力量性評価得点の主成分負荷量 平均値標準偏差 Figure 10. 活動性評価得点の平均値

項目内容 負荷量 M SD 

小さいープミきい .71 4.18 1.30 

軽的な一重的な .68 4.42 1.19 

i明るい-11音い .67 4.39 1.41 

早い一遅い .61 4.35 1.13 

微小な -1三プミな .50 3.89 1.02 

固有値 2.04 

0.61， n. s.)。力量性次元においては，有意傾向であ

るが，条件 11号で差がみられた (F(3，57)= 0.67， P 

く.10)0 Bonferroni法による多重比較の結果，青と

黄において有意な傾向ではあるが差がみられた。つ

まり，力量性次元において，青をプライミングされ

た場合よりも，黄をプライミングされた場合におい

て，人物画をより軽的に評価する傾向がみられた。

人物評価に用いた形容詞20項目について， [El子分

析(主成分解，パリマックスIill転)を行った(1able

6)。その結果， 3因子の累積寄与率は52.37%であっ

た。回転前のli!fl有値の減衰状況は第 1因子が3.23，

第21翠子が2.44，第 3因子が1.98，第 4因子が0.94

であった。以上の点，および解釈可能性を考慮して，

3国子を抽出した。第 11週子に負荷量の高い項目は

f社交的なJ.r孤独なJ(逆転項毘)， r魅力的なJ.rか
わいらしいよ「幸せな」の 5項自であった。これら

の項目は好意的な評価を示す因子であると解釈され

た。そこで， 第 1のi国週子を
名した。第2因子に負荷量の高い項目は「理性的

なJ. r信頼できるJ. r真面白なJ.r大人っぽいjの
4項目であった。これらの項自は堅実的な評価を示

す因子であると解釈された。そこで，第2の因子は

“堅実的評価" [El子と命名した。第3因子に負荷量

の高い項目は「厳しいよ「攻撃的なJ.子怖いjの3

項lヨであった。これらの項目は否定的な評価を示す

因子であると解釈された。そこで，第3のi去i子は“否
定的評価"因子と命名した。

よって，本J討究における人物評価に関する因子は
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Figure 11. 力量性評価得点の平均値

Table 6 

人物画への印象評定誌の因子分析

回転後の因子負荷:量(主成分解・パリマックス回転)

項目

15 

19 

8 信頼できる

6 真面目な

12 大ノ¥つifい

13 1.厳しい

9 攻撃的な .144 

18 怖い 一.204

負荷量の平方和 2.621 

寄与率 21.8 

.147 

.163 -.003 

-.099 -.149 

一.109

.074 

-.153 

-.067 

1.679 

16.4 14.1 
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い好意的評価"因子， “堅実的評価.. 129子， “否定的

評価"因子の 3因子ーから構成されていた。各国子に

負待量の高い項自の平均値をもって各閣子の得点と

した。

各プライム条件における各国子得点の平均値・標

準偏差を 1able7に示す。

"好意的評価"因子，“堅実的評価"因子，“否定

的評価"因子の 3因子の得点を従属変数として，プ

ライム条件を要因とする 1要因被験者内計画の分散

分析を行った (Figure12， 13， 14)。その結果 "ft子

意的評価"国子において有意差はみられなかった

(F(3，57) = 0.36， P > .10.)。“堅実的評価"関子にお
いては，有意な傾向ではあるが，条件関に差がみら

れた (F(3，57)= 1.62，戸く.10)0 Bonferroni i去による
多重比較の結果，緑と統制条件において有意な傾向

がみられた。つまり 緑をフライミングされた場合

には，何もプライミングされていない場合に比べ

て，人物密をより堅実的に評価をすることが明らか

となった。また，“否定的評価"因子においても，

有意な傾向ではあるが差がみられた (F(3，57)= 1.34， 

戸く.10)0 Bonferroni法による多重比較の結果，緑と

統制条件において，有意な傾向ではあるが差がみら

れた。つまり，緑をフライミングされた場合には，

何もプライミングされなかった場合に比べて，人物

画を， より否定的に評価を行わないという傾向がみ

られた。

考察

SD法による人物評定では，力量性次元において，

青をプライミングされた場合よりも，黄をプライミ

ングされた場合に，人物画をより軽的に評価する傾

Table 7 
各条件における好意的・堅実的・否定的評価国子の

平均値・標準偏差

フ。ライム 好意的 堅実的 否定的

条件 評価国子 評価因子 評舗因子

持ミ
M 2.58 2.81 1.31 

SD 0.91 0.59 0.52 

7年
M 2.74 2.95 1.41 

SD 0.89 0.44 0.55 

黄
M 2.71 2.94 1.43 

SD 0.81 0.44 0.70 

1是
M 2.57 2.97 1.23 

SD 0.87 0.52 0.46 

統iIJlJ ~ 2.77 2.68 1.56 

SD 0.45 0.66 0.70 

得点の取りうる範囲は l点から 9点である。

向が明らかとなった。研究1. 2においても黄は青
よりも軽的に評価されていることから，色彩自体の

感情・イメージとi司様の方向に人物が評価されたと

考えられる O また，力量性次元において黄をプライ

ミングされた場合は， もっとも人物の評価が軽的で

あり，全ての条件の中でもっとも得点が低かった。

これらのことから，統制条件とのi習にこそ有意差は

みられなかったが，関下プライミング効果が生起し
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Figure 12. 好意的評価因子の平均値
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た可能性が示唆された。

人物評価諾においては，“堅実的評価"鴎子，“否

定的評価"因子において，緑と統制条件との関に有

意な傾向ではあるが差がみられ，緑をプライミング

された場合には，何もプライミングされなかった場

合に比べて，人物函をより堅実的に評価をし，否定

的に評価を行わないという傾向が明らかとなった 0

..堅実的評価"間子は落ち着いている印象を与える

項自が多い。緑はこれまでの研究(例えば，大山他，

1963)においても落ち着いた静的な色彩であると評

価されていることから 緑のもつ静的なイメージと

“堅実的評価"因子の内容が類似していたため.人

物の印象評価において“堅実的評価"因子得点が高

かったことが考えられる O

また，“否定的評価" [j子の項目は「厳しいよ「攻

撃的なJ. I怖しづの 3 項目であり，これらの頃 I~! は

穏やかで静的な印象を持つ緑に対して相反する項目

であるといえる O よってr.:去をプライミングされた

場合には，何もプライミングされていない場合より

も，“否定的評価"因子得点が低くなったのでない

かと考えられる O

総合考察

研究 1での IATでの評価では，活動性次元は赤，

青・緑，黄の)llftで動的であり，力量性次元は赤・

青-緑，黄の)11買で11霊的であった。一方，研究 2での

GNATでは，活動性次元で、は赤・緑，寅-青の)11員序

で動的カテゴリとの連合が強く，力量性次元では

緑・赤・青，黄の)11貢序で霊的カテゴリとの結びつき

が強かった。どちらの制度を用いた場合にも，ある

程度結果が一致していることから， どちらも色彩の

潜在的評価を測定していたと考えられる。しかし

GNATによる測定では，活動性次元において，緑が

より動的に評価されていた。

IATには評価の対象となる概念も連合の対象とな

る概念も対にして用いなくてはならないという特徴

があるため， IATによって得られる結果は，対にし

たカテゴ 1)FtJ]のi'E!対的な評価であるといえる。一
方， GNATはIATにおける対概念の使用という方

法論上の制約を解消しより柔軟に実施することが

できる手法として開発された。そのため，対概念を

持たない概念や直接的に結びつけることが難しい概

念に対しでも用いることができる。したがって，

GNATによって得られる結果はその概念に対する個

別の評{出であるといえる o IATの結果と，本研究に

おける GNATの結果に相違があるのは，相対的評

価と個別評価に関する違いによるものと推測され

る。

研究3の結果をまとめると， SD法による形容詞
対を用いた人物評定では，活動性次元において条件

関に有意な差はみられなかった。しかし，力量性次

元において，青をプライミングされた場合よりも，

黄をプライミングされた場合において，人物画をよ

り軽的に評価することが明らかとなった。 GNATに

おいても SD法による色彩評価においても黄は青よ
りも軽的に評価されていることから，黄自体のもつ

イメージと向様の方向性に人物が評価されたといえ

る。また，青をのぞく他の条件と比較して，有意な

差こそみられなかったが 黄の力量性評価得点が

もっとも低く，人物評価が軽的な方向へ影響を受け

た可能性が示唆された。

また，人物評定諾を用いた印象評定に関しては，

緑をプライミングされた場合には，何もプライミン

グされていない場合に比べて，人物画をより堅実的

に評価し否定的に評価しない傾向がみられた。緑

は従来の研究において静的で落ち着いた色彩である

と評価されており，“堅実的評価" [君子に含まれる

項呂も落ち着いた印象を与える項目が多い。よっ

て，緑のもつ静的なイメージと“堅実的評価"国子

の内容が類似していたため，人物の印象評価におい

て“堅実的評価"因子得点が高かったことが考えら

れる。また，“否定的評価"因子の項自は穏やかな

印象を持つ出最に対して相反する項目であるといえる

ことから，緑をプライミングされた場合には，何も

プライミングされていない場合よりも，人物に対す

る“否定的評錨"因子得点が低くなったのでないか

と考えられる。他のプライム条件においては，有意

な差がみられなかった。

本研究の課題としては 以下の 2点が挙げられ

る。第 1に，評価性次元に関する検討である。大山

他(1963)によると，色彩のもつイメージの次元は

3次元あか本研究ではそのうち 2つ(活動性・力

量性次元)に関して検討を行った。評価性次元は

快-不快や好ましさなどに関する次元であり，個人

差が大きいと考えられるため 本研究では扱わな

かったが，評価性次元における潜在的連合について

も検討を行う必要があると考えられる O 色彩に関す

る印象評価の 3次元を検討することができれば，色

彩のもつイメージについて網羅的な検討が可能にな

ると考えられる。

第2に，色彩刺激の数が挙げられる。本研究では

各色に関して 5種類の刺激を使用したが，色彩の多

機性を考えると，より多くの色彩刺激を使用するこ

とが望ましいといえる。様々な彩j支・明度・色相を

持つ刺激を扱うことで その色彩の持つイメージを



永田絵梨・藤 桂・吉田富二雄:色彩の潜在的イメージ評髄:IAT， GNATを指標とした色彩と感矯の関連 69 

概念全体として，より詳細に測定することができる

と推察される O
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Appendix 1 

各色彩刺激の RGB値

刺激番号 I 2 3 

赤 (189， 0， 58) (221， 36， 33) (246， 8， 8) 

青 (1， 104， 181) (108， 105， 255) (17， 20， 255) 

黄 (246， 215， 2) (254， 255， 66) (255， 251， 1) 

産量 (0， 182， 107) (0， 154， 82) (0， 150， 1) 

注)各色彩の刺激番号は. Appendix 2と対応している。

2 

Appendix 2 

色彩刺激の一覧

3 

(注)実際に用いた刺激よりも縮小した。

Appendix 3 

ターゲット刺激の一覧

ターゲツト刺激 1 ターゲツト刺激 2 ターゲット刺激 3

(注)実際に用いた刺激よりも縮小した。

第 45号

4 5 

(255， 20， 16) (208， 0， 0) 

(41， 40， 255) (50， 81， 224) 

(247， 248， 7) (255， 230， 0) 

(0， 191， 0) (0， 124， 2) 

4 5 

ターゲット刺激 4 ターゲット刺激 5
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