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The purpose of this studyis toinvestigate appropriate teacher attitudes toward high－SChooI

Students relating
to career guidance at technicalschooIs．A questionnaire，COnSisting of60items

relating to the attitudes and cbaracteristics of teachers who students regard as being belp血11and

Who seem to be approachable，WaS administered tol，208 high－SChooIstudents at agriculture，

englneerlng and commerce tecbnicalschooIs．AnalysIS Ofresponsesindicated thatitisimportant fbr

teachers to be warm and approachable when glVlng Career g11idance at higb school．1もachers not

Only needto have su放cient knowledge andinformation，butmustalsobe able to dealwith students

Who are experienclng unCertainties regardinglife choices．
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問 題

近年，高校生の就職の問題は，経済不況や時代背

景の影響を受け，以前に増して難しくなっている

（安田，2003）．しかし，「フリーター」や「若年無

策」の問題は，単に高校への求人が減ったからとい

う理由だけではなく，従来の高校の進路指導が，卒

業時点での就職斡旋を中心としていたせいであると

の指摘もある（小杉，2003）．このような，いわば

出口だけの進路指導がうまく機能していた時代も過

去にはあった．その当時は，生徒は職業や自分の

キャリア形成についてとくに考えずに就職すること

さえ可能であった．そのつけが今日現れているとい

うことである．さらに，就職先が見つからないから

という理由で進学を選択する場合も見られるように

なり（安田，2003），就職でも進学でも，不本意な

進路選択が起きやすい状況にある．

このような状況にあっては，進路選択を控えた高

校生に対する学校からの援助は，ますます重要に

なっていると言えるであろう．しかし，定職に就く

従来の就職からフリーターまでという選択範囲の広

がり，進学率が高くなかった専門高校での進学率の

上昇をど，どの高校においても進路選択の幅は広

がっている．したがって，「指導の側からすれば，

それらの様々な進路選択を支援する必要性が生じて

くる．さらに，複雑化という側面もあることを踏ま

えれば，その指導はより困難なものになっている」

（浦上，2003）のである．

本来の進路指導は，卒業時の就職斡旋や進学先の

確保ではなく，広く生き方を考えさせることを中心
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とするはずであろう．「自己を正しく投企し，独自

の人生を選択する方法を教えるのが進路指導」（野

尻・森，1969）である．そこで高校生が何を考え，

どの道を選択していくかのプロセスは一人一人異な

り，きわめて個別的な課題である．したがって，進

路という問題に高校生が立ち向かう上では，学校で

教師と個別に相談することが有益な方法となる．そ

の中で生徒は，自分の希望と現実，適性と可能性な

どを考えながら，生き方を考え進路を決定していく

ことになる．それを支援する教師の側には，幅広い

進路情報を持つ者としての指導的な役割と共に，具

体的に相談を開く語り相手としての役割も必要にな

る．このような相談の機会を提供していくことは，

「進路指導は，単に進路先の決定や進路選択上の問

題解決に対する指導・援助にとどまらず，生徒の進

路発達（職業的発達，あるいはキャリア発達ともい

う）をより促進するための介入活動を含む」（佃，

1988）という立場からの実践と言えよう．

ところで，その機会を提供するためには，相談に

行きたいという気持ちを生徒に持たせることが必要

になる．教師の側から言うと，相談に行きたくなる

ような対応のできる教師であることが必要になる．

ではどのような対応のできる教師であれば，生徒は

相談に行きたいと思うのであろうか．このことを検

討した研究に，落合・佐藤・岡本・国本（1995）が

ある．そこでは，商業科と普通科の生徒を対象とし

て，高校生が進路について「相談して良かったと思

う教師の対応」と「相談に行きたいと思う教師の村

応」を検討している．しかし，そこでは工業科の生

徒と農業科の生徒については検討されていない．文

部省の進路指導の手引き（1975）は，高校での進路

指導は学校によって異なることを指摘しており，そ

の観点に立てば，それ以外の学科についても検討す

ることが必要になる．高等学校の卒業者数は，普通

科が最も多く，その次にほぼ同数で工業化と商業科

があり，その後農業科，家庭科，看護科，水産科の

専門学科が続いている（文部科学省，2002）．大学

等進学率は普通科が52．5％で最高であり，ここにあ

げたうちでは農業科が12．2％で最も低い．就職率は

水産科が59．8％で最も高く，工業科が52．3％，農業

科が48．8％，商業科が41．3％と続く．本研究では，

専門学科の中でも10万人以上の卒業生を出している

工業科，商業科，農業科を対象として，専門高校で

の進路に関する教育相談において，生徒が望む教師

の対応を明らかにすることを目的とする．そのため

に同一地域内にある3つの専門高校を取り上げる．

さらに，専門高校間での遠いについても検討する．

また，学年と性別による違いについての検討も加え

る．その際には，商業高校と工業高校は男女の構成

比が大きく異なるため，農業高校を中心として分析

することにした．

方 法

質問紙の構成 落合ら（1995）が普通科と商業科

の生徒129名に対する予備調査に基づき作成した項

目を用いて質問紙調査を行った．落合ら（1995）の

項目は，（1）「相談に行きたいと思う教師の対応」，

（2）「相談して良かったと思う教師の対応」につい

てそれぞれ回答を求めるもので各60項目あった．回

答には，「あてはまる」～「あてはまらない」の5

件法を用いた．（1）と（2）のいずれの場合にも，

60項目の回答の直前に，「相談に行きたい」と思う

教師が「いる」か「いない」か，「相談して良かっ

た」と思った教師が「いた」か「いなかった」かに

ついて，2件法で回答を求めた．

調査対象 九州地方の同一県内の同一地域内の専

門高校3校に在籍する1208名（農業高校生は6学科

の1－3年生710名，工業高校生は6学科の2年生

267名，商業高校生は3学科の2年生231名）であっ

た．なお，農業高校については，全校生徒すべてを

調査対象者とした．実際には，1208（M＝641，

F＝567）名中，欠損億のない回答者数は953（M＝

515，F＝438）名であり，これを今回の分析の対象

者とした．したがって，実際の内訳は農業高校1年

生189（M＝87，Fニ102）名，2年生171（M＝78，

F＝93）名，3年生165（M＝87，F＝78）名，計

525（M＝252，F＝273）名，工業高校2年生247

（M＝227，F＝20）名，商業高校2年生181（M＝

36，F＝145）名であった．工業高校で女子が少な

く，商業高校で男子が少ないのは，それぞれの専門

高校における生徒の男女構成比の特性である．

分析手続き（1）「相談に行きたいと思う教師の

対応」の60項目について分析する際には，直前の質

問項目で「相談に行きたい」と思う教師が「いる」

と答えた生徒の回答のみを分析に用いた．「相談に

行きたい」と思う教師がいると回答したものは，

953名中416名（43．65％）の高校生であった．また，

（2）「相談して良かったと思う教師の対応」の60項

目について分析する際には，直前の質問項目で「相

談して良かった」と思った教師が「いた」と答えた

生徒の回答のみを分析に用いた．「相談して良かっ

た」と思う教師がいたと回答したものは，953名中

393名（41，24％）の高校生であった．得点の比較を

行う際には，各専門高校間の特徴を分析する場合

は，2年生の生徒に対象を限定した．学年間・男女
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間の特徴を分析する際には，農業高校の生徒に限定

して分析を行った．なお，利用した統計パッケージ

は，Windows版SASリリース8．02，S′mR－Veこ4．0

（田中，1992）であった．

結果と考察

1．「相談して良かった」教師の対応の分析

a．専門高校全体での因子分析 高校生が進路に

ついて「相談して良かった」と思う教師の相談時の

対応を明らかにするために，「相談して良かった」

教師に関する60項目について因子分析を行った．重

みづけをしない最小自乗法により初期解を求め，最

終的に5因子解（Promax回転）を最適解として抽

出した（寄与率48．84％）．因子パターンは，瀧ble

lに示した．因子の解釈は因子負荷量が．40以上であ

る項目を用い，前回の研究結果（落合ら，1995）も

参考にしながら行うことにした．なお，落合ら

（1995）では，同様の方法で4因子を抽出している．

第1因子は，「自分のことのように考えてくれる

先生（．83）」，「生徒の立場になって考えてくれる先

生（．80）」などの内容から，「親身の対応」の因子

と命名した．これは前回の研究の第1因子と同じ解

釈である．

第2因子は，「一緒にいると楽しい先生（．94）」，

「話していると楽しい先生（．91）」などの内容から，

「親しみやすさ」の因子と命名した．これも前回の

第2因子と同じ解釈である．

第3因子は，「合格するかしないかはっきり言っ

てくれる先生（．84）」，「無理なら無理だと正直に伝

えてくれる先生（．62）」などの内容から，「決断の

是非の指摘」の因子と命名した．これも前回の第3

因子と同じ解釈である．第4因子は，「大学につい

て詳しい先生（．93）」，「専門学校について詳しい先

生（．88）」，「企業について詳しい先生（．77）」など

の内容から，「巾広い情報の提供」の因子と命名し

た．これも前回の第4因子と同じ解釈である．

今回新たに得られた第5因子は，前回の第1因子

において，負の負荷量を示した4項目が一つの因子

として抽出されたものであった．「面倒くさそうに

している先生（．76）」などからなるこの因子は，

「拒否的な対応」と命名した．

続いて，前回の研究と同じく二次因子分析を行っ

た．正の固有倦を因子数決定の基準とし，2因子を

抽出（Promax回転）した．寄与率は65．02％であ

り，因子パターンは取ble2に示した通りである．

二次因子Ⅰは，「F4巾広い情報の提供（．97）」，「F3

決断の是非の指摘（．64）」などが高い負荷量を示し

た．一方，二次因子Ⅱは，「F5拒否的な対応（－

．71）」「Fl親身の対応（．63）」などが高い負荷量を
示した．前回の二次因子分析結果と同様に一次因子

が分かれ，二次因子を構成していた．そこで二次因

子Ⅰを，適確さと鋭さ，未知なる現実や社会に関す

る知識などをあらわしていると解釈し，「鋭く広範

囲な展望をもつこと」とした．二次因子Ⅱは，親し

みと近づきやすさ，温かさと共感性などをあらわし

ていると解釈し，「温かく親身の配慮をすること」

とした．進路に関する教育相談において，生徒が相

談して良かったと思う教師の対応には，「温かく親

身の配慮をする」という対応と，「鋭く広範囲な展

望をもつ」という対応の両方が見出された．前回普

通科と商業科の生徒を対象として見出された結果

が，今回農業高校，工業高校，商業高校の3つの専

門高校を対象とした場合にも得られることが確認で

きた．

進路に関する教育相談において，相談して良かっ

たと生徒が思う教師の対応は，大きく2つあること

が今回の結果からも示された．「温かく親身な配慮

をする」という対応と，「鋭く広範囲な展望をもつ」

という村応とである．前者は従来から教育相談にお

いて強調されてきたことであり，受容と共感という

ことばに象徴される相談者的な役割と言えるであろ

う．後者は，もっと直接的で具体的な援助につなが

ることであり，人生の先達としての指導的な役割と

言える．進路に関する教育相談においては，生徒に

とって未知の世界である大学や職場に関する詳しい

知識を与えること，また生徒の決断のよしあしにつ

いて適切な指摘をすることなどの指導的な役割も求

められているということである．この点で，教師が

行う相談活動においては，臨床的なカウンセリング

とは別の役割も期待されていることを留意しておく

べきであろう．

b．専門高校間での比較「相談して良かった」

と思う教師の対応の特徴について，農業高校・工業

高校・商業高校の3つの専門高校間で比較した

（「払ble3）．得点は前回の研究にしたがい，標準因

子得点を算出して利用した．得られた5つの対応の

得点について，専門高校間で1要因の分散分析を

行った．多重比較する場合には，すべてTUKEYの

HSD法（5％水準）を用いた（これ以降，2群間

にみられた有意差は不等号（＞）で，有意差のない

ことは等号（＝）を用いて表現する）．

ところが，専門高校間で有意差がみられたのは，

「Fl親身の対応」においてのみであった（ダ（2，211）

＝4．59，♪＜．05）．多重比較をしたところ（肋β＝

0．96），商業高校＞工業高校という結果であった．
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瀧blel「相談して良かった」教師の対応に関する項目の因子パターン行列（Promax回転後）
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KYO8

KYO13

KYO2

COM20

話を開いてくれる先生

こっちの身になってくれる先生

一緒に喜んでくれる先生
最後まで力になってくれる先生
生徒の良いところを見つけることができる先生
話を最後まで聞いてくれる先生

真剣に聞いてくれる先生

なぐさめてくれる先生
優しく接してくれる先生
優しくきちんと敢えてくれる先生

ほめてくれる先生
どんな話でも聞いてくれる先生

自分のことを思いやってくれる先生
自分のために時間を割いてくれる先生
自分の間違いに気づかせてくれる先生

希望を与えてくれる先生
自分の意見を押しつけない先生

頭から決めつけない先生

思いもよらなかった点を指摘してくれる先生
意見を尊重してくれる先生

何でも話してくれる先生
自分にあったレベルで話をしてくれる先生
自分の失敗談を話してくれる先生

何でも相談にのってくれる先生

一緒にいると楽しい先生
話していると楽しい先生
話しているとうれしい先生

伸がよい先生
自分とよく話す先生

気楽にしゃべれる先生
気軽に話せる先生

冗談を言う先生
話をしたいと思う先生
気さくである先生

明朗な先生
何でも敢えてくれる先生

むやみに叱らない先生
合格するかしないかはっきり言ってくれる先生

無理なら無理だと正直に伝えてくれる先生
正確に判断してくれる先生

頭の回転が速い先生
情報を集めることがうまい先生

ちゃんとしたアドバイスをくれる先生
生徒の言いたいことを聞き出すことがうまい先生

わかりやすく説明してくれる先生
話がうまい先生
大学について詳しい先生

専門学校について詳しい先生
企業について詳しい先生
何でも知っている先生

将来の見通しを立てることができる先生

面倒くさそうにしている先生
冷たい先生

いやそうな顔をする先生
話をちゃんと開いてくれない先生

堅雌旦互生生
因子間相関行列

一
一
一

一

一

≡

二
宗
則
い

一
一
一
一
】
一
一

一
一
一

一

一

】
一
一

一

一

一

一

一
一
一
一
一
】

一

一

一

一
】
一
一

一

一
一

¶

…
一
一
一
一
一

一
一

一
一
冊
…
一

¶
¶

一

一
…
】
一

一
一
…
一
一
一
一
W
一
一
一
一

一

一
一
】

【
一
一
一
一

一
】

一

…

一

】
仙

一

一
一
一
一
一
…

7
6
7
4
4
3

（小数点省略）
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商業高校の生徒は，工業高校の生徒に比べると，先

生が相談中に「親身の対応」をしてくれたときに，

相談に行って良かったと思うことが多いと言えよ

う．

前回の研究では，「決断の是非の指摘」と「幅広

い情報の提供」の2つで，商業科の生徒の得点が普

通科の生徒の得点よりも高いという結果が得られて

いた．しかし，今回，専門高校間で比較した場合に

は，これら2つの対応に関して差は見られなかっ

た．

C．農業高校における学年及び性別間での比

較「相談して良かった」と思う教師の対応の特徴

について，農業高校の学年及び性別間で比較した

（瀧ble4）．得られた5つの対応の得点について，

学年×性別の2要因分散分析を行った．交互作用が

有意になることはなく，学年間に有意差が見られた

のは「Fl親身の対応」（ダ（2，244）＝17．87，タ＜

．001：1年＞2年＞3年（肋β＝0．75）），「F2親し
みやすさ」（ダ（2，244）ニ4．65，♪＜．05：1年＞3年

（肱β＝0．84）），「F3決断の是非の指摘」（ダ（2，244）

＝8．58，♪＜．001：1年＞3年（肋β＝0．69）），「F5

拒否的な対応」（ダ（2，244）＝10．51，♪＜．001：

3年＞2年＝1年（Mse＝0．67））であった．性別

間に有意差が見らゴtたのは，「F2親しみやすさ」（ダ

（1，244）＝4．85，♪＜．05：女子＞男子），「F5拒否的

な対応」（ダ（1，244）＝20．98，♪＜．001：男子＞女

子）であった．前回の研究では，「親身の対応」，

「親しみやすさ」，「決断の是非の指摘」において，

1年生が3年生よりも得点が高かった．今回の1年

生が上級生に比べて得点が高くなるという結果は，

前回の研究と合致する．1年生は上級生に比べて，

取ble2「相談して良かった」教師の対応に関する項

目の2次因子パターン行列（Promax回転後）

二次因子Ⅰ 二次因子Ⅲ h2

F4 巾広い情報の提供 97

F3 決断の是非の指摘 64

F5 拒否的な対応 18

Fl親身の対応 45

F2 親しみやすさ 31

ー21
75

18 58

－71 38

63 93

55 61

（因子間相関は．60，小数点省略）

瀧ble3「相談して良かった」教師の対応の専門高校間での比較

農業高校 工業高校 商業高校

Fl親身の対応

F2 親しみやすさ

F3 決断の是非の指摘

F4 巾広い情報の提供

F5 拒否的な対応

－0．04（0．84）

－0．13（0．99）

－0．05（0．86）

－0．03（0．92）

－0．08（0．82）

叫0．15（1．15）
0．00（1．10）

叫0．05（1．06）
0．00（1．01）

0．13（1．00）

0．33（0．91） 商業＞工業＊

0．16（0．96）

0．19（1．05）

0．18（1．06）

－0．16（0．85）
得点は標準因子得点の平均値（5β）

＊♪＜．05，＊＊♪＜．01，＊＊＊♪＜．001

態ble4「相談して良かった」教師の対応の学年及び性別間での比較

1年生 2年生 3年生

Fl親身の対応

F2 親しみやすさ

F3 決断の是非の指摘

刑 巾広い情報の提供

F5 拒否的な対応

男子 0．25（0．65）

女子 0．42（0．78）

男子 0．07（0．75）

女子 0．28（0．85）

男子 0．24（0．64）

女子 0．22（0．78）

男子 0．12（0．86）

女子
…0．09（0．90）

男子 0．06（0．93）

女子
－0．45（0．55）

ー0．25（0．91）

0．10（0．77）

－0．36（1．09）
0．01（0．91）

－0．07（0．89）

】0．03（0．86）
0．05（0．84）

－0．08（0．98）

0．38（0．86）

－0．38（0．64）

一0．50（0．95）

冊0．39（1．06）

【0．33（0．96）

…0．11（0．95）

－0．27（0．79）

－0．31（0．98）

－0．12（0．82）

－0．08（0．92）

0．33（0．91）

0．22（0．97）

1年＞2年＞3年＊串＊

1年＞3年＊

女子＞男子＊

1年＞3年＊＊＊

3年＞2年＝1年＊＊＊

男子＞女子＊＊＊

得点は標準因子得点の平均値（5β）

＊♪＜．05，＊＊♪＜．01，＊車＊♪＜．001
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先生が相談中に「拒否的な対応ではなく」「親身の

対応」をしてくれ，「親しみやすさ」を感じさせ，

「決断の是非の指摘」をしてくれたときに，相談に

行って良かったと思うことが多いということになろ

う．

2．「相談に行きたい」教師の対応の分析
乱 専門高校全体での因子分析 高校生が進路に

ついて「相談に行きたい」と思う教師の相談時の対

応を明らかにするために，「相談に行きたい」教師

に関する60項目についても因子分析を行った．前回

の結果と同じく 3因子が抽出された（寄与率

35．59％）．因子パターンは，1もble5に示した．因

子負荷量が．40以上である項目を用いて因子の解釈

を行った．

第1因子は，「話していると楽しい先生（．90）」，

「一緒にいると楽しい先生（．86）」，などの結果か

ら，「Fl親しみやすさ」の因子と命名した．これ

は，前回の研究での第1因子と同じ解釈である．第

2因子は，「面倒くさそうにしている先生

（－．87）」，「話をきちんと開いてくれる先生（．71）」

などの結果から，「親身の対応」の因子と命名した．

これも前回の研究での第2因子と同じ解釈である．

第3因子は，「情報を集めることがうまい先生

（．76）」，「正確に判断してくれる先生（．61）」など

の結果から，「判断に役立つ情報の掟僕」の因子と

命名した．これも前回の研究での第3因子と同じ解

釈である．

b．専門高校間での比較「相談に行きたい」と

思う教師の対応の特徴について，農業高校・工業高

校・商業高校の3つの専門高校閏で比較した

（取ble6）．得られた3つの対応の得点について，

専門高校間で1要因の分散分析を行った．しかし，

専門高校間の有意差は皆無であった．前回の分析で

は，「判断に役立つ情報の提供」については，商業

科が普通科よりも得点が高かったが，今回は専門高

枚間に差が無いということが示された．

C．農業高校における学年及び性別閏での比

較「相談に行きたい」と思う教師の対応の特徴に

ついて，農業高校の学年及び性別間で比較した

（瀧ble7）．得られた3つの対応の得点について，

学年×性別の2要因分散分析を行った．交互作用が

有意になることはなく，学年間に有意差が見られた

のは「F2親身の対応」（ダ（2，254）＝5．85，少＜．01：

1年＞3年（肋g＝0．93））のみであった．性別間

に有意差が見られたのは，「Fl親しみやすさ」（ダ

（1，254）＝8．78，♪＜．01：女子＞男子），「F2親身の

対応」（ダ（1，254）＝10．39，♪＜．01：女子＞男子）

であった．前回の研究では，3つの対応のすべて

で，1年生が3年生より得点が高いという結果で

あった．今回は「親身の対応」得点だけではある

が，やはり1年生が3年生より高いという結果で

あった．1年生は3年生に比べて，「親身の対応」

をしてくれる先生に対して，相談に行きたいと思う

ことが多いと言えよう．

3．「相談して良かった」及び「相談に行きた

い」教師がいると答えた生徒の特徴

a．「相談して良かった」教師がいた生徒の割

合「相談して良かった」教師がいたと回答した生

徒の割合を専門高校ごとにみたものが℃lble8であ

る．しかし，専門高校間で差は見られなかった．学

年別の結果についても，男女ごとに比較してみた

が，差は見られなかった（℃ぬIe9）．

b．「相談に行きたい」教師がいる生徒の割

合「相談に行きたい」教師がいると回答した生徒

の割合を学校ごとにみたものが′mblelOである．し

かし，専門高校間で差は見られなかった．相談に行

きたい教師がいるという回答は，30％台半ばでほぼ

一定であった．学年別の結果について，男女ごとに
比較してみた場合には，差が見られた（取blell）．

男子でも女子でも，3年生になると相談に行きたい

教師がいるという回答が増加していた．卒業年次に

なると，進路の問題に否応なく直面するため，相談

に行きたい教師がいる生徒が増えると考えられる．

しかし，3年生は進路の問題を考えるというより

も，進路の問題に答えを出す時期であろう．そう考

えると，2年次などもう少し早い段階で相談に行き

たい教師を生徒が見つけられるようにすることが，

進路についてよく考えさせ，適切な進路を選択して

いくためには望ましいと考えられる．

c－「相談に行きたい」教師がいる生徒の特
徴 普通科の高校に比べると，専門高校の場合に

は，進学という進路の選択率が低い場合が多く，進

学に関する必要な情報があまり身近ではない可能性

がある．また，就職は高校生にとって未知の部分が

多く，生徒自身だけで考えることには自ずと限界が

ある．そのため，専門高校での進路に関する教育相

談の第一歩は，「相談に行きたい」と生徒に思わせ

ることであろう．そうでなければ，教師の側が進路

に関する教育相談を行う体制を作っても，利用され

ずに終わる可能性もある．現在「相談に行きたい」

という希望と，これまでに「相談して良かった」と

いう経験との関連を分析するために，「相談に行き

たい」と思う教師の有無と「相談して良かった」と

思う教師の有無の関連を分析した（瀧ble12）．その
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nble5「相談に行きたい」教師の対応に関する項目の因子パターン行列（Promax回転後）

項 目
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3
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8
4
0
1
9
3
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1
3
3
4
1
1

話していると楽しい先生
‾‾γ

…緒にいると楽しい先生
仰がよい先生
気楽にしゃべれる先生

気軽に話せる先生
自分とよく話す先生

話しているとうれしい先生

冗談を言う先生
話をしたいと思う先生
優しく接してくれる先生
ほめてくれる先生

明朗な先生
むやみに叱らない先生

なぐさめてくれる先生
自分にあったレベルで話をしてくれる先生

何でも話してくれる先生

一緒に喜んでくれる先生
自分の失敗談を話してくれる先生

気さくである先生

どんな話でも開いてくれる先生
優しくきちんと敢えてくれる先生

面倒くさそうにしている先生
冷たい先生

話を最後まで開いてくれる先生
話をきちんと開いてくれる先生

真剣に問いてくれる先生
最後まで力になってくれる先生
話を開いてくれる先生

ちゃんとしたアドバイスをくれる先生
話をちゃんと開いてくれない先生

いやそうな顔をする先生
自分のことを思いやってくれる先生

こっちの身になってくれる先生
自分のことのように考えてくれる先生

自分と一緒に悩んでくれる先生

頭から決めつけない先生
生徒の良いところを見つけることができる先生

生徒の立場になって考えてくれる先生
何でも相談にのってくれる先生

自分の意見を押しつけない先生
秘密を守ることができる先生

情報を集めることがうまい先生
企業について詳しい先生
大学について詳しい先生

専門学校について詳しい先生
何でも知っている先生

正確に判断してくれる先生
将来の見通しを立てることができる先生

合格するかしないかはっきり言ってくゴtる先生

頭の回転が速い先生
思いもよらなかった点を指摘してくれる先生
自分の間違いに気づかせてくれる先生

わかりやすく説明してくれる先生

何でも敢えてくれる先生
意見を尊重してくれる先生

生徒の言いたいことを聞き出すことがうまい先生
自分のために時間を割いてくれる先生

COM5

COM4

COM12

COM15

COMll

COM16

COM6

COM2

COM7

KYO19
KYO15

COMI

KYO16

KYO14

SHIll

COM17

KYO3

COM18

COM3

COM19

SHIlO

KYO8

KYO13

COM8

COM9

KYO7

KYO6

COMlO

SHI17

COM20

KYO2

KYO12

KYO9

KYOlO

KYO5

KYO18

SHI9

ⅩYOll

COM14

KYO20

KYOI

S‡iI5

SHI8

SHI6

SHI7

S‡iI12

SHI15

SIiI3

SHI14

SHI2

SHI19

SHI18

SHI13

COM13

KYO17

SHII

KYO4

一
一
一

一
一
一

一
W
一
一

一

一
】

一

一
一
一
肌
一

一

一

SHI4 話がうまい先生
SHI20 希望を与えてくれる先生
SHI16 無理なら無理だと正直に伝えてくれる先生

「

一
一

一
一

一
一
一

一
】

一

一

FI

F2

F3

（小数点省略）
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′払ble6「相談に行きたい」教師の対応の専門高校間での比較

農業高校 工業高校 商業高校

Fl親しみやすさ －0．08（1．07） 0．01（0．89） 0．26（0．94）

F2 親身の対応 0．03（0．97） 0．00（0．94） 0．28（0．84）

F3 判断に役立つ情報の提供 0．03（0．99） 0．02（0．90） 0．29（1．00）

得点は標準因子得点の平均値（ぷ））
＊♪＜．05，鍵＊♪＜．01，＊車＊♪＜．001

′払ble7「相談に行きたい」教師の対応の学年及び性別間での比較

1年生 2年生 3年生

Fl親しみやすさ

F2 親身の対応

F3 判断に役立つ情報の提供

男子
－0．18（0．81）

女子 0．36（0．74）

男子
－0．04（0．89）

女子 0．40（0．73）

男子
…0．11（0．81）

女子 0．19（0．76）

ー0．01（1．00）

－0．14（1．15）

－0．21（1．07）

0．25（0．82）

0．22（1．08）

一0．17（0．88）

ー0．42（1．00）

0．07（1．05）

－0．44（0．99）

－0．13（1．12）

－0．31（0．98）

－0．11（1．02）

女子＞男子＊＊

1年＞3年＊＊

女子＞男子＊＊

得点は標準因子得点の平均値（且D）
＊♪＜．05，＊＊♪＜．01，＊＊＊♪＜．001

′mble8 専門高校ごとにみた「相談して良かった」教

師がいたと回答した生徒の割合

農業高校 工業高校 商業高校

し1た 71（41．5） 76（30．8） 67（37．0）

いなかった100（58．5）171（69．2）114（63．0）

計 171（100．0）247（100．0）181（100．0）

ズ2（2）＝5・28，乃5

数値は人数（％）

7もble9 男女別学年別にみた「相談して良かった」教

師がいたと回答した生徒の割合

1年生 2年生 3年生

男子

いた 33（37．9）

いなかった 別（62．1）

計 87（100．0）

女子

いた 56（別．9）

いなかった 46（45．1）

計 102（100．0）

28（35．9）

50（64．1）

78（100．0）

42（48．3）

45（51．7）

87（100．0）

43（46．2） 48（61．5）

50（53．8） 30（38．5）

93（100．0） 78（100．0）

男子：ズ2（2）＝3．08，乃S

女子：ズ2（2）＝4．07，乃S

数億は人数（％）

TもblelO専門高校ごとにみた「相談に行きたい」教師

がいると回答した生徒の割合

農業高校 工業高校 商業高校

いる 61（35．7） 88（35．6） 68（37．6）

いない 110（64．3）159（64．4）113（62．4）

計 171（100．0）247（100．0）181（100．0）

ズ2（2）＝0・20，乃S

数億は人数（％）

瀧blell男女別学年別にみた「相談に行きたい」教師

がいると回答した生徒の割合

1年生 2年生 3年生

男子

いる

いない

計

38（43．7） 30（38．5）

－2．71＊＊

49（56．3） 48（61．5）

2．71＊＊

87（100．0） 78（100．0）

女子

いる 39（38．2）

－2．49＊

いない 63（61．8）

2．49＊

計 102（100．0）

31（33．3）

－3．48＊＊

62（66．7）

3．48串＊

93（100．0）

61（70．1）

4．36＊＊

26（29．9）

－4．36＊＊

87（100．0）

61（78．2）

6．32＊＊

17（21．8）

－6．32＊車

78（100．0）

男子：ズ2（2）＝19．49，♪＜．01

女子：ズ2（2）＝40．42，♪＜．01

上段は人数（％），下段は調整された残差．
＊♪＜．05，＊＊♪＜．01．
残差の＋億は期待度数以上，一倍は期待度数以下で

あることを示す．
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結果，「相談して良かった」教師がいたことは，「相

談に行きたい」教師がいることに関連していること

が示された．ただし，経験が無く希望も無いという

生徒の割合が41．9％で比率としては最も高かった．

さらに，現在「相談に行きたい」教師がいると回

答した416名のうち，行って良かった経験がある255

名（「いた」と回答したもの）と行って良かった経

験の無い161名（「いなかった」と回答したもの）の

間で，「相談に行きたい」教師の3つの対応の得点

を比較してみた．その結果，有意差は得られなかっ

たが，「F2親身の対応」（f（414）＝1．72）と「F3判断

に役立つ情報の提供」（g（414）＝1．96）においては，

有意傾向 払＜．10）を見出すことができた．有意
差はないものの，3つの得点すべてで，行って良

かった経験がある者の方が，無い者に比べて得点は

上になっていた．

以上のことより，過去に「相談して良かった」と

思える教師と出会ったことのある生徒は，現在「相

談に行きたい」教師をより高く評価していることが

示唆される．そのため，実際にその生徒がその教師

のもとに相談に行く可能性も高くなると考えられ

る．したがって，専門高校において進路に関する教

育相談を実現し，生徒を援助するためには，できれ

ば3年生になる以前に，「相談して良かった」と思

えるような経験をさせることが良いのではないかと

考えられた．そのためには，「相談して良かった」

教師の対応の分析から得られた相談時の対応を念頭

に置くことが役に立つであろう．すなわち，専門高

校において進路についての教育相談ををする際，教

師は，温かく親身な相談をするということである．

そしてもう一つは，教師自身が広い知識と情報をも

ち，生徒がいま迷っている人生の選択や決断の意味

やその決断の是非を指摘するような対応をすること

である．
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瀧ble12「相談に行きたい」教師の有無と「相談して良かった」教師の有無との関連

「相談に行きたい」教師の有無

いる いない

「相談して良かった」教師の有無 いた

いなかった

255（26．7）

11．07＊＊

161（16．9）

－11．07串＊

138（14．5）

－11．07＊＊

399（41．9）

11．07＊＊

方2（1）＝122・60，♪＜・01

上段は人数（％），下段は調整された残差．
＊♪＜．05，＊＊ク＜．01．

残差の＋億は期待度数以上，一億は期待度数以下であることを示す．




