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中学生用友Åに対する相談行動民度の作成
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Developlng a SCale ofなiend－COnSulting forjunior high－SChooIstudents
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The purpose oftbis studyis（a）to develop a scale of如end－COnSulting fbrjunior high scbooI

Students and to examineits reliability and validit洪and（b）to compare scores on tbe scalein terms

Ofgendeちgrade，and severity ofconcerns．1軸o hundred and forty－eightjuniorhigb－SChooIstudents

（122male and126female）completed a questionnaire．The血・iend－COnSulting scale was constructed

With twoねctors of“consulting about social■pSyChologicalconcerns”（7items）and“consulting about

academic－Career COnCernS”（4items），andわund
to have su仇cient reliability and validity Analysis of

SCOreSindicated that（a）the females had bigher scores for“consulting about sociaトpsychological

COnCernS”than the male students，althougb there was no gender di庁erencein
terms

of“consulting

about academic－Career COnCernS”，and that（b）students with more concerns had bigher scores on

both ねctors． These 缶ndings are quite consistent with previous studies．The utility and the

limitations of the scale are discussed．
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問題と目的

本研究の目的は，（a）中学生の友人に対する相談

行動を測定する質問紙式の尺度を作成し，妥当性・

信頼性の検討を行い，それに加えて（b）尺度得点

の群間比較を行い，性差や学年差，悩みの経験によ

る差の検討を行うことである．

石隈・小野瀬（1997）は，中学・高校生が様々な

悩みを抱えているにもかかわらず，悩みを抱えた者

の内，38％がそれを誰にも相談しないことを報告し

ている．このような，悩みの相談という行動は，社

会心理学における援助要請行動（help－Seeking

behavior）として捉えることができ，海外ではこれ

まで，援助要請行動に関する研究や，援助要請行動

促進のための検討が多く行われてきた．

これまでの援助要請研究においては，思春期が対

象となることは少なかったことが指摘されているが

（Ⅶintre＆ Crowle沸1993；Boldero ＆ 払110n，

73

1995），思春期の段階で様々な危機が訪れることを

考慮すると，中学生の段階から，子どもたちの相談

行動を研究することは，意義があると考えられる．

また，この時期の教育目標として，仲間同士の人間

関係形成などがしばしば強調されるように（文部

省，1998；東京都教育委員会，2004），中学生の相

談相手としては，友人が大きな意味を持つといえ

る．そこで本研究では，中学生の友人に対する相談

行動に注目し，中学生の相談行動を客観的に捉える

尺度を作成する．

従来の研究において援助要請行動は，行動観察，

実際の悩みと相談経験を自由記述で尋ねる方法，架

空の悩みを提示し，質問紙によって相談すると思う

かどうかを尋ねる方法など，様々な方法で扱われて

きた．しかしながら，悩みの相談行動の場合，自然

場面で頻繁に生起するわけではなく，実験状況で生

起させることも難しいため，行動観察による測定は

適していない．自由記述による方法は，実際の経験



74 筑波大学心理学研究 第30号

をより反映しやすいが，記述された問題の分類や，

記述する問題はどのようにして選択されたかの基準

が不明確（鞄110n＆Bowles，1999），回答者同士の

比較も難しいといった問題があり，統計的分析に適

さない面が多い．

一方，架空の悩みを提示した上で質問紙によって
相談すると思うかどうかを尋ねる方法は，統計的比

較を行いやすいという利点を持つが，あくまでも架

空の悩みについての相談意図を尋ねるに過ぎず，実

際の相談行動を反映するかどうかが不明瞭である可

能性がある．しかしながら，これまでの研究におい

て，誰かしらに対して援助を求める者は，その他の

リソースに対しても援助を求めやすいことや

（SchonerトReich＆Mulleち1996），ある問題で援助

を求める者は，その他の問題でも援助を求めやすい

ことなど（ぬ110n＆Bowles，1999），援助要請行動

にはその個人において一貫した傾向が少なからずあ

ることが示されている．そのため，このような形式

で相談行動を測定することは不適切ではないと考え

られる．

そこで本研究では，中学生の友人に対する相談行

動を測定するための，質問紙形式の尺度を作成す

る．また，回答する中学生の負担や実用的な面を考

慮し，なるべく簡便なものを作成する．項目につい

ては，中学生の実際の悩みに対応させるため，石

隈・小野瀬（1997）の中学生の抱やすい援助ニーズ

を項目として採用する．調査の中で石隈・小野瀬

（1997）は，援助ニーズの種類として「心理・社会

的問題」「学業的問題」「進路的問題」の三種類を挙

げているが，この内「学業的問題」「進路的問題」

は因子分析の結果一つの因子にまとまっていること

から，本研究で作成する尺度も，「心理・社会的問

題」と「学業・進路的問題」の二つを想定する．

また教示では，悩みを自分で解決なかった場合に

相談するかどうかを尋ねる．この理由は，第一には

想定してもらう主観的な悩みの程度を揃えるためで

あり，第二には，独力での解決努力を経ないような

安易な相談行動を除外するためである．また，

Gross＆McMullen（1982），相 川（1989），高 木

（1991）らが，援助要請の生起モデルの中で，援助

要請実行の前に「自分で解決可能かの査定」という

段階を与えているように，一般に援助要請行動は，

自分自身での解決が検討されたその後の方略として

選択されることが多いとされている．以上のような

理由から，質問紙の教示には「悩みを自分ひとりで

は解決できなかったとしたら」という記述を加え

る．

尺度の信頼性には，α係数による内的整合性およ

び，再検査信頼性を検討する．また尺度の妥当性に

は，基準関連妥当性を検討する．まず，尺度が基準

関連安当性をもつものであるためには，相談行動尺

度の得点が，実際の相談頻度を反映している必要が

ある．つまり，過去に実際の相談経験を持つ者の方

が，そうでない者よりも尺度の得点が高くなければ

ならない．従ってまず，尺度の得点と過去の相談経

験との関連を検討する．また，併存的妥当性を検討

するため，三浦・坂野（1996）の中学生用コービン

グ尺度から，サポート希求との関連を検討する．サ

ポート希求は，人にサポートを求める程度を測定す

る尺度であるとされていることから，相談行動尺度

の得点とはある程度の正の相関を持つことが予測さ

れる．このサポート希求は，妥当性が十分に検証さ

れた尺度ではなく，本来ならそのような尺度を，妥

当性の基準として用いることは必ずしも適切ではな

いが，既にこの尺度は幾つかの研究で使用されてい

ることから，利用可能であると判断し，妥当性検討

の材料として採用する．

また，実践にあたっての中学生の相談傾向の把握

や，今後の研究への示唆を得るために，作成された

尺度の得点を用いて性差や学年差，悩みの経験によ

る差の検討を同時に行う．特に心理的問題の援助要

請傾向は，通常，男性よりも女性の方が高いとされ

ている．調査対象や，援助要請の対象，問題などに

よっては，性差が見られないことがあるものの

（e．g．Deane ＆ 恥dd，1996；Deane，Wilson ＆

Ciarrochi，2001），様々な集団を対象とした研究に

おいて，女性の方が男性よりも援助要請傾向が高い

ことが報告されており（e．g．Gim，A紘insoム＆
Whitele沸1990；Garland ＆ Zigleち1994；RaviⅥ

Si11s，Raviv＆Ⅶilansk沸2000），この傾向は様々な

文化に共通して見ることができる．

国内では，課題場面での大学生の援助要請行動に

は同様の性差が確認されているが（山口・西川，

1991），心理的問題における援助要請行動の性差は

余り検討されてこなかった．但し，友人関係の研究

などにとおいて，「互いに不満に思っていることを

言いあう」と言った相互理解活動は，中学生から大

学生まで一貫して男子よりも女子の方が多いことな

どから（榎本，1999），わが国でも中学生の援助

ニーズに関する相談行動には性差がみられる可能性

は十分に推察される．

また，援助要請傾向は，その人の抱える問題の程

度とも関連することが明らかにされている．例え

ば，高い抑うつ傾向や（Garland＆Zigleち1994），

自殺企図（Sauders，Resnick，Hoberman＆Blum，

1994；Deane et al．，2001）の場合，援助要請傾向は
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低くなることが明らかになっており，抑うつやそれ

に伴う自殺企図が，無力感や絶望感などと関係し，

問題対処の意思を低下させてしまう可能性が指摘さ

れている．しかしながら，そこまで極端なケースで

なければ，通常は抱える問題の程度が高いほど，援

助要請意図が高いと言われており，心的苦痛の高さ

（Kushner＆Sheち1989；Deane ＆ Chamberlain，

1994；Cepeda－Benito＆Short，1998；Komiya，Good

＆Sherrod，2000；Good＆Sherrod，2000）や，スト

レスイベントの経験の多さ（Goodman，Sewell＆

Jampol，1984）が援助要請行動に関係していること

が報告されている．一般にこれは，ニーズが高い

程，援助の必要も高まることから，援助要請意図も

高まるのだと考えられている．わが国の被援助志向

性研究でも，大学生（木村・水野，2004）や，中学

生（山口・永野・石隈，2004）において，その人の

抱えている悩みが深刻な方が，被援助志向性が高ま

ることを報告しており，中学生でも同様の傾向を持

つことが考えられる．

方 法

対象 関東圏内の中学校3校の中学生1～3年生，

8クラス，248名（男子122名，女子126名）．

調査時期 2004年6～7月

質問紙の構成

①過去の悩みの相談経験：石隈・小野瀬（1997）に

よる「心理教育的援助に対する中学生の抱えるニー

ズ」の中から，心理社会的問題から10項目，進路的

問題と学業的問題からそれぞれ5項目を中学生の悩

んだ経験の高い順に選択し，それぞれについて，

「過去一年で，以下のようなことで悩み，友達に相

談したことはありますか？」と尋ね，それぞれにつ

いて，「相談したことがある」「相談したいと思った

が，しなかった」「相談したことがない」「このこと

で悩んだことがない」の4つの選択肢の中から当て

はまるものを選択させた．

②サポート希求：三浦l坂野（1996）の中学生用

コービング尺度の因子の内，人にサポートを求める

程度である「サポート希求」因子を用いた．中学生

用コービング尺度は，ストレッサーが「学業」であ

る場合と「友人との関係」である場合のそれぞれ

で，因子構造が多少異なっている．本研究では，ス

トレツサーが「学業」である場合と「友人との関

係」である場合の両方で「サポート希求」に分類さ

れた項目6項目のみを用い，「1：よくする」～

「4：全くしない」の4件法で尋ねた．

③相談行動尺度：①と同様の項目について，「もし，

あなたが以下のことで悩み，その悩みを自分ひとり

では解決できなかったとしたら，その悩みを友達に

相談すると思いますか？」と尋ね，「1：相談しな

いと思う」～「5：相談すると思う」の5件法で尋

ねた．

手続き 各クラス単位で，ホームルームの時間に無

記名で実施した．

結 果

分析に際しては，欠損倦の複数あった2名を除い

た計246名を分析の対象とした．

1．尺度項目の選定と妥当性

設定した20項目に対し，主因子法プロマックス回

転による因子分析を行った結果，3因子構造が得ら

れた（取blel参照）．この内，第三因子に負荷量が

高かった項目は，項目5・14のみであったため，こ

の2項目は削除した．また，どの因子にも負荷量の

絶対値が0．4に満たない項目15，複数の因子に負荷

量の絶対値が0．4以上である項目16を削除した．第

一因子の項目は，全て石隈・小野瀬（1997）の心

理・社会的問題に由来することから，第一因子は

「心理・社会的問題の相談行動」と名づけられた．

第二因子の項目は，学業的問題，進路的問題に由来

することから，「学習・進路的問題の相談行動」と

名づけられた．

次に，この相談行動尺度が，実際の相談行動を反

映しているかどうかを検証するため，一旦，二つの

因子それぞれについて合計得点を算出し，「過去の

悩みの相談経験」との関連を検討した．そこで各因

子の合計得点を従属変数とした上で，「過去の悩み

の相談経験」から尺度と対応する項目を選択し，各

回答者がその項目で回答した選択肢を独立変数とし

て分散分析を行った．

例えば，「心理・社会的問題の相談行動」得点を

従属変数とした場合，その因子の一項日日は「自分

の性格や容姿（ようし）で気になることがあると

き」である．そこで，「過去の悩みの相談経験」の，

「自分の性格や容姿（ようし）で気になることがあ

るとき」について「相談したことがある」と回答し

た群と，「相談したいと思ったが，しなかった」と

回答した群，「相談したことがない」と回答した群，

「このことで悩んだことがない」と回答した群の，

計四群の平均値を比較するのである．そして同様

に，「心理・社会的問題の相談行動」因子を構成す

る残りの6項目もそれぞれ独立変数として分散分析

を行う．このようにして，「心理・社会的問題の相
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談行動」得点においては計9臥「学習・進路的問

題の相談行動」においては計7回の，合計16回の一

要因分散分析を行った．その際，項目を選定する基

準として，（1）「このことで悩んだことがない」を

除く三群において，「相談したことがある」群の平

均点が「相談したいと思ったが，しなかった」「相

談したことがない」群の平均点よりも高くなるこ

と．（2）少なくとも，「相談したことがある」群の

得点が，「相談したことがない」群の得点よりも有

意に高いこと，という二つを設定した．その結果

（瀧ble2，3参照），「心理・社会的問題の相談行

動」では，基準1を満たさなかった項目6と，基準

1もblel相談行動尺度の信頼性と因子分析結果

因子分析一回日 因子分析二回目 採用項目の因子分析と信頼性

項目
項目

因子Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ 因子Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅰ 因子Ⅱ 共通性 汀相関削除後の

α係数

1．自分の性格や容姿（ようし）で
気になることがあるとき

2．なぜかひどく落ち込んだり逃げ

出したい気分におそわれたとき

3．友だちとのつき合いがうまくいか

なかったり、友だちがいないとき

4．学校に行くのがつらくなったり，

行きたくなくなったりしたとき

6．自分の性格や自分の身体の変化

などを知りたいとき

7．友だちとのつき合いをうまくや

れるようにしたいと思うき

8．自分の性や異性との交際のこと

で悩みがあるとき

9．学校あるいは学級になじめない

とき

10．自分の家庭のことで心配や悩み

があるとき

．70

．79

．75

．75

．50

．64

．51

．74

．67

．01 －．05

…．10 ．04

…．05 ．12

仙．05 ．04

．22

．05 ．14

…．03 ．21

．00 ．10

－．07 w．03

．66

．75

．80

．78

．74

．56

．79

．02

ル．03

．03

－．06

－．05

．07

．01

－．01

．66

．74

．80

．78

．75

．57

．78

．03 ．45

¶．02 ．54

．04 ．68

－．05 ．56

．08 ．63

．01 ．34

…．01 ．60

．64 ．88

．70 ．87

．77 ．86

．68 ．87

．72 ．87

．54 ．89

．71 ．87

11．もっと成績を伸ばしたいとき

12．自分にあった勉強方法が知りた

いとき

13．意欲がわかず、勉強する気にな

れないとき

15．授業の内容がわからなくてつい

ていけないとき

16．自分の能力、長所、適正を知り

たいとき

17．自分の将来の職業、自分の生き

方，進路に助言がほしいとき

18．自分の進学や就職先の選択につ

いてもっと情報がほしいとき

19．進学や就職のための勉強や準備

にやる気が起きないとき

20．自分の内申書にどんな内容のこと

が書かれているのか気になるとき

5．担任や部活動の先生に対して不

満があるとき

14．教科の先生の接し方や数え方に

不満があるとき

－．22

－．27

…．02

．15

．47

．32

．34

．13

．35

．12

．09

．85

．96

．71

．34

．15 －．07

．09 －．14

．06 ．14

．23

．43 －．18

．61 －．18

．50 －．04

．71 ）．06

．46 ．00

…．02 ．70

二12
．64

．88

1．00

．61

．37 ．38

－．03

【．12

．17

25［ニヨ・26

．85

1．02

．57

．48

．69

．91

．45

．42

．71 ．81

．79 ．77

．67 ．83

．62 ．85

サポート希求との相関係数
．50 ．32

再検査信頼性
．64 ．62

いずれも，1％水準で有意

α係数 ．89 ．86
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2を満たさなかった項目10が，「学習・進路的問題

の相談行動」では，基準1を満たさなかった項目

18・20の合計4項目が，実際の相談行動を明確には

反映しない項目と判断され，削除された．また，分

散分析の結果，どの項目を独立変数とした場合で

も，「このことで悩んだことがない」を選択した群

の得点の平均点が最も低かった．

残った12項目に対し，同様の因子分析を行ったと

ころ，項目17のみ，どちらの因子にも負荷量が0．4

に満たなかったため項目17を削除し，再度因子分析

を行った結果，各項目とも0．4以上の負荷量が得ら

れた．因子の寄与率，α係数ともに第一回目の因子

分析とほぼ変化がないことから，最終的に第一因子

7項目，第二因子4項目，計11項目を採用した．ま

た，両因子の因子間相関は．53であった．

最後に，尺度の各因子得点とサポート希求得点と

の間の相関係数を算出した（瀧blel参照）．「心

理・社会的問題の相談行動」得点，「学習・進路的

問題の相談行動」得点それぞれの，サポート希求尺

度得点との相関係数は．50，．32であり，いずれも1

パーセント水準で有意であった．以上の結果は予測

を支持するものであった．

2．尺度の信頼性

両因子の最終的なα係数は，「心理・社会的問題

の相談行動」が．89，「学習・進路的問題の相談行

動」が．86であり，本尺度は十分な内的整合性をそ

なえているといえる．また，再検査信頼性を検証す

るため，別の群73名（一年生：男子11名，女子11

名：二年生，男子12名，女子13名，三年生：男子10

′払ble2 相談経験別の尺度得点（心理・社会的問題の相談行動）

項目番号

相談したことが

ある

相談したいと このことで

思ったが 相談しなかった 悩んだことが

相談しなかった ない

M SD M SD M DS M SD

平均点の

順位 分散分析結果

1

2

3

4

6

7

8

9

10

30．06 （7．89）

30．28 （6．74）

29．別 （7．29）

29．86 （7．94）

28．10 （8．69）

30．26 （8．12）

30．58 （7．20）

30．26 （8．75）

27．95 （7．77）21．96

26．03 （9．46）23．15

24．76 （8．28）22．08

28．72 （9．68）22．29

29．04 （8．87）23．00

28．84 （7．68）21．56

28．60（臥45）23．69

29．80 （臥19）22．74

28．62 （10，14）27．19（臥01）24．08

（7．90） 21．25 （9．98）

（8．26） 20．44 （9．09）

（8．41） 21．33 （9．22）

（7．90）22．21（8．98）

（7，43） 22．16 （9．48）

（7．74）21．21（8．87）

（8．67）20．72 （8．47）

（8．80）22．31（臥69）

（8．20）22．41（9．05）

0 1，2＞3，4納

0 1＞3，4帥2＞4＊

0 1＞3，4＊＊1＞2†

0 1，2＞3，4＊＊

2＞1＞3＞4 1＞4＊＊1＞3†2＞4＊＊2＞3†

0 1，2＞3，4＊＊

0 1＞3，4納2＞4納

0 1＞3，4＊＊2＞4納2＞3＊

0 1＞4＊串

Nほ項目ごとに異なるため省略した

○は平均値の傾が1＞2＞3＞4であったことを示す

†：p＜．10 ＊：p＜．05 ＊＊：p＜．01

取ble3 相談経験別の尺度得点（学習・進路的問題の相談行動）

項目番号

相談したことが

ある

相談したいと

思ったが

相談しなかった

M SD M SD

このことで

相談しなかった 悩んだことが

ない

M SD M SD

平均点の

順位 分散分析結果

1

2

3

7

8

9

0

1

1

1

1

1

1

2

22．03 （7．61）

22．59 （7．17）

25．35 （6．91）

22．67 （6．64）

22．67 （6，64）

26．69 （6．47）

22．85 （7．49）

21．58（6．20）

22．00 （5．86）

19．79（6．35）

24．26（5．78）

24．26 （5．78）

23．93 （5．57）

23．79 （5．82）

17．73 （6．62）

17．42 （6．56）

18．63 （6．48）

16．57（6．75）

16．57（6．75）

18．12 （6．39）

18．00 （6．95）

15．15（6．84）

15．13 （7．05）

15．60（7．44）

17．20（7．17）

17．20 （7．17）

17．53 （7．61）

17．49 （7．23）

0 1＞3，4＊＊2＞4＊2＞3＊

0 1，2＞3，4＊＊

0 1＞2，3，4＊串2＞4＊3＞4＊

0 1＞3＊1＞4＊＊2＞4＊

2＞1＞4＞31＞3，4＊＊2＞3，4＊＊

0 1，2＞3，4＊＊

2＞1＞3＞4 1＞4率＊1＞3＊2＞3，4＊＊

Nは項目ごとに異なるため省略した

○は平均値の順が1＞2＞3＞4であったことを示す

†：p＜．10 ＊：p＜．05 ＊＊：p＜・01



78 筑波大学心理学研究 第30号

名，女子16名）を対象に，2週間の間隔をおいてこ

の尺度を二度実施したところ，再検査信頼性の億は

「心理・社会的問題の相談行動」が．64，「学習・進

路的問題の相談行動」が．62であり，十分高い訳で

はないものの，ある程度の億が示された．

3，相談行動尺度得点の分析

続いて各尺度得点について，悩みの経験による

差，性差，学年差を検討した．

まず，各回答者が「過去の悩みの相談経験」にお

ける，相談行動尺度と同様の項目において，「相談

したことがある」「相談したいと思ったが，しな

かった」「相談したことがない」のいずれかを選択

した回数，即ち「このことで悩んだことが無い」を

選択しなかった項目数を数え，その合計を各回答者

の悩みの経験の多さとした．「心理・社会的問題」

の悩みの経験の多さの平均は3．81（得点範囲：0～

7，SD＝2．47），「学習・進路的問題」の悩みの経

験の多さの平均は2．82（得点範囲：0～4，SD＝

1．35）であった．

次に，この悩みの経験の多さが平均以上である群

を悩み高評，平均より少ない群を悩み低群とする群

分けを，「心理・社会的問題」，「学習・進路的問題」

それぞれにおいて行った．てもble4に，相談行動尺

度得点の記述統計を，学年・男女別，悩みの高評・

低群別に示す．そして各尺度得点が学年，性別，悩

みの種類の多さの高低によって異なるかどうかを検

討した．まず，「心理・社会的問題の相談行動」得

点を従属変数とし，学年（3）×性別（2）×心

理・社会的問題の悩みの高低（2）の三要因分散分

析を行った．その結果，性別と悩みの高低の主効果

が有意であり（それぞれF（1，237）＝14．67，12．63

いずれもp＜．01），男性よりも女性の方が，また経

験する悩みの種類が多い方が，得点が高かった．同

様に，「学習・進路的問題の相談行動」得点を従属

変数とし，学年（3）×性別（2）×学習・進路的

問題の悩みの高低（2）の三要因分散分析を行っ

た．その結果，悩みの高低の主効果のみ有意であり

（F（1，237）＝13．43p＜．01），経験する悩みの種類

が多い方が，得点が高かった．いずれも，学年によ

る有意な得点の差は見られなかった．

考 察

1王 相談行動尺度の信頼性。妥当性

本尺度は，「心理・社会的問題」「学習・進路的問

題」の2因子から構成されており，石隈・小野瀬

（1997）による中学生の援助ニーズと同様の2因子

構造を持つものであった．また，項目には過去の相

談経験を十分に反映したもののみを採用しており，

尺度の各因子得点は，サポート希求得点との閏に正

の相関見られたことから，この尺度はある程度の妥

当性を持つものと考えられる．また，信頼性につい

ては，内的整合性と再検査信頼性を検討した結果，

ある程度の億が示された．以上のことから，本研究

で作成された相談行動尺度は，信頼性・妥当性とも

に大きな問題はないと判断された．

本尺度は簡便化を図るため，元々用意した20項目

のうち，9項目が削除された．そのため，提示する

悩みの種類は，必ずしも中学生の援助ニーズを網羅

したものではない．しかし，20項目全てに対する因

子分析と，採用した11項目のみに対する因子分析で

は，ほぼ同様の因子構造が見られたことから，この

11項目で，中学生の相談行動を代表させることは不

適切ではないと考えられる．

2．各得点の分散分析結果

各得点に対する分散分析の結果，心理・社会的問

題における相談行動は，男子より女子の方が，また

悩み低群よりも悩み高群の方が得点が高く，これら

の結果は先行研究と一致するものであった．一方，

「学習・進路的問題の相談行動」得点では，悩み低

瀧ble4 性別，悩みの種類の多さによる相談行動尺度得点の記述統計

高評 低群 全体

M SD N M SD N M SD N
分散分析結果

心理 子女 22．56（7．26） 88 19．19（6．90） 37 21．57（7．29）125

男子19．15（6，92）4715．17（6．74）7416．70（7．05）121女＞男 p＜・01

窒全体21．39（7．30）13516．50（7．02）11119．19（7．56）246
高評＞低群p＜・01

掌 女子11．90（4．49） 86 9．97（4．35） 39 11．30（4．52）125
習

露全体11．94（4．39）1639．54（4．39）8311．13（4．52）246

男子12・00（4・30） 77 9・16（4・44） 44 10・97（4・54）121高群＞低群p＜．01
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群よりも悩み高群の差は見られたが，性差は見られ

なかった．何故学習・進路的問題の悩みに関する相

談には性差が見られなかったのであろうか？これに

は，いくつかの理由が考えられる．

一つ目として，Newman＆Goldin（1990）は，
女子は男子よりも成功しようという期待が低く，学

業的な援助要請を躊躇すると論じており，実際，算

数に関する学業的援助要請において，男子よりも女

子の方が，援助要請によるネガティブな反応に関心

を示していたことを報告している．現在のわが国で

の学習に対する社会的な要求については検討が必要

であるが，このような要因が相談行動の性差に影響

している可能性がある，

また，Addis＆Mahalik（2003）は，何かに因っ

て援助要請をすることは，決して特別なことでな

く，誰もが行っている普通のこと，という認識が，

男性の援助要請促進につながる可能性を論じてい

る．学校という教育の場にいれば，お互い，勉強に

ついて苦戦していることは大方自明のことである．

もし，学習・進路的問題で悩むことは，心理・社会

的問題で悩むことよりも一般的をこととして認識さ

れているならば，それによって，男子も女子と同程

度に学習・進路的問題の悩みの相談が可能になって

いる可能性がある．いずれにせよ，現時点でこの原

因を特定することはできず，この点について今後更

なる検討を行ってゆく必要があろう．

一方，悩みの経験と相談行動の関連は一貫した傾
向が見られ，これは従来の研究結果と一致するもの

であった．これはその人が実際に悩むことで，悩み

の困難さや，援助の必要性を実感したり，具体的な

解決法略を探索し，「いざという時は友達に相談す

る」という選択肢が準備されるためだと考えられ

る．

3．検討課題

本研究で作成された尺度には，一点留意点があ

る．悩みの経験が多いほど，相談行動尺度の得点が

高まることや，尺度の基準関連安当性の検証のため

の分散分析段階において，「このことで悩んだこと

がない」群の得点が最も低かったように，本尺度の

得点には悩みの経験が影響している．先にも論じた

ように，これは実際に悩みを経験することで，「い

ざという時は友達に相談する」という選択肢が用意

されたためである可能性がある．であるならば，逆

にほとんど悩みを抱えたことがない者は，そもそも

「いざという時は友達に相談する」ということをあ

まり考えない状態にあると考えられる．そして，そ

ういった者が将来何かしらの悩みを抱えた場合，こ

79

の得点は変化する可能性があるのである．この点は

従来の研究でも，検討されてきておらず，この場で

結論を述べることはできない．しかし，悩みを抱え

る前後で，その人の相談意図が変化する可能性は十

分考えられる．そのため，単純に本研究の尺度のみ

を用いて，その人の将来の行動を予測することは，

慎重になるべき場合もあることを留意しておく必要

があろう．
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