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予どもにおける完全童義と抑うつ傾向との関連

筑波大学心理学糸 桜井 茂男

The relationship between perfectionism and depressionin children
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The pu叩OSe Of this sutdyis to construct a new multidimensionalself－Oriented perfectionism

SCale for children（MSPSC）and to examine tbe relationship of selトoriented perfectionism to

depressionin fourth－tO Sixth一節ade children．In Studyl，390rlglnalitems ofthe new MSPSC were

administered to 534children andねctor analysIS reVealed t‡1ree払ctors：desire払r perfectionism

（DP），COnCern OVer reSults（CR），and excessively high standards（HS）．7軸enty－ね∬itemsin tbe

丘nalMSPSC had high reliability and validityIn Study2，the same children丘・om Studylcompleted

a questionnaire consisting ofthe MSPSC，a StreSSOr SCale，and a depression scale．DP was found to

be negatively related to depression，While CR was positively related to depression．Cbildren with

high scores for both HS and academic stressors had higher depression tendencies than children

Withlow HS scores and high academic stressor scores．
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問題と目的

「やるべきことは完璧にやろう」という気持ちで

物事に取り組むことは，自らを向上させる上で重要

なことである．しかし，高すぎるような目標を自分

に課し，その達成に向けて努力するが，完全に達成

できなければ失敗であると思うような人は無気力に

なりやすいのではないだろうか．とくに失敗経験

（ストレツサー）が多い場合には，その傾向は一層

強まるものと思われる．

本研究のおもな目的は，このような予測を小学校

高学年生を対象に検討することである．なお，ここ

でいう無気力とは軽い抑うつのことであり，本稿で

は以後“抑うつ傾向”と呼ぶことにする．

心理学では，過度に完全性を求めることを「完全

主義（perfectionism）」というが，完全主義には抑

うつ傾向とネガティブな関係をもつ側面とポジティ

ブな関係をもつ側面のあることが指摘されている

（托ost，Marten，Lahart，＆Losenblate，1990）．ただ

し，実証的な研究（Burns，1980，Hewitt＆Flett，

1991a・b，レビューとしてFlett＆Hewitt，2002）
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においては，ポジティブな関係すなわち完全主義が

強いほど抑うつ傾向も強いという関係が多く報告さ

れている．

たとえば，Hewitt and Flett（1990，1991a）は，

完全主義を3つの次元から捉える尺度を開発し，完

全主義と抑うつ傾向との関係を調べた．完全主義の

3つの次元とは，完全性を自分に求める「自己志向

的完全主義」，完全性を他者に求める「他者志向的

完全主義」，完全性を他者から求められていると感

じる「社会規定的完全主義」である．分析の結果，

自己志向的完全主義と社会規定的完全主義は抑うつ

傾向とポジティブな関係が見いだされた．抑うつ傾

向の発生や維持に影響すると予想されるストレツ

サーを交えて同様の研究を行った大谷・桜井

（1995）は，ストレッサーの高低に関わりなく，社

会規定的完全主義の強い大学生はそうでない大学生

よりも抑うつ傾向が強いことを確認した．

また，抑うつ傾向とのネガティブな関係を報告し

た研究としては桜井・大谷（1997）があげられる．

この研究では，托ost etal．（1990）が作成した自己

志向的完全主義を複数の次元で捉える尺度を参考
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に，4つの下位尺度からなる「多次元自己志向的完

全主義尺度」を作成し，抑うつ傾向との関係をスト

レッサーを交えて検討した．その結果，取ost et al．

（1990）でも精神的健康とポジティブな関係が指摘

された「自分に高い目標を課す傾向」において，ス

トレッサーの高低に関わりなく抑うつ傾向とネガ

ティブな関係が認められた．ただ，その他の2つの

下位尺度（「失敗を過度に気にする傾向」と「自分

の行動に漠然とした疑いをもつ傾向」）には，抑う

つ傾向とのポジティブな関係が認められ，しかも前

者の下位尺度の場合にはストレッサーと交互作用し

て抑うつ傾向を予測することも示された．また，

「完全でありたいという欲求」を測定する下位尺度

は抑うつ傾向と相関が認められなかった．

さて，これまでの研究はいずれも大学生が対象で

あるが，本研究は小学校高学年生を対象としたい．

その理由は，この時期の子どもに抑うつ傾向の高ま

りが認められ（黒田・桜井，2001a），その原因のひ

とつとして完全主義が疑われるからである．さらに

村田（1993）によれば，中学生になると抑うつ傾向

が急に高まることも報告されている．本研究は，中

学生における抑うつ傾向の急な高まりを抑える方策

を検討するという点で意義があると思われる．

最後に本研究の目的をまとめると，小学校高学年

生を対象に自己志向的完全主義を多次元的に測定で

きる尺度を作成し，それを用いて抑うつ傾向との関

係をストレッサーを交えて検討することである．後

者の目的をより具体的に言えば，作成された完全主

義尺度の各次元によって抑うつ傾向との関係はどう

なのか，またその関係にストレッサーはどのような

役割を演じているのか，といったことを中心に検討

するのである．

研究1：子ども用多次元自己志向的

完全主義尺度の作成

［目的］

子ども用の多次元自己志向的完全主義尺度を作成

し，その信頼性と妥当性を検討する．

［方法］

被調査者

（男子81名，

女子86名），

合計534名

茨城県下の公立小学校の4年生157名

女子76名），5年生191名（男子105名，

6年生186名（男子99名，女子87名）の

（男子285名，女子249名）である．教師

評定は担任教師16名に依頼した．

質問紙 質問紙は子ども用と教師用が用意され

た・子ども用には共通に実施される完全主義尺度の

ほかに，小学4年生用のものと小学5，6年生用の

ものが用意された，両者の遠いは完全主義尺度の妥

当性を検討するための質問紙が異なることである．

なお，以下に説明する尺度のうち，（1）～（4）

は子ども用，（5）は教師用である．また（2）～

（5）は安当性を検討するための質問紙である．妥

当性についての予測は「結果と考察」の部分で述べ

ることにする．

（1）子ども用多次元自己志向的完全主義尺度

（Multidimensional Self－Oriented Perねctionism

Scale for Children：MSPSC）：39項目からなる原案

を作成した．39項目の内訳は桜井・大谷（1997）に

従うと“完全でありたいという欲求”が10項目，

“失敗を過度に気にする傾向”が10項目，“自分の行

動に漠然とした疑いをもつ傾向”が9項目，“自分

に高い目標を課す傾向”が10項目である．ただ“自

分に高い目標を課す傾向”を測定する項目は「高す

ぎる」目標を課すという内容に改められた．高い目

標をもつことは達成動機の高いことと同義であり，

これは完全主義の構成要素からはやや外れるものと

考えられる．むしろ，完全主義が高じてくると自然

に「高すぎる」目標を設定するようになるという

（Flett＆Hewitt，2002；取ostet址，1990）．
項目原案の作成には，小学校教師2名からのアド

バイスも参考にした．とくに小学校高学年生に分か

りやすい表現であるか，“失敗を過度に気にする傾

向”と“自分の行動に漠然とした疑いをもつ傾向”

という2つの観点の違いが分かるか，という点につ

いてコメントをもらった．後者については違いが分

かりにくいというコメントをもらったため，妥当性

の検討では4次元の尺度になっても3次元の尺度に

なってもよいように準備をした．

項目への回答は「はい」「どちらかといえばはい」

「どちらかといえばいいえ」「いいえ」の4段階（1

～4点）評定である．完全主義が高いほど高得点に
なる．

（2）失敗不安尺度：不安傾向診断検査（田中教

育研究所，1959）の「学習不安」項目の中から4項

目を修正して用いた．それらは「先生に何かしつも

んをされてうまく答えられないと，いつまでも気に

なる」「テストで悪い点をとると，長いあいだ気に

なる」「みんなの前で本を読みまちがえると，いつ

までも気になる」「学校のせいせきが悪いと長いあ

いだ気になる」であった．

回答は「はい」「どちらかといえばはい」「どちら

かといえばいいえ」「いいえ」の4段階（1～4点）

評定であった．失敗不安が高いほど高得点になる．

（3）確認行動尺度：5項目からなる．Sheち

托ost，andOtto（1983）に基づいて作成した．実際
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の項目は「学校へ行く前に，忘れ物がないかどう

か，カバンの中の物を何回くらい確かめますか」

「宿題がきちんとできているかどうか，何回くらい

確かめますか」「遠足や見学に行くときに，持ち物

を何回くらい確かめますか」「テストのとき，答案

を出す前に何回くらい見直しますか」「出かけると

き，自分のかっこうを何回くらい鏡で見て確かめま

すか」であった．

回答は「0回」「1回」「2回」「3回」「4匝l以

上」の5つの選択肢の中から1つ選ぶ形式であっ

た．得点は上記の順に0～4点が与えられた．確認

行動が多いほど高得点となる．

（4）要求水準尺度：3項目からなる．学習動機

診断検査（藤原・下山，1969）の検査Ⅴ「要求水準

一仮想場面」から3問を修正して用いた．具体的に
は「テストの前に坦点くらいとりたいと思ってした

ら，テストの成績は坦点でした．このつぎにとりた

い点数は」「テストの前に鎚点くらいとりたいと

思ってしたら，テストの成績は些点でした．このつ

ぎにとりたい点数は」「テストの前に坐点くらいと

りたいと思ってしたら，テストの成績は坦点でし

た．このつぎにとりたい点数は」とたずねた．回答

の選択肢は上記の質問の順に，「40点，50点，60点，

70点，80点」「20点，30点，40点，50点，60点」「40

点，50点，60点，70点，80点」であった．得点は選

んだ点数の低いものから1，2，3，4，5点とし

た．要求水準が高いほど高得点になる．

（5）教師評定：担任教師に完全主義の強い子ど

もについての説明プリントを配布し，それを参考に

クラスの中で完全主義傾向の強い子どもを男女3名

ずつ選んでもらった．説明プリントの完全主義の記

述は以下の通りで，自己志向的完全主義の従来の4

つの観点はすべて含まれていた．

「完全主義とは『過度に完全性を求める傾向』の

ことです．完全主義の強い人達は自らの力では達成

できそうにない高い目標を掲げて，その達成に向け

て一生懸命努力します．しかし，もともと高すぎる

目標であるため，その達成はかなり困難です．さら

に，彼らは少しの達成不足でも失敗とみなすため，

失敗を多く経験することになります．また，彼らは

自分がしたことが完全であるかどうか，いつも気に

しています．」

手続き 子どもへの調査は担任教師が行った．小

学4年生には質問紙の（1）→（2）の順で回答を

してもらった．所要時間は30分程度であった．一

方，小学5，6年生には（1）→（4）の順で回答

をしてもらった．所要時間は45分程度であった．さ

らに，もっとも年齢の低い小学4年生には信頼性の

下限を検討するために，最初の調査からおよそ1か

月後に（1）の完全主義尺度が再実施された．（5）

の教師評定は担任教師に依頼し，子どもの調査用紙

と同時に回収した．

［結果と考察］

（1）子ども用多次元自己志向的完全主義尺度の

作成

原案39項目を因子分析にかけた．主因子法により

3因子を抽出し，これまでの研究と同様に，単純構

造を見いだすためにバリマックス回転を施した．

な お，こ の と き の 固 有 値 の 変 化 は

4．74，3．49，2．40，1．93，1．49で，因子の解釈のし

やすさの面とともに3因子が妥当であると判断し

た．各因子に高い因子負荷量を示す項目を8項目ず

つ選び，最終尺度の候補とした．再度同様の因子分

析を行った結果が「払blelに示されている．

因子負荷量を見ると，項目10（高すぎる目標尺度

の候補項目）を除き当該因子に最も大きな負荷量を

示しているため，この23項目を最終項目とした．ま

た，項目10については，原案では高すぎる目標を測

定する項目に含まれていたこと，後に収集した中学

生のデータでは原案通りであったことなどから，こ

の項目も最終項目として残すことにした．

第1因子に高い負荷量を示した項目は，「すべき

ことを，とちゅうであきらめてしまうことが多い

（逆転項目）」「いったん決めたことは，最後までや

りとげないと気がすまない」などであり，その内容

から『完全への願望』因子と命名した．原案との対

応で見ると，“完全でありたいという欲求”の項目

と“自分の行動に漠然とした疑いをもつ傾向”の項

目（no．20，24，12）が強く関連している．

第2因子に高い因子負荷量を示した項目は「失敗

をするとそれが気になってしかたがない」「自分の

したことがきちんとできているか，いつも心配だ」

などであり，その内容から『結果へのこだわり』因

子と命名した．原案との対応で見ると，“失敗を過

度に気にする傾向”の項目（no．23，31，27，15）

と“自分の行動に漠然とした疑いをもつ傾向”が強

く関連している．子どもにはこの2つの傾向の判別

はむずかしいものと言える．

第3因子に高い因子負荷量を示した項目は，「他

の人にはできなような目標を立てることが多い」

「自分の力でできること以上の目標を立ててしまう」

などであり，それらの内容から『高すぎる目標』因

子と命名した．原案との対応で見ると，“自分に高

すぎる目標を課す傾向”の項目のみが強く関連して

いる．

3因子による累積寄与率は28．9％であり，子ども
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を対象にしているとは言え低い．大学生を対象にし

た靴ost et al．（1990）の尺度では65％，桜井・大

谷（1997）の尺度でも47％の累積寄与率が報告され

ているため，今後さらなる検討が必要である．

なお，作成された完全主義尺度（MSPSC）の下

位尺度（′払blelに従って作成）の平均と標準偏差

ならびに下位尺度間の相関係数が’払ble2に示され

ている．下位尺度得点のまんなかは20点であり，結

果へのこだわり尺度はまんなか近くに平均が位置し

ている（歪度－．03；尖度－．43）．完全への願望尺

度の平均はやや高め（歪定一．37；尖度－．10），高

すぎる目標尺度の平均はやや低め（歪度．44；尖度

．19）である．下位尺度間の相関は．11，．13，．18で
あり，かなり低い．

（2）信頼性の検討

MSPSCの信頼性はクロ｝ンバックのα係数と1

か月彼の再テスト得点との相関係数（再テスト信頼

性係数）で検討された．結果は′払ble2に示されて

いる．α係数は．75，．74，．64であり，高すぎる目

標尺度がやや低い．再テスト信頼性係数は．69，

．68，．61であり，安定性が認められた．以上の結果
より，MSPSCの信頼性はほぼ確認されたと言える．

（3）妥当性の検討

MSPSCの下位尺度の妥当性を検討するために用

いた尺度との関係（予測）を述べる．まず，完全へ

の願望尺度は完全主義の一般的な特性を測定する尺

度であるため，妥当性を検討するために用いたいず

れの尺度とも正の相関が予想される．結果へのこだ

わり尺度は，結果が完全であるかどうかを不安に

1もblel子ども用多次元自己志向的完全主義尺度（MSPSC）の下位尺度と因子分析の結果

因 子

下位尺度／項目 1 2
▲ソ】

ムル

⑳完全への願望尺度

1．すべきことを，とちゅうであきらめてしまうことが多い．（r）

25．いったん決めたことは，最後までやりとげないと気がすまない．

20．テストのときは何回も見直しをする．

24．自分がしたことに，まちがいがないか，何度も確かめる．

33．することは全部かたづけてしまわないと安心できない．

13．どんなことでも，ちゅうとはんばはいけない．

12．忘れものがないか何度も確かめる．

5．やることはすべて，かんぺきにしたい．
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⑳結果へのこだわり尺度

23．失敗をするとそれが気になってしかたがない．

36．自分のしたことがきちんとできているか，いつも心配だ．

31．失敗をクヨクヨなやむほうだ．

27．ちょっとした失敗でも，その日一日暗い気持ちになる．

28．どんなに確かめても，まちがいがあるような気がする．

8．自分のしたことに自信がもてない．

4．きちんとやったことでも，まちがいがあるのではないかと， 心配になる．

15．いったん失敗してしまうと，あとから何をしても取り返しがつかない．
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⑳高すぎる目標尺度

30．他の人にはできないような目標を立てることが多い．

26．自分の力でできること以上の目標を立ててしまう．

22．自分にはできないような目標を立てることが多い．

6．けっして実行できないような計画を立てることが多い．

10．いつも一番をめざさなければダメだ．

2．まわりの人と同じことをやっていては，満足できない．

38．絶対にできないような高い目標は立てないほうがいい．（r）

14．まわりの人と同じくらいにできればよい．（r）

．07 ．09

…．02 ．20

…．19 ．23

…．32 ．18

．38 －．03

．04 ．07

．18 －．10

．22 －．12

5

0

6

6
．43

．40

．56 ．40

．40 ．29

．37 ．29

．32 ．11

．31 ．14

．29 ．15

寄与率（％） 12．7 10．1 6．1（28．9）

注）邦＝534．（r）は逆転項目であることを示す．
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思ったり，失敗を恐れるたりする気持ちを含むこと

から，おもに失敗不安尺度と正の相関が予想され

る。高すぎる目標尺度はまさに高すぎる目標を設定

してしまう行動傾向を含むことから，要求水準尺度

と正の相関が予想される．さらに児童の完全主義に

ついての教師評定値を用いて高群と低群を設定した

場合には，児童が評定した完全主義のいずれの下位

尺度においても，高評のほうが低群よりも高いとい

う有意な差が予想される．

分析の結果は′払ble3の通りである．完全への願

望尺度はいずれの尺度とも有意な正の相関が認めら

れた．とくにこの尺度には何回も確認して物事を完

全にやろうとする傾向が含まれていることから確認

行動との相関（．46）が高かった．つぎに，結果へ

のこだわり尺度は失敗不安尺度と高い正の相関

（．49）が得られた．高すぎる目標尺度は要求水準尺

度と正の相関を予想したが，実際には．05と有意に

ならなかった．要求水準尺度の平均をみると，満点

が15点であるにもかかわらず14．32であり，天井効

果が認められた．さらに予測は，高すぎる目標尺度

の高得点を示す児童は“高すぎる”要求水準をもつ

こと，でもあったため，つぎのような分析を試み

た．高すぎる目標尺度得点で2群（普通［16～19

点，159名］，高い［20点以上，125名〕），要求水準

で2群（15点滴点［169名］，14点以下［115名〕）を

設定し，2（高すぎる目標得点が普通，高い）×2

（要求水準得点が15点，14点以下）のズ2検定を行っ

た．その結果は1％水準で有意となった（ズ2（1）

＝6．6S，タ＜．01）．すなわち，高すぎる目標得点が

高い児童は，要求水準得点が満点の15点である割合

が有意に高かったのである．

つぎに教師により完全主義が強いと評定された児

童（90名）とそうでない児童（444名）のMSPSC

の下位尺度得点を比べたところ，完全への願望尺度

と高すぎる目標尺度に有意な差が認められた（順

に，g（532）＝5．04，♪＜，01；H532）＝2．04，♪＜

．05）．したがって，この2尺度では併存的妥当性あ
るいは基準関連妥当性が高いと言える．結果へのこ

だわり尺度では差がみられなかった．教師に提供さ

れた説明文にはこの観点も含まれているため，差が

みられなかった原因は判然としない．ただ，先の二

つの尺度に比べるとネガティブな内容で，しかも説

明の後半にあるため，子どもをノミネートする際に

軽視されたのではないかとも考えられる．今後のさ

らなる検討が必要である．

以上の結果より，MSPSCの妥当性はかなり高い

ものと推定される．

研究2：完全主義とストレッサーと

抑うつ傾向の関係

［目的〕

研究1で作成されたMSPSCを用いて，子どもの

完全主義と抑うつ傾向との関係を，ストレッサーを

交えて検討する．

［方法】

被調査児 研究1と同じ．

質問紙（1）MSPSC

（2）学校ストレッサー尺度：嶋田 岡安・坂野

（1992）および嶋田（1993）による児童における心

態ble2 MSPSC下位尺度の平均（〝），標準偏差（£か），α係数、再テスト信頼性係数（γ）およ
び尺度間の相関係数

〟 £か α γ ② ③

①完全への願望 22．45 4．28
・74 ・69 ・11 ・13

②結果へのこだわり 20．38 4．74
・75 ・68 ・18

③高すぎる目標 17．83 4．14
・64 ．61

注）乃＝534．ただし，再テスト信頼性係数（γ）は4年生のみの156名を対象とした・

瀧ble3 MSPSCの安当性の検討のために用いた尺度の平均（好），標準偏差（Sか），α係数およ
びMSPSC下位尺度との相関係数

〝 ぶか α ①完全 ③結果 ③目標

失敗不安（〝＝534） 8．95 3．26
．76 ・23串＊ ・49＊＊ ・24＊＊

確認行動（乃＝377） 7涌1 3．17
．67 ・46＊＊ ・11＊ ・05

要求水準（乃＝377） 14．32 1．13
．74 ．13＊ ．03 ．05

注）頸＜．05，＊…沙＜．01．
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理的学校ストレッサー尺度を修正して用いた．18項

目（修正されたのはこのうち3項目）で構成され

た．これは学校ストレッサーを学業（5項目：例，

テストの点が悪かった），先生との関係（4項目：

例，先生が，わけをきかずにおこった），友達との

関係（5項目：例，友だちに，むしされた），叱責

（4項目：例，先生に，しかられた）という4つの

下位尺度で測定する．ストレッサーの経験の頻度と

その嫌悪度をそれぞれ4段階（経験頻度では「よく

あった」「ときどきあった」「あまりなかった」「ぜ

んぜんなかった」；嫌悪度では「ものすごくいや

だった」「すこしいやだった」「あまりいやでなかっ

た」「ぜんぜんいやでなかった」）で評定させる．各

項目の得点は，頻度の多いほうから3，2，1，0

点，嫌悪度の高いほうから3，2，1，0点とし，

分析には両者を乗じた億を用いる．

（3）抑うつ傾向尺度：Kovacs（1983）が開発し

た子ども用抑うつ傾向測定尺度（Cbildren，s

DepressionInventory：CDI）の日本語版（桜井，

1995）から，黒田・桜井（2001b，2003）に従い13

項目を用いた．

手続き 上記の尺度を担任教師の指示のもとにク

ラス単位で実施した．実施時期は研究1とほぼ同じ

時期であった．質問紙は（1）→（2）→（3）の

順序で実施された．所要時間は（1）は15分程度，

（2）と（3）は併せて30分程度であった．

［結果と考察］

学校ストレッサー尺度と抑うつ傾向尺度の平均，

標準偏差，α係数，MSPSCの下位尺度との相関係

数が℃lble4に示されている．学校ストレッサー尺

度ならびに抑うつ傾向尺度とMSPSCの下位尺度と

の相関係数を見ると，完全への願望尺度は友達との

関係についてのストレッサーを除き，負の方向の相

関である．すなわち，全体的には完全への願望が強

い児童は学校でのストレッサーも弱く，抑うつ傾向

も低いことを示している．結果へのこだわり尺度と

の相関は，すべて有意な正の相関であり，結果への

こだわりの強い児童は学校でのストレッサーも強

く，抑うつ傾向も高いということを示している．高

すぎる目標尺度との相関も，ほぼ正の相関であり，

結果へのこだわり尺度と同様のことが伺える．な

お，以上のどの相関係数も．30を越えるものではな

く，その関係は相対的に弱いと言える．

完全主義，学校ストレッサー，抑うつ傾向の関係

をみるために，抑うつ傾向を従属変数にして，2

（完全主義の下位尺度得点で高評，低群）×3（学

校ストレッサーの下位尺度得点並びに全体得点で高

評，中群，低群）の分散分析を行った．いずれの群

の設定も，高評は高いほうから33％程度，低群は低

いほうから33％程度，そして残りを中群（33％程

度）とした．′指ble5にその結果がまとめられてい

る．0は直接効果を示す．直接効果というのは分散

瀧ble4 学校ストレッサーならびに抑うつ傾向の平均（〝），標準偏差（5β），α係数とMSPSC
下位尺度との相関係数

£∂ α ①完全 ②結果 ③目標

学校ストレッサー

学業

先生

友達

叱責

全体

抑うつ傾向

13．61 3．26

8．31 6．99

14，38 11．19

7．56 5．99

43．85 23．33

4．60 3．50

4

9

0

0

2

8

7

5

8

6

8

7

w．14＊＊ ．29串＊ －．01

…．07 ．09＊ ．21＊＊

．09串 ．23＊串 ．08†

－．22＊＝担 ．17＊＊ ．09串

…．09＊
．29＊＊ ．12＊＊

…．21＊＊
．28＊＊ ．11＊

注）乃＝534．†少＜．10，頸＜∴05，＊守＜．01．

取ble5 抑うつ傾向を従属変数としたときの完全主義（高一低）×ストレッサー（高・中・低）

の分散分析結果

学 業 先 生 友 達 叱 責 ストレッサ…全体

完全への願望 0 0 0 0 0

結果へのこだわり 0 0 0 0 0

高すぎる目標 ◎ × × × ◎

注）○は直接効果，◎は増大効果，×はいずれの効果でもないことを示す．
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分析において完全主義とストレッサーの主効果が認

められ，交互作用が認められないものである．◎は

増大効果（いわゆる緩衝効果の反対の効果）を示

す．この場合の増大効果とは分散分析においてスト

レッサーの主効果が認められ，さらに完全主義とス

トレッサーの交互作用が認められるものである．×

はいずれの効果もないものである．

代表的な結果であるストレツサー尺度全体と完全

主義の下位尺度との分析結果をみると，完全への願

望尺度と結果へのこだわり尺度については直接効

果，高すぎる目標尺度については増大効果が認めら

れる．この点について少し詳しい分析結果を示して

おこう．

完全への願望ではその主効果（ダ（1，300）＝9．96，

♪＜．01）とストレツサーの主効果（ダ（2，300）＝

26．83，♪＜．01）がともに有意であった．Rg．1に

その様子が示されている．ストレッサーが高くても

低くても，完全への願望が高い児童は低い児童より

も抑うつ傾向が低いのである．完全への願望には抑

うつ傾向を押さえる効果のあることが示唆された．

これは自己志向的完全主義のポジティブな面を示し

ていると言える．

（得点）
10

抑

う 7
つ

傾

向

6

完全への願望：低群

完全への願望：掲群

ストレッサー：低 ストレッサー：中 ストレッサー滴

ng．1完全への願望，抑うつ傾向，ストレッサーの

関係

結果へのこだわりでもその主効果（ダ（1，363）＝

10．43，ク＜．01）とストレッサーの主効果（ダ

（2，363）＝34．10，♪＜．01）が有意であった．完全

への願望とは反対に，結果へのこだわりが高いと抑

うつ傾向も高いのである．結果へのこだわりは抑う

つ傾向を助長する役割をもっていることが示唆され

た．これは自己志向的完全主義のネガティブな面を

示していると言える．

高すぎる目標ではその主効果は認められなかった

が，ストレッサーの主効果（ダ（2，316）＝35．21，

♪＜．01）は有意であった．また，両者の交互作用

が有意傾向（ダ（2，316）＝2．43，♪＜．10）を示した．

Rg．2にその変化が示されている．修正LSD法を用

いて交互作用の下位検定を行ったところ，増大効果

が認められた．すなわち，ストレッサーが低い条件

では高すぎる目標の高評と低群の間に有意な差は認

められなかったが，ストレッサーが高い条件では両

群の間に有意差が認められたのである 払＜

．05）．このことは，高すぎる目標をもつ児童はそう
でない児童に比べて，ストレッサーが高い状況にな

ると抑うつ傾向を呈しやすくなることを示唆してい

る．すなわち，高すぎる目標をもつ児童はストレッ

（得点）

10

抑

う 7
つ

鱗

向

6

渇すぎる目標：高辟

渇すぎる日穣：低群

ストレッサー：低 ストレッサー：中 ストレッサー滴

ng．2 高すぎる目標，抑うつ傾向，ストレツサーの

関係
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サー（ストレス）に弱い児童ということができるの

ではないだろうか．また，この結果は完全主義（高

すぎる目標を課する傾向）を素因とする「素因スト

レスモデル」，簡単に言えば一定の素因を強くもつ

人が，強いストレッサーを受けたときに精神病理

（とくに抑うつ）を発症するというモデルに適合す

る結果であると言えよう．ただ，「払ble5をよく見

ると，このモデルに適合するのはストレッサーが学

業の場合と全体の場合である．完全への願望ならび

に結果へのこだわり尺度がすべてのストレッサーに

おいて直接効果を示しているのとは対照的な結果で

ある．ストレッサー別に見ると，学業に関するスト

レツサーとのみ成り立つという点で，領域一致仮説

（同じ領域でのみ素因ストレスモデルが成り立つと

い う 仮 説：Metalsk洪Halberstadt，＆Abram＄On，

1987；高比良，2000）と軌を一にしているように思

われる．

最後に，典型的な完全主義児童を抽出して彼らの

ストレッサ】に対する反応も検討してみた．

MSPSCの3つの下位尺度でいずれも上位33％に入

る児童といずれも下位33％に入る児童を選び出し

た．そして，いままでの分析と同様に2（完全主義

の高評（31名）、低群（25名））×3（ストレッサー

の高群（20名），中群（19名），低群（17名））の分

散分析を試みた．完全主義が高くストレッサーが低

い群の人数が3名であったため暫定的な分析となっ

た（ただ，完全主義の高い児童はストレッサーも高

いと感じるのが当然であり，この群の人数が極端に

少ないことは理論通りであるとも言える）．結果は，

完全主義の主効果は有意にならなかったが，スト

レッサーの主効果（ダ（2，50）＝6．71，♪＜．01）は有

意となった．また，両者の交互作用も有意傾向（ダ

（2，50）＝2．69，♪＜．10）を示した．修正LSD法を

用いて交互作用の下位検定を行ったところ，高すぎ

る目標下位尺度と同じ増大効果が認められた．この

ことから，典型的な完全主義児童はストレスに弱い

ということができるように思われる．

まとめと今後の課題

本研究では，子ども用多次元自己志向的完全主義

尺度（MSPSC）を作成し，信頼性と妥当性を検討

した後，それを用いて学校ストレッサー，抑うつ傾

向との関係を検討した．その結果，MSPSCの完全

への願望得点が高い児童はストレッサーの強さに関

わりなく抑うつ傾向が低く，結果へのこだわり得点

の高い児童はストレッサーの強さに関わりなく抑う

つ傾向が高かった．高すぎる目標得点の高い児童は

おもに学業のストレツサーが高くなるにつれ抑うつ

傾向が増大する傾向が示された．そして，いずれの

下位尺度でも完全主義が高い児童（典型的な完全主

義児童）は高すぎる目標得点の高い児童と同じ結果

が得られた．したがって，自己に対する完全主義を

多面的に捉えた場合，抑うつ傾向との関係は各側面

によって異なることが示されたと言える．また高す

ぎる目標得点の高い児童や典型的な完全主義の児童

を対象とした分析から，結果が「素因ストレスモデ

ル」に適合する可能性が示された．

今後の課題としては，MS‡）SCのさらなる改善が

あげられる．研究1で示されたように，この尺度の

信頼性と妥当性はかなり高いが，因子分析では累積

寄与率が30％以下となった．この点を改善する努力

が必要であろう．

また研究2ではMSPSCの下位尺度と抑うつ傾向

との間には異なる結果が示されたが，明確な結論を

引き出すには被調査児数が十分とはいえない．被調

査児を増やすとともに，年齢範囲も広げ，結果の再

現性を検討する必要がある．さらに完全主義と抑う

つ傾向の因果関係や領域一致仮説についても詳しく

検討していきたい．

［付記］本研究は，平成7～8年度の科学研究費

補助金（基盤研究（C）（2））（課題番号07610126）

による研究の一部である。研究に協力していただい

た筑波大学の学生の皆さんならびに大学院の研究生

の方々、調査の実施に協力していただいた土浦市の

小学校の先生方ならびに児童の皆さんに心から感謝

する。
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