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医療系大学生の進路決定プmセスの特徴
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This study classi鮎s approaches to course－Selectionin medicalsciences students on entering

COllege，and examines the cbaracteristics of each approach かom the perspectives of three

psychologicaltraits relatingto decision－making．There are five approacbes to course－Selection：（1）an

early－Selection type，（2）a midway change type，（3）ajusトpriorselection type（4）an evasion吋pe，

and（5）an encounter type・The three psychologicaltraits concerningimportant decision－making are

（A）selトevaluation toward selection ability，（B）metbod for makingimportant decisions，and（C）

Sticking with previous decisions・While evasion type was seldom obseⅣed among medicalsciences

Students，a Cbaracteristic of midway change types was to experience uncertainty after making a

decisionlA feature of the encounter and early－Selection typesis the strong tendency to select，

based on care血Ideliberation，COurSeS 払r selトdevelopment．A characteristic of the juSトprlOr

Selection typeis not to see tbe cause ofねiluresin past decisions．

Key words：COurSe－Selection processes，pSyChologicaltraitsinimportant decision－making，medical

sciences students

問 題

青年期における進路決定の問題は，主に卒業を目

前にした大学生を対象に検討されてきた．そこで

は，進路決定の困難さの分析など，決定場面に直面

した大学生が抱える心理的問題が扱われてきた（例

えば，Gati，Krausz＆OsipoⅥち1996；若松，2001）．

しかし，青年期の進路決定の問題を解明するために

は，決定場面での問題のみを扱うのではなく，そこ

に至るまでの過程についても検討する必要があろ

う．

大学に進学する高校生の進路決定に関して，「成

績がよい学生ほど，『自分はなぜ大学に行くのか』

79

といったことはまず考えない（若松，2003）」とい

う指摘がある．あるいは，「生徒は自主的に進路を

選択するのではなく，なかば受動的な形でのチャン

スを頼りにする（武衛，1991）」という指摘もある．

さらに，柳井（2001）は，「大学入学時点，つまり

高校生の進路決定に問題があったり，進路意識が未

熟なまま決定すると，その後の生活に適応すること

が困薙となり，大学生の学習意欲の欠如ヤアパ

シー，留年などの現象を招来することになりやす

い」と言及している．つまり，目的や方向性を見

失ったまま大学生活を送ると，その後に直面する進

路決定に困難が生じてしまうと考えられる．こうし

た観点からすると，大学入学時点までの進路決定が
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どのようなプロセスを経てなされてきたのか明らか

にすることは，大学卒業時の進路決定の問題を考え

る上でも有用であると考えられる．

河崎（2002）は，大学4年生を対象としたインタ

ビュー調査をもとに，小中学校段階から就職活動期

までの進路決定プロセスを4つの類型に分類してい

る．それらは，（1）早期決定型：小・中学校段階

で特定の職業イメージを内在化し，周囲の意見や就

労的経験で強化されながら，顕著な葛藤経験がない

まま職業を決定していく型，（2）途中変更型：

小・中学校段階で内在化された職業イメージを，成

績による進学先の調整・両親などの周囲の反対・就

労的経験や突発的状況変化によって，大きな葛藤を

伴って変更する乳（3）直前決定型：中・高等学

校時代に実現可能な職業イメージを構築できず，大

学進学後も職業イメージが拡散したまま，就職活動

期に初めて葛藤経験を伴って決定を行う型，（4）

回避型：職業イメージが拡散したまま，就職活動期

になっても活動を経験せず，決定を回避する型，の

4類型である．この4類型をもとに，筆者らが医療

系大学生1年生の大学進学進路決定プロセスを探索

的に調査した結果，4類型のいずれにもあてはまら

ない「その他」の回答が相当数出現した．「その他」

の内容に関する自由記述を検討したところ，高校生

ぐらいになってから何かのきっかけでその職業があ

ることを知り，それ以来その進路に進もうと決めて

いた，という「出会い塑」と命名できる進路決定プ

ロセスが存在することが予想された．

そこで本研究では「出会い型」を含めた5類型を

設定し，医療系大学生の大学入学時点での進路決定

プロセスが5類型で網羅できるかどうか確認するこ

ととした．

つづいて，進路決定プロセス各類型がそれぞれど

のような特徴をもっているのか検討した．例えば，

直前決定塑や回避型は意思決定に自信が持てないと

いう問題点が指摘されているが（河崎，2002），こ

のように各類型に特徴的かL、理的特性が存在する可

能性がある．本研究では，進路決定プロセスの類型

ごとの特徴を探る視点として，重要な決定にまつわ

る心理的特性を設定することとした．重要な決定に

まつわる心理的特性の内容を，決定前・決定時・決

定後という時間的側面から捉えると，次の3つの特

性が考えられる．すなわち，自分で決定する能力を

日頃どのように自己評価しているかという「決定力

に関する自己評価」，決定する際にどのような基準

でどうやって決定しているかという「重要な決定の

仕方」，重要な決定した後にそれがうまくいかな

かった場合，過去に下した決定をどのように捉える

かという「過去の決定へのこだわり」である．本研

究では，以上の3つの心理的特性の内容を探り，こ

れらの観点から進路決定プロセスの各類型の特徴を

明らかにすることを目的とした．

目 的

1．医療系大学生における入学時点の進路決定プロ

セスが，河暗（2002）の4類型に「出会い型」を

加えた5類型で説明できるかどうか確認する．

2．重要な決定にまつわる3つの心理的特性：（A）

決定力に関する自己評価，（B）重要な決定の仕

方，（C）うまくいかなかった場合の過去の決定

へのこだわり，の内容を明らかにする．

3．重要な決定にまつわる3つの心理的特性の点か

ら，進路決定プロセスの類型ごとの特徴を検討す

る．

方 法

1）調査時期 2003年6月

2）調査対象者 公立医療系大学1年生158名（男

性47名，女性111名）．看護学科，理学療法学科，作

業療法学科，放射線技術科学学科の4つの専攻のい

ずれかに在学している．

3）調査内容

（1）進路決定プロセスの類型：河崎（2002）によ

る進路決定プロセス4類型（「早期決定型」，「途中

変更塑」，「直前決定型」，「回避型」）に「出会い型」

を加え，「その他」と合わせて合計6つの選択肢を

提示した．選択肢の説明文は，河崎（2002）を参考

にし，医療系大学生に合うように修正した．「あな

たの職業決定は，どのように進行しましたか」とい

う教示と，瀧blelに示す6つの選択肢についての

説明を提示し，自分の進路決定プロセスに最もあて

はまる選択肢を一つ選んでもらった．

（2）重要な決定にまつわる心理的特性

（A）決定力に関する自己評価：「あなたは，自分の

決定するカについて，どのように考えていますか」

という教示を与え，独自に作成した8項目について

「5．非常によくあてはまる」から「1．まったくあ

てはまらない」までの5件法で回答を求めた．

（B）重要な決定の仕方：「あなたは，重要な決定を

するとき，どのように決定しますか」という教示を

与え，独自に作成した18項目について「5．非常に

よくあてはまる」から「1．まったくあてはまらな

い」までの5件法で回答を求めた．

（C）うまくいかなかった場合の過去の決定へのこ
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だわり：「重要な決定をした後，それがうまくいか

ない場合を想像してみてください．そのとき，過去

の決定をどのように考えますか」という教示を与

え，独自に作成した11項目について「5．非常によ

くあてはまる」から「1．まったくあてはまらな

い」までの5件法で回答を求めた．

1．医療系大学生の進路決定プロセス5類型の

分布

医療系大学生の進路決定プロセスの類型に関する

回答を′指ble2に示した．5つのどの類型にもあて

はまらず「6．その他」を選択した人数は1名で

あった．医療職を選択した大学生の進路決定プロセ

スの類型は，この5種類でほぼ網羅できることが確

認された．また，「4．回避型」を選択した人数は

2名ときわめて少なかった．医療系大学生の進路決

定プロセスは，全体的に，多い順に出会い型，早期

決定型，途中変更塑，直前決定型に分布することが

わかった．

2暮 重要な決定にまつわる3つの心理的特性の

内容

（A）決定力に関する自己評価8項目の因子分析

回答者全員のデータを対象として，決定力に関す

る自己評価8項目について因子分析を行った．共通

性を反復推定し，固有億の推移と解釈のしやすさを

基準として，Ⅵ．rimax回転後の2因子解を採用し

た．このとき，8項目の仝分散のうち，回転前の2

因子によって説明できる割合は，61．21％であった．

結果を「払ble3に示した．

第1因子には，「自分で決定する能力がない

（．84）」，「自分で決定することに自信がある（逆

転：】．84）」，「自分で決定することが怖い（．79）」

などの項目が高い負荷量を示した．自分で決定する

能力に対する自信の無さや，自分で決定することに

対する不安を表す捉え方であると考えられた．そこ

でこの因子を「A－Fl自己決定に対する苦手意識」

と命名した．

第2因子には，「決定するのは早いが，決定後に

迷う（．82）」，「決定するまで時間がかかるが，決定

すると迷わない（逆転：一．73）」という項目が高い

負荷量を示した．決定後に迷いやすい傾向があるか

どうかを表す捉え方であると考えられた．そこでこ

の因子を「A00F2決定後の迷いやすさ」と命名した．

7ゝblel進路決定プロセスの類型

類型 説明

（1）早期決定塑

（2）途中変更型

（3）直前決定型

（4）回避型

（5）出会い型

小学校ぐらいから漠然と医療職を考え，その職業に就いている自分をイメージし，しかも

周囲も勧めたので，意思が強まり，ほぼ希望通りの進学をした．

決めていた職業があったが，成績，周囲の反対等があり，大きな葛藤があったが変更した．

直前までどんな職業に就くかがはっきりせず，直前になって決定したが，決定した進路に

ついては決まった進路として運命だと受け止めている．

いつまでもどの職業に就くかがはっきりしないまま，そのときあった話に乗って合格して

しまった．あまり将来のビジョンも明確でない．

高校生ぐらいになってからのある時，この職業があることを知り，それ以来この職業に就

こうと思っていた．

注：河暗（2002）を参考にして，独自に作成した．

瀧ble2 進路決定プロセス各類型の人数分布

1．早期決定型2．途中変更型3．直前決定型 4．回避型 5．出会い型 6・その他 計合

男性 11

（23．4）
女性

合計

36

（32．4）
47

（29．7）
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瀧ble3「（A）決定力に関する自己評価」8項目の因子負荷行列（Ⅶdmax回転後）

A－FI A－F2 共通性 平均 ∬

A－Fl自己決定に対する苦手意識

Q47．自分で決定する能力が無い

Q41．自分で決定することに自信がある（逆）

Q43．自分で決定する能力があると思う（逆）

Q46．自分で決定することが怖い

Q42．優柔不断で決定することが苦手である

Q40．自分で決定すると失敗することが多いと思う

A…F2 決定後の迷いやすさ

Q44．決定するのは早いが，決定後に迷う

Q45．決定するまで時間がかかるが，決定すると迷わない（道）
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注：（道）は逆転項目を表す．

（B）重要な決定の仕方柑項目の因子分析

回答者全員のデータを対象として重要な決定の仕

方18項目について因子分析を行った．天井効果が見

られた項目「自分が後悔しないかどうかで選ぶ」

と，谷形分布を示した項目「直感を信じて直感で選

ぶ」を分析から除外した．共通性を反復推定し，固

有倦の推移と解釈のしやすさを基準として，

Promax回転後の4因子解を採用した．このとき，

16項目の仝分散のうち，回転前の4因子によって説

明できる割合は，51．37％であった．結果を「払ble4

に示す．

第1因子には，「最後まで迷い，時間切れでとり

あえずという感じで決める（．73）」，「決定を他者

（親，社会など）がどのように評価するか考えて，

評価されるほうを選ぶ（．71）」，「最後まで迷い，ど

ちらでも大して変わりがないという感じで選ぶ

（．67）」などの項目が高い負荷量を示した．他者か

らの評価や経済的な面などの多くのことを考慮し，

迷い葛藤した末に時間切れとなって決定するという

決定の仕方であると考えられた．そこでこの因子を

「王トFl迷い葛藤した末に決定」と命名した．

第2因子には，「困難な方を選ぶ（逆転：

－．83）」，「容易な方を選ぶ（．62）」，「自分が好きか
どうかで選ぶ（．56）」などの項目が高い負荷量を示

した．自分の好みや容易なものを選ぶ決定の仕方で

あると考えられた．そこでこの因子を「B－F2好み

や容易さで決定」と命名した．

第3因子には，「どうにかなるだろうという感じ

で選ぶ（．79）」，「なるようにしかならないと考えて

選ぶ（．77）」，「嫌になったらいつでもまた選べばい

いという感じで選ぶ（．53）」という項目が高い負荷

量を示した．将来を楽観し，熟考せずに選ぶ決定の

仕方であると考えられた．そこでこの因子を「B－F3

楽観的な決定」と命名した．

第4因子には，「そこで自分が成長できるかどう

かで選ぶ（．82）」，「十分考えたかどうかで選ぶ

（．69）」などの項目が高い負荷量を示した．十分に

考え，自分が成長できるものを選ぶ決定の仕方であ

ると考えられた．そこでこの因子を「B…F4成長を

確信する決定」と命名した．

（C）うまくいかなかった場合の過去の決定へのこ

だわり11項目の因子分析

回答者全員のデータを対象として，過去の決定の

認知に関する11項目について因子分析を行った．フ

ロア効果が見られた項目「決定に影響を与えた人を

恨むような気持ちになる」を分析から除外した．共

通性を反復推定し，固有催の推移と解釈のしやすさ

を基準として，Promax回転後の2因子解を採用し

た．このとき，10項目の仝分散のうち，回転前の2

因子によって説明できる割合は，50．00％であった．

結果を1もble5に示す．

第1因子には，「過去に考慮しながら選ばなかっ

た選択肢を選べばよかったと考える（．83）」，「決定

のとき，自分の意思を貫かなかったことが原因だと

思う（．79）」，「うまくいかないのはあのときの決定

が間違いだったからだと考える（．64）」などの項目

が高い負荷量を示した．うまくいかない原因が過去

に行った決定にあるとみなし，他の選択肢を選ぶべ

きであったという後悔を表していると考えられた．

そこでこの因子を「C－Fl過去の決定への原因帰

属」と命名した．

第2因子には，「最終的に決定したのは自分だか
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取ble4「（B）重要な決定の仕方」16項目の因子パターン行列（Promax回転後）

83

B…FI B－F2 B－F3 B－F4 共通性 平均 ∬

B－Fl迷い葛藤した末に決定

Q52．最後まで迷い，時間切れでとりあえずという感じで決める

Q53．決定を他者胤社会など沖どのように評価するか考えて、評価される方を選ぶ

Q50．最後まで迷い，どちらでも大して変わりがないという感じで選ぶ

Q59．経済的な面を考えて選ぶ

Q65．妥協点を探して選ぶ

B…F2 好みや容易さで決定

Q57．困粍な方を選ぶ（逆）

Q56．容易な方を選ぶ

Q48．自分が好きかどうかで選ぶ

Q54．自分が失敗しない方を選ぶ

Q58．自分がやりたくないことはしないという感じで選ぶ

B－F3 楽観的な決定

Q64．どうにかなるだろうという感じで選ぶ

Q63．なるようにしかならないと考えて選ぶ

Q60．嫌になったらいつでもまた選べばいいという感じで選ぶ

B－F4 成長を確信する決定

2

1

5

6

6

5

Q

Q

Q

そこで自分が成長できるかどうかで選ぶ
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因子問相関 B－F2 B－F3 B－F4

8－Fl
．29 ．24 －．14

B－F2
．10 －．13

B－F3
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注：（逆）は逆転項目を表す．

取ble5「（C）過去の決定へのこだわり」10項目の因子パターン行列（Promax回転後）

C－FI C…F2 共通性 平均 ∬

C…Fl過去の決定への原因帰属

Q29．過去に考慮しながら選ばなかった選択肢を選べばよかったと考える

Q33．決定のとき，自分の意思を貫かなかったことが原因だと思う

Q30．過去に選ばなかった選択肢の道を歩んでいる自分を空想する

Q32．

Q34．

Q36．

C－F2
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3
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Q

Q

うまくいかないのはあのときの決定が間違いだったからだと考える

うまくいかか堀因を過去の決定と結び付けて考えか－（逆）

決定までに時間が無かったことが原因だと考える

前向きな受容

最終的に決定したのは自分だから，決定したことは受け入れる

十分時間をかけて考えたのだから現状を受け入れる
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注：（逆）は逆転項月を表す．
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ら，決定したことは受け入れる（．84）」，「十分時間

をかけて考えたのだから現状を受け入れる（．79）」，

「過去の決定を後悔するより，これからどうするの

かを考える（．64）」などの項目が高い負荷量を示し

た．過去に行った決定は決定として受け入れ，これ

から何をすべきかを前向きに考える思考を表してい

ると考えられた．そこでこの因子を「C】F2前向き

な受容」と命名した．

31重要な決定にまつわる3つの心理的特性か

らみた進路決定プロセス各類型の特徴

つづいて，進路決定プロセスの各類型の特徴を，

（A）決定力に関する自己評価，（B）重要な決定の

仕方，（C）過去の決定へのこだわり，という重要

な決定にまつわる3つの心理的特性の点から検討し

た．まず，3特性の因子分析結果から，各因子に．

40以上の負荷量を示した項目を採用して素点の平均

値を求め，各特性の下位尺度得点を算出した．その

際，逆転項目の得点については逆転処理を施した．

また，2つ以上の因子に高い負荷量を示した項目は

除外した．進路決定プロセスについては，設定した

6つの選択肢のうち，回答者が極端に少なかった

「4．回避型」と「6．その他」を分析から除外し

た．残りの4類型の回答者155名を対象として，各

類型の決定に関する特徴を明らかにすることとし

た．

（A）決定力に関する自己評価からみた進路決定プ

ロセスの各類型の特徴

1もble6は，決定力に関する自己評価の2つの下

位尺度得点の平均と標準偏差を各類型ごとに示した

ものである．2つの下位尺度得点それぞれについ

て，進路決定プロセスの4類型間で1要因分散分析

を行った．その結果，どの因子においても有意差ほ

みられなかった．このことから今回の結果からは，

進路決定プロセスの各類型で決定力に関する自己評

価に違いがあるとはいえない．

しかし，今回のデータは各群の人数が少ないた

め，有意差が出にくくなっている可能性がある．そ

こで本研究の目的である進路決定プロセスの各類型

の特徴を探るために，各平均値の差の大きさに注目

した．すると，「A…F2決定後の迷いやすさ」では，

途中変更塑が最も得点が高く，直前決定塑が最も低

かった．そして，2群の差は0．47と比較的大きいも

のであった．ここから，決定力に関する自己評価に

関して，「決定後の迷いやすさ」という点で途中変

更塑と直前決定型の間に違いがある可能性が示唆さ

れる．さらに途中変更型の得点は，4類型の中で唯

一，中間点3を越えていた．つまり，途中変更型は
他の3類型に比べ，決定力に関する自己評価のう

ち，決定後に迷いやすい傾向がみられる点が特徴で

はないかと考えられる．

（B）重要な決定の仕方からみた進路決定プロセス

の各類型の特徴

1もble7は，重要な決定の仕方の4つの下位尺度

得点の平均と標準偏差を各類型ごとに示したもので

ある．4つの下位尺度得点それぞれについて，進路

決定プロセスの4類型間で1要因分散分析を行っ

た．その結果，「A…F4成長を確信する決定」の得

点においてのみ，進路決定プロセスの効果が有意で

あった（ダ（3，151）＝3．03，♪＜．05）．LSD法による多重

瀧ble6「（A）決定力に関する自己評価」2得点の進路決定プロセス4類型間の比較

（1）認定型（2）（漂芸更塑（3）（漂認定型（5ふ聖篭櫻ダ

A－Fl自己決定に対する苦手意識 2．88（0．85） 3．09（0．76） 3．03（0．93） 2．92（0．81）
A－F2決定後の迷いやすさ 2．82（1．12） 3．05（0．81）

0．52

2．58（0．83） 2．70（0，89） 1．34

注：数値は平均値，（）内は標準偏差

瀧ble7「（B）重要な決定の仕方」4得点の進路決定プロセス4類型間の比較

（1）早期決定型 （2）途中変更塑 （3）直前決定塑 （5）出会い型
（Ⅳ＝47） （Ⅳ＝31） （Ⅳ＝25） （Ⅳ＝52）

F▲

B－Fl迷い葛藤した末に決定

BIF2好みや容易さで決定

B…F3楽観的な決定

B…F4成長を確信する決定

2．87（0．76）

3．40（0．72）

2．94（0．76）

3．61（0．68）

2．97（0．74）

3．62（0．45）

2．88（0．62）

3，40（0．69）

2．78（0．59）

3．67（0．60）

2．93（0．85）

3．27（0．76）

2．79（0．56）

3．別（0．60）

3．00（0．78）

3．69（0．53） ＊

4

2

6

3

5

3

1

0

0

1

0

3

注：数億は平均値，（）内は標準偏差
り＜・05 B¶別の多重比較の結果，早期決定型と出会い塑が，直前決定型よりも有意に高かった．
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比較の結果，有意であった差は，「早期決定型＞直

前決定型」，「出会い塑＞直前決定型」であった

（肱β＝．42，ク＜．05）．早期決定型や出会い型の学

生は，直前決定型の学生に比べて，より「十分考え

て，新しいことに挑戦し，自分が成長できると確信

を持てるものを選ぶ」という決定をしている点が特

徴的であると考えられた．

（C）うまくいかなかった場合の過去の決定へのこ

だわりからみた進路決定プロセスの各類型の特徴

瀧ble8は，過去の決定へのこだわりの2つの下

位尺度得点の平均と標準偏差を各類型ごとに示した

ものである．2つの下位尺度得点それぞれについ

て，進路決定プロセスの4類型間で1要因分散分析

を行った．その結果，いずれの因子においても有意

差はみられなかった．このことから今回の結果から

は，進路決定プロセスの各類型で過去の決定へのこ

だわりに違いがあるとはいえない．

しかし，（A）と同様に，本研究の目的である進

路決定プロセスの各類型の特徴を探るために，各平

均値の差の大きさに注目した．すると，「C－Fl過

去の決定への原因帰属」では，出会い型が最も得点

が高く，直前決定型が最も低かった．そして，2群

の差は0．42と比較的大きいものであった．ここか

ら，過去の決定へのこだわりに関して，「過去の決

定への原因帰属」という点で出会い塑と直前決定型

に違いがある可能性が示唆される．さらに，直前決

定塑の得点は，4類型の中で唯一，中間点3を下

回っていた．つまり，直前決定型は他の3類型に比

べ，うまくいかなかった場合にその原因を過去の決

定に帰属する傾向が弱い点が特徴であると考えられ

る．

以上の結果をまとめ，決定にまつわる3つの特性

それぞれに関して，各類型間で有意な得点差が見ら

れた，もしくは得点差が比較的大きかった下位尺度

取ble8「（C）過去の決定へのこだわり」2得点の進路決定プロセス4類型間の比較

（1）早期決定型 （2）途中変更型 （3）直前決定型 （5）出会い型

W＝47） （Ⅳ＝31） （Ⅳ＝25） 卸＝52）
ダ

C－Fl過去の決定への原因帰属 3．02（1．01） 3．19（0．72）

C－F2前向きな受容 3．72（0．82） 3．73（0．57）

2．朗（0．99） 3．26（0．87） 1．43

3．79（0．50） 3．80（0．58） 0．15

注：数値は平均値，（）内は標準偏差
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Rg．1決定にまつわる特性に関する進路決定プロセス4類型間の比較

注：4類型間に差が見られる特性のみ表示した
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瀧ble9 決定にまつわる3つの特性からみた進路決定プロセス各類型の特徴

決定にまつわる特ノl－

セスの類型（1）早期決定型（2）途中変更型（3）直前決定型 （5）出会い塑

（A）決定力に関する自己評価

（B）重要な決定の仕方

（C）うまくいかなかった場合

の過去の決定へのこだわり

決定後に

迷いやすい

成長できるもの 成長できるもの

を選ぶ を選ぶ

原因を過去の決定

に帰属しない

得点について，各類型ごとの得点をng．1に示し

た．さらに，この結果から予想される決定プロセス

の各類型の特徴を′払ble9に表した．

考 察

本研究では医療系大学生を対象に，大学入学時点

での進路決定プロセスを類型化し，重要な決定にま

つわる3つの心理的特性という点から各類型の特徴

を検討した．

まず，医療系学生の進路決定プロセスの類型は，

多い順に「出会い塑」，「早期決定型」，「途中変更

型」，「直前決定塑」であった．医療系学生の進路決

定プロセスは，河崎（2002）の4類型に「出会い

塑」を含めた5つで説明やきることがわかった．し

かしながら，職業イメージが拡散し，決定を回避し

ている「回避型」はあまりみられなかった．この理

由は，医療系大学のような特定の職業人養成課程の

学生は，明確な職業イメージを持った上で進路決定

を下している学生がほとんどであるためと考えられ

る．回避型を含めた各類型の特徴を検討するために

は，特定の職業人養成課程ではない大学生など，対

象者を拡大した調査が必要である．また，今回新た

に明らかにされた「出会い塑」という決定プロセス

は，医療系大学生に特有な類型である可能性もあ

る．この点を確認するためにも，他の学部と比較す

ることが必要であろう．

重要な決定にまつわる3つの心理的特性について

分析した結果，（A）決定力に関する自己評価では，

「A¶Fl自己決定に対する苦手意識」，「A－F2決定

後の迷いやすさ」の2種類が見出された．（B）重

要な決定の仕方では，「B－Fl迷い決定した末に決

定」，「B～F2好みや容易さで決定」，「写－F3楽観的

な決定」，「B…F4成長を確信する決定」の4種類が

抽出された．（C）過去の決定へのこだわりでは，

「C－Fl過去の決定への原因帰属」と「C仙F2前向

きな受容」の2種類が抽出された．抽出された各因

子をもとに，回避型を除く進路決定プロセス4類型

の特徴を比較した結果，（A）決定力に関する自己

評価の「A－F2決定後の迷いやすさ」，（B）重要な

決定の仕方の「B－F4成長を確信する決定」，（C）

過去の決定へのこだわりの「C－Fl過去の決定への

原因帰属」の3点において，類型間に有意差もしく

は大きい得点差がみられた．その内容を順に考察す

る．

まず，決定力に関する自己評価という点からみる

と，途中変更塑の特徴は決定後に迷いがちであると

いう評価をしていることであった．途中変更型と

は，決めていた進路があったが成績や周囲の反対な

どの問題があり，大きな葛藤を経て変更したという

決定プロセスである．能力や環境の要因のために自

分の希望を貫かなかったという決定プロセスが，決

定後の迷いを生じさせるのではないだろうか．

次に，重要な決定の仕方という点からみると，出

会い型と早期決定型の特徴は，直前決定塑と比べ，

自分が成長できるものを十分に考えて選ぶ傾向が強

いことであった．出会い型と早期決定型は，明確な

職業イメージを内在化した上で進路決定を行ってい

る決定プロセスである．この2つの類型は，それぞ

れ今回の調査対象者の約3割ずつを占めており，併

せると6割に上る．大学進学時点で医療職志望とい

う進路を決定している大学生の半数以上は，自分が

成長できるような進路を選ぶという主体的で積極的

な決定の仕方をしていることがわかった．

最後に，重要な決定をした後，それがうまくいか

なかった場合に過去の決定をどのようにとらえるか

という点から検討した結果，直前決定型の特徴はう

まくいかない原因を過去の決定に帰属する傾向が弱

いことであると示唆された．直前決定型は，それま

でどんな職業に就くかはっきりせず，直前になって

決定するというプロセスである．この型の場合，決

定が短期間でなされ，決定した進路は運命と受け止

められているため，決定すること自体にこだわりを

持たず，うまくいかない原因が過去の決定にあると
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思わないのかもしれない．先行研究では直前決定型

は意思決定に自信が持てないという問題点が指摘さ

れていたが（河崎，2002），本研究では直前決定型

が特に意思決定に自信がないという結果は得られな

かった．一方，今回見出だされた，直前決定型は過

去の決定に原因帰属する傾向が弱いという結果がど

のような意味を持つのかについては，今後さらに検

討する必要があると思われる．

以上述べてきたように，医療系大学生の進路決定

プロセスの類型ごとの特徴を，重要な決定にまつわ

る3つの心理的特性という観点から検討した結果，

断片的ではあるが各類型の特徴が見出された．しか

しながら，いくつかの問題点が残されている．例え

ば，今回は重要な決定にまつわる心理的特性の内容

について，独自に項目を作成して探索的に検討した

が，項目の妥当性や信頼性が十分に検討されたとは

いえない．この点を解決するために，今後は得られ

た結果をもとに項目を整備した上で，再び各類型の

特徴を測る尺度として使用する必要がある．また，

全体的に各類型の人数が少なかったため，有意差が

出にくかった可能性もある．今回みられなかった回

避型を含めて検討するためにも，医療大生に限らず

対象者を広く取り，人数を拡大した調査を行うこと

も必要である．これらの課題を克服した上で，大学

入学時の進路決定プロセスがその後の適応や進路決

走にどのように影響していくのか，縦断的に検討し

ていく必要があろう．
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