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The relation between selトconcept and self－eSteemin adolescents

Junkolぬmamoto and 恥jio「払gami（みざf才加ゎ好物cあog切 払才即g作物〆乃〟彪α∂α，第αゐ加ゎα

見好－おだ，佃α乃）

Discrepancies between the real－Self and theideaトseは are associated with psychologlCal

adjustment（Rogers，1951）．Thepurpose ofthis studyis
to reexamine tbe nature of self－COnCeptin

adolescents，and toidentify the sel仁concepts that support self－eSteem．The respondentsin this

Study were 5th to12tb grade students，and
two new scales were constructed to measure self－

COnCeptin the5th to9tb grades andin thelOth to12th grades，reSpeCtively
Tbese scales were

used鮎stly toidentify wbether traits are considered to be positive or negative and secondly to

investigate the relations between self－COnCeptS and self－eSteem・Tbe maJOr findings oftbis study are

follows：1）A statistically significant correlation was found between self－eSteem and personalized

scores for selトconcepts．Ⅶhen considering adolescents，itis necessary to consider what self－

concepts areimportant 女）rtheindividual．2）Discrepancies be紬een reaトself andideal－Selfin

positive sel仁concepts regarded asimpoぬnt had greaterin触ence on self－eSteem than discrepancies

in negative self concepts regarded asimportant and than discrepanciesin positive－negative self－

concepts notregarded asimportantfor5th to6thgrades and女）rlOth to12th grades・Howeveちねr

7thto9thgrade，discrepanciesinnegative self－COnCeptS regardedasimportanthadgreaterin伽ence

on selトesteem than otber discrepancies．3）Every grade showed a common tendencyわr students

withlow self－eSteem
tO have more discrepanciesin selトconcepts that they regard asimportant・

Theseムndings s喝geSt the need toident軸what selトconcepts are desirable andimportant to the

individualand to provide them witb the means ofreducing such discrepancies・

Key words：Self－COnCept，Self－eSteem，adolescents

問題と目的

従来から，人が自己をどのように認知しているか

と適応との関連について，様々な研究がなされてき

た．Rogers（1951）によれば，「現実自己」が「理想

自己」との閏に大きな差異をもって認識されると

き，その個人は自己肯定的でなく，内的な不適応感

を抱いているという．このRogersの仮説をめぐっ

て，成人だけでなく，子どもたちを対象にした研究

もなされてきた．

渡遽・長谷ノー【（1972）は，一般の中学生と不登校

生徒の自己概念を比較し，不登校生徒の現実自己像

が一般の中学生に比べ内閉的・神経症的傾向である

ことを明らかにした．この研究では，一般の中学生

と不登校生徒の抱く理想自己像の内容が類似してい

ることも示されており，渡遽・長谷川（1972）は，

それをもってRogersの考えを検証したと述べてい

る．これに対してHoge＆McCartby（1983）は，思

春期の子どもの理想自己は，現実自己の高低とは比

較的無関係でステレオタイプ的であり，また現実－
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理想自己の差異は変化しやすいため，ズレの大きさ

は不適応の指標としては意味をなさないと指摘して

いる．また，徳田（1961）の小学校5年生から中学

校3年生を対象とした研究では，「現実自己」と

「理想自己」とのズレが中程度である子どもが，他

の子どもより適応的であることが明らかにされてい

る．Blocl（＆Thomas（1955）の成人を対象とした研

究でも，対象が56名と少数であるものの，同様の関

係が見出されており，両自己間のズレと適応との関

係はRogersの言うよりももっと複雑な関係にある

とも考えられる．

ところで，従来の自己概念研究における問題のひ

とつは，自己概念の質的側面，すなわち「ある特性

に関する個人にとっての重要性の遠い」を考慮して

こなかったことである（遠藤，1991）．Moretti＆

Higgins（1990）は，現実自己と理想自己との間の差

異と自尊感情との関係を，「法則定立的方法」と

「個性記述的方法」の2つの方法で検討し，「個性記

述的方法」によって算出された差異得点のみが自尊

感情と有意な関連を示すことを明らかにした．また

遠藤（1992a）も，適応と自己概念との関連を検討

する際に個性記述的要素を取り入れた方法を用いて

おり，Moretti＆Higgins（1990）を支持する結果を

得ている．こうした自己概念の質的側面を重視する

研究に関しては，論理的には十分妥当なものと考え

られている（榎本，1998）．

思春期は，自己の弱さや未熟さを抱えながらも，

自分で考え，自分で感じたことに従って，自分の行

動や人生を決めていきたいという欲求を持ち始める

時期である（高垣，1999）．そ謹tを考えれば，思春期

にある子どもたちだからこそ，自分が何に価値をお

くのか－すなわち「個人にとっての重要性」が，適

応との関連で大きな意味を持ってくるのではないだ

ろうか．つまり，自分にとって価値ある特性で自分

を認められることが，自尊感情の高さに結びつくの

ではないかと考えられる．

さらに，自己概念の質的側面をより詳細に示すも

のとしては，遠藤（1987）が提起した「そうなりた

くない自己像」が挙げられる．個人が「持ちたい，

維持したい」と考えるようなポジティブな特性だけ

でなく，「持つことを避けたい」と思うようなネガ

ティブな特性についても，別個に評定を求めるべき

であるとの提案である．ポジティブな特性語とネガ

ティブな特性語の両方を用いることは，単に測定の

範囲を広げることにとどまらず，自己肯定に関する

積極性の違いを記述することを可能にする（桑原，

1991）．大学生を対象にした研究では，ネガティブ

領域におけるズレの大きさが自尊感情との関わりが

強いこと，つまり「なりたい自己になっているか」

よりも，「なりたくない自分にいかになっていない

か」が自尊感情の強い支えになり得ることが示さ

れ，それは日本人の否定的側面についての意識が強

いという特徴と符合するものと論じられている（遠

藤，1992b）．

では，こうした消極的な自己肯定の傾向は，思春

期に突入していく十代はじめの段階で，すでに認め

られるものなのだろうか．この疑問について考える

ためには，まず，思春期の子どもたちにとって，一

体どんな特性が「ポジティブ」あるいは「ネガティ

ブ」であるのか，それを明らかにする必要がある．

小学生や中学生を対象に自己概念を測定する尺度は

いくつか作成されているが（加藤・高木，1980；長

島・藤原・原野，斎藤，堀，1967），これらの尺度

を構成する特性語は，一般にそれが望ましいものか

否かについて，研究者や教師が判断するという方法

で選出されている．しかし，子どもが望ましいと感

じる特性と，大人が望ましいと感じる特性は果たし

て同じなのだろうか．また，子どもをとりまく社会

の，時代の変遷に伴う価値観の変容が，望ましさの

方向性に影響を及ぼしていることも予測される．21

世紀を生きる現代の子どもが，自己をどのような言

葉であらわすのか，またどのように「なりたい」あ

るいは「なりたくない」と思っているのかについ

て，改めて問い直す必要があるだろう．

そこで本研究では，小学校5年生から高校3年生

までを対象に，以下の四点について検討することを

目的とする．第一の目的は，自己概念尺度を作成す

ることである．現代の子どもが自己を表現するのに

用いる特性語から構成され，ポジティヴ（以下P）

であるかネガティヴ（以下N）であるかの方向付け

を子どもに委ねた，P・Nの各側面をそれぞれ測定

できる新たな尺度の作成を試みる．また，作成した

尺度について，その因子構造の分析を行う．第二

に，子どもを対象として自己概念を得点化する際，

個人にとっての重要性を考慮することが，自尊感情

との関連において有意味であるか否かについて検討

を行う．第三に，消極的自己肯定が積極的自己肯定

よりも自尊感情に大きな影響を及ぼすという傾向

が，より低年齢の対象の場合にも同様にみられるか

について検討する．そして最後に，現実自己一理想

自己間のズレの大きさと自尊感情との関連につい

て，総合的に検討を行う．
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【研究1】

1十 日的

小・中学生用自己概念尺度および高校生用自己概

念尺度を作成する．

2．方法

自己概念に関する項目を収集するため，2000年7

～10月，小学校5年生から高校3年生の男女児童・

生徒871名（1もblel）を対象に，文章完成法を用い

て回答を求めた．質問文は「私のよいところは00

ところです」「自分の気にいらないところは，00

ところです」など6つの文章からなる．

3暮 結果と考察

＝ 自己概念尺度項目の整理と検討

それぞれの質問文に対して，小学生，中学生の回

答から230項目，高校生の回答から360項目が得られ

た．その後，長島他（1967）の項目選定基準を参考

に，以下の6つの観点から整理・分類を行った．

（∋p領域に属する項目の整理・検討を行った結

果，小・中学生の回答は118個，高校生では172

個であった．その内容と出現頻度については，

取ble2－1，2－2に示すとおりである．

②N領域に属する項目の整理・検討を行った結

果，小・中学生の回答は110個，高校生では188

個であった．その内容と出現頻度については，

「払ble2－3，2－4に示すとおりである．

③両価的な項目（P・N両方に含まれる項目）を削

除した．1もble2－1～2－4で，項目番号の右に△

印のある特性語が両価的な項目である．

④内容が類似している項目がいくつかみられた．

それらに関しては，より適切な項目を選択し

た．

⑤特殊な項目・固有名詞（「お父さん」，「先生」，

「不良」等）を削除した．

⑥出現頻度の多い項目を採用した．℃lble2－1～

2仙4に◎のある特性語が採用した項目である．

以上の観点から項目の分類・検討を行った結果，

取blel調査対象児童生徒の学年別，男女別構成

小学生 中学生 高校生

5年 6年1年 2年 3年1年 2年 3年 計

き子 42 44 55 38 61145 21 25 431

こ子 39 41 52 40 70 109 37 52 440

計 81 85 107 78 131 254 58 77 871

男子 42

女子 39

P・N各領域に含まれる項目として，小・中学生の回

答から15項目ずつ，また高校生の回答からは12項目

ずつが選出された．各領域に含まれる項目をランダ

ムに配置して5段階評定用にしたものを，暫定的に

自己概念尺度とした．

2）文章完成法の反応内容について

小・中学生の反応内容では，個人の情動的特徴や

身体的特徴等に関する語（「明るい」「かっこいい」

など）だけでなく，能力（「スポーツが得意」「頭が

いい」）や対人的特徴に関する語（「人の気もちがわ

かる」など）も多くみられた．また，これはP・N

の両領域において認められた傾向である．高校生で

は，特性の表現が多様になるとともに，情動の統制

を表す語（「感情を出してしまう」「内に溜める」な

ど）が小・中学生よりも増大している点が特徴的で

あった．

また，「友だちに好かれる」ところが長所である

という反応や，逆に「友だちに嫌われる人」にはな

りたくない，という反応もみられた．文章完成法と

いう方法を用いたためかもしれないが，現代の子ど

もたちは，自分の長所や短所について「友だちが認

めてくれるのはどんな自分か」という視点から判断

する傾向が強いのではないかと思われる．

両価的な反応の中にも，現代の子どもたちの特徴

が示されたように思われる．加藤・高木（1980）や

長島他（1967）では，「クール（冷たい）」は「暖か

い」と対になって情動の安定性を示す因子に含まれ

ているが，現代の子どもにとっては，むしろポジ

ティブな特性として捉えられている．同様に，「ま

じめ」という特性は誠実性を示す特性とされている

が，本研究では，望ましくない方向で捉えられる場

合もあることが明らかとなった．千石（1991）は，

1970年代後半から「まじめ」の価値が崩れ，勉強の

できる子は利己的でガリ勉・「マジ」と軽蔑される

ようになり，クラスの人気者として支持されなく

なったと述べている．本研究の結果からは，両価的

であったため「まじめ」の価値が失われたとは言え

ないが，千石（1991）の知見と異なるのは，現在の

小・中・高校生は，「まじめ」と学習成績とを対応す

るものとしては捉えていないという点である．「勉

強ができ，かつおもしろく，はきはきしている」．

そんな器用なイメージを「こうなりたい」自己像と

して回答した子どもも少なくなかった．

また，それとは別の観点から注目される両価的な

項目もあった．たとえば，“自分の気にいらないと

ころ”として「人に気をつかうところ」を挙げてい

ながら，”友だちのいいところ”としても同様の特

性を挙げている場合である．自分はもっと楽に他者
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取ble2【1／ト中学生のポジティブ特性についての質問文に対する回答

番号 特性 出現頻度 番号 特性 出現頻度 番号 特性 出現頻度 番号 特性 出現頻度

1◎明るい 73 31⑳強い 32 8呈 落ち溶きがある 27 91◎おだやか 26

2 姦しい 43 32 堂々としている 2▲1 62 △ まじめ Ⅰ7 92 気が長い 20

3 元気がいい 26 33 まわりの人に左右されない 2l 63 おとなっぼい 6 93
こころが戊こい

18

4 みんなに好かれる ‡0 3‘i 何があっても気にしない 4 64 後のことを考える 4 94 △ おとなしい ‡7

5 楽抵 川 35 心が強い l 65 レベルが高い ユ 95 おこらない 16

6 人気者 6 36 ◎スポーツがとくい 38 66 ◎思いやりのある 47 96 △笑って済ませられる 5

7 みんなの中心 4 37 足がはやい 26 67 何事を思いやる 2ま 97 静か 4

8 にこにこしている 3 38 選勤ができる 15 6吉 相手のことを考える 17 98 待っていてくれる 1

9 遊びが楽しい l 39 サッカ…がとくい 9 69 気配りができる 14 99 平本】主我 1

10 ◎だれとでも仲良くなれる 30 40 マラソンが速い ふt 7¢ △ 人に気をつかう i3 100 △冷静 28

ll だれとでも仲良くできる 22
′il◎かわいい

31 7ユ 気j艶いができる 9 川‡△クール 17

12 話しかけやすい ほ
一i2 ◎かっこいい

2ノー 72 安心できる 7 iO2 さっぱりしている 15

】3 △ だれとでも言責す 7 上】3 顔がいい 16 73 気をつかって＜わる 7 IO3 しつこくない 9

14 △ 愛想が良い b 朋 顔がかわいい 6 7上！◎人のきもちがわかる 4Ⅰ 川4
ペたぺたしない

2

15 ◎おもしろい ノー3 ‘i5 日がきれい 1 75 やさしい 38 105 △おおざっぱである 17

18 友だちに好かれる 24 46 ◎ 巨‖吾がある 38 76 人のことを考える 19 106 気妻；ぎfがいし） 】0

17 ユ叩モアがある 9 ∠17 自倍家である 13 77 人を侶つけない 17 107 △ 気まぐれ 5

柑 みんなをもりあげる J 48 人に潜王らない 10 78 友だちおもい i7 1D8 △ お天気やさん 1

柑 ムードメMカー 3 49 自分の考えがある 9 79 人の気もちに気づく 12 109 思い切り泣ける男気がある 1

20 ◎はきはきしている 4i 50 ◎頼りになる 上12 88 切ったときに助ける 10 110 絵がうまい 】

21 をまっきりしている 22 引 寅任感がつよい 35 S】 人に必要とされる 8 lll 家厳約 王

22 言いたいことが言える 10 5Z しっかりしている 2】 82 人をはげますことができる l 1王2 気楽 l

23 何でもほっ書りいう ノ 53 てきぱきしている 16 83 以っている人を助ける 3 ま13 けんかがつよい 1

24 自分を出せる 6 54 親切 】6 84 ◎がんばりや 37 1トl 想像力がある 】

25 くよくよしない ∠‡4 55 絞りがいがある 15 S5 いつも…・山生懸命 24 li5 g：■J分を大切にする ‡

26 ◎前向き 35 56 気が利く 11 86 努力する 23 lj6 ピアノがうまい l

2了 けじめがある 29 57 頼まれるとイヤと言わない 3 B7 どんなことも－・，一餐懸命 20 】Ⅰ7 何かを貸してくれる 1

2る さばさばしている 22 58 ◎ガiがいい 1畠 8S 嶺伯三がある i8 壬18 ふぎける l

29 紙機的 2ムi 59 成紹がいい 37 89 j・芸ばりづよい 17

30 生き生きしている 4 60 勉強ができる 29 9（一 員けず嫁い 14

′払ble2…2 高校生のポジティブ特性についての質問文に対する回答

番号 特性 出現頻度 番号 特性 出現頻度 春宵 特性 出現頻度 番号 特性 出現頻度

1◎明るい i32 ∫i4 切り番えが即1 4 87 かっこいい 17 130 糸ミを後までやりとおす 3

2 楽しい 72
さ壬5 立ち淀iりがはやい ：‡ 88 キレイ S 131 物ち言をやりとげる 2

3 元気がいい 12 46 鎌なことはすぐ忘れられる 2 8り 細い J 132 地道な l

4
いつも笑捜臼 f 47 めげない 王 9ひ 異人 4 133 正直 8

5 朗らか 3
ミ・18 何があっても気にしない l 9i◎思いやりのある 35 134 薬療 6

6 ◎だれとでも仲良くできる 26 49 泣かない 1 92 柏手のことを考える 14 135 ありのままを出せる 5

7 分け満てない トl 50 ◎しっかりしている 22 93 先夜三りができる 12 136 自分に滋三直な 3

8 人の好き嫌いが少ない 10 51 頸性感のある i8 9▲i△ 気遣う 2 i37 自分らしい 3

9 人付き合いがいい 3 52 決断力がある ‡） 95 協力できる 1 138 人に隠し黎をしない l

10 友だちが多い 2 53 頻りになる ∠皇 96 やさしい 20 139 マイペ…ス 9

11 人を嫌わない 2 54 凝務をはたす 3 97 気が長い 5 140 △ 天然 巧

i2 △愛想がいい 2 55 判断力のある 3 98 怒らない 3 141 のんぴりや 3

13 知らない人とすぐ仲良くできる 1 56 よく考えて行数する 3 99 △ 大路把な 2 142 △ぼけっとしている Z

14 フレンドリ㌦ l 57 実行力のある 2 ま00 彩皇切な 9 トi3
スポーツができる／万能 4

15 人曳ものある 14 58 きびきびしている l 】0盲 気が利く ／ ト】4 サッカーがとくい 3

16 有名な 3 59 ◎削言を持った 19 102 人の役に立つ 4 トま5 体力がある 3

i7 スター鰭がある l 60 自分に別語がある 6 103 ◎ 臼至言吉好きな 3 1′18 体を軌かすのが得意 l

18 ◎おもしろい 1ま3 61 日†吉家である 3 104 人のためにいろいろする 1 147 ダンスがうまい 1

19 きさくな／／気楽な i9 62 強い 25 105
こころが広い・寛大な 35 14S バレ叩がうまい 1

20 詣がうまい b 63 △負けず嫁い 9 106 大きな・大きな人～毒ぎ‡ 28 149 おしとやかな 4

21 まわりを明るくする 4 64 △気が強い 2 1＄了 おおらか 6 i50 奥ゆかしい 2

22 気が利いた詣ができる 3 65 落ちついた 12 188 おだやか 3 151 手先が器用 2

23 にぎやか 3 66 △冷静 9 iO9 詣が大きい 3 1S2 ドラムがうまい 1
2▲壬 ノリがいい 2 67 大人な S 110 心にゆとりがある Z 153 歌がうまい i
Z5
テンションがi恥1

ウ 68 △悠鰭を真にださない 2 1il 包容力のある Z i54 ピアノがひける 1

26 ハイである l 69
不利益なことをしない Ⅰ 112 ◎余裕のある 9 155 本を読むのがはやい 1

27 人気のある トl 70 人に頻らない 5 113 小さいことをウダウダ言わない l 156 本が好き l
28 有名な 3 71 堂々としている 4 1トi 人の気もちがわかる 22 157 多趣味な 1
2ウ
スター牲がある 1 72 自分に放しい 3 115 入のことを考える 9 i5S 幸せな 4

30◎はきはきしている 2ぶi 73 お宣戦する 2 i16 他人の苦しみがわかる ∠i 159 △お人よし 2
31 意見を言える 18 71 自主的 1 117 話方しやすい 17 16り 自由な 2
32 本背をいえる 5 75 ◎ガ亘がいい 2l 118 ぎ穿きき上手 11 ほ1 喜姪虚な l
33 まわりに流きれない 12 76 勉強ができる ま0 119 人に安心感を与える 10 162 熟しやすい 1
34 まわりに㌫り桓はれない iO 77 △まじめ 6 120 人の相談にのる D ま63 牡渡り上手 1
35 忠志の弓如ン、 ∠i 78 勉強熱心 3 121 粥気づけるノ／励宏す 2 16‘壬 内面も外面もよい 1
36 個性的な ‘l 79 数学ができる 】 122 人の支えになる 2 165 計画的 Ⅰ
37 周臨に左右されない 3 80 りこう 1 王23 人のためにがんばる 1 166 轡のある 1
38 自分の考えをもつ 2 81 理知的 】 Ⅰ24 あきらめない 18 167 顔；会的 】
39 人とは追った 2 S2 ◎かわいい 37 125 がんばりや i3 168 平和主遜 1
40 ◎前向きな 21 83 拷が糾1 18 126 磁性がある 12 169 ふつう 】
41 楽規約な 9 別 脱がいい IS 127 努力する 11 i70 入漁みである 1
42 くよくよしない 9 85 男らしい 6 ま2S 何■黎にも血生懸命 7 171 変わっている 1
43 あまり1議まない b 86 女らしい

∂ i29 がまんづよい 5 172 お金もち 1
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瀧ble2…3／ト中学生のネガティブ特性についての質問文に対する回答

番号 特性 出現頻度 番号 特性 出現頻度 春宵 特性 出現頻度 番号 特性 出現頻度

1◎暗い 52 29 ◎じぶんかって ∫】6
57 調子がいい 17 85 △ クール 8

2 無口 23 3D わがま蓋 38 58
－・・山言多い

2 86 落ち潜き払っている 2

3 自分から話さない 9 31 自己中心的 j7 59 いじわる 26 87△ おおざっぱである 24

4 ◎ひっこみじあん 16 32 すぐしきる 16 60△
つめたい 18 88 だらしがない 5

5 はずかしがりや 28 33 自分を有事那こする 1 61△
いつも冷静な感じ 13 89 すぐ慈口をいう 21

6△ おとなしい 26 34 ◎うそつき JiO 62 すぐかっこつける 8 90 （人を）差別する 13

7 消撼的 2i 35 ひきょう 25 63 ◎おこi）っぼい 43 91 人に価値をつける 5

8 ◎すぐくよくよする 42 36 約束を守らない 呈7 64 短気 36 92 むかつく 21

9 神経質 30 37 ずるがしこい 呈d 65 すぐむかつく 30 93 ふけつ 20

10 すぐf筋つく 29 38 滋姦がある 三0 66 すぐ人をたたく 19 94 しつこい 20

11 心配しすぎる 】0 39△ 経にでも燈し＜する よl 67 らんぼう 6 95 素直でない 18

12 気にしやさん 2 JlO△ 愛想がいい 3 68 頚が悪い 47 96 先生 17

13 ◎弱い 34
▲11◎人の気もちを考えない

35 69 △ ふまじめ 38 97 当三意気 17

14 すぐ泣く 3王 12 人のことを考えない 32 70 成績がわるい 30 9S くだらない 12

15 気がよわい 28 43 人の吏ももちを偽つける 29 71◎勉強がにがて 2ま 99 お父さん 1l

16
／卜L、者

20 44 柏手のことを考えない 27 72△ まじめ 20 100 けち 10

17 こわがり 6 45 人をす名つける 23 73 ◎すぐあきらめる 42 10ま いやみ b

18 ◎言いたいことが、芸ぎえない 30
・i6 友だちにいやがらわる ヱ9 7∫i あきっぼい 21 102 常識がない 4

19 はっきりしない 24 17 人にあたる 11 75 やる気がない 21 103 不昔芳川 4

20 思っていることが諾えない 17 j8 友だちにきらわわている 8 76 めんどくさがり i8 104 人を信じない 3

2】 決断力がない 15 49 いばっている 17 77 無≒衆徒 16 川5 反抗的 3

22△ 人に気をつかう ーl 50 富茄遭いが惑い 川 7S△ 曳こまぐわ 柑 106 総理大臣 2

23 発案できない io 5王 nが慈い 6 79 責任感がない 9 107 不良 1

24 おもしろくない 37 52 ◎すぐ；潤子にのる 31 80 なまける
b 10B ものを貸さない 王

Z5 ◎つまらない 32 53 うるさい 28 81 ふとっている 35 iO9 言われてもできない l

26 ◎スポーツがにがて 32 54 けじめがない 26 82 ◎かっこわるい 30 ‖l） こわい 1

27 超勤ができない 1S 55 落ち怒きがない 23 83 放がわるい 21

2息 遜鮎督痴 9 56 おしやぺり 20 8・1◎かわいくない ユ8

℃1ble2－4 高校生のネガティブ特性についての質問文に対する回答

番号 特性 出現歩貞慶 番号 特性 出現孝頁度 番号 特性 出現頻度 番号 特う生 出現頻度

i食わが駕去
〉

3

‡

5

6

ノ

8

を）

1（）

】1

12

13

1I

15

1b

l了

IS

19

2（）

21

22

2：う

2べユ

25

26

27

28

2ミ）

こう（）

こぅ1

ニミ2

：う、1

：il

：う5

ニミミ1

こ与7

こiS

：ミ（）

10

1ま

t2

】：与

．う＄

分ぎ妄き′弓こ 王2

人に煎己そ簸できない

l争番地ノ〕づ才芸り

ひわく′を1ている

誘きL江で′亡い

頑同

へそ曲がり

（詩無夏気

怒iJ／ブほい

いらいらLやすい

怒るとずっと怒／1ている

すくメ‡蟹がi◆rっ

気分や

いじわる

人にあたる

ム感う‡号をきとルてしまう

痴人に迷惑をかける

人から〉鞭j）かる

松戸ぴ）欠点をlルざう

人をイ蛎つける

人を悲し（EY漣る

人をト那）せる

言難がきつい

考えなしに；治す／，‡澄／ったことを言う

ilが悪い

人にぴゝといことを。ぎう

欠点L7ハみない

他人のせいにする

－昏思いやりぴ〉ない

冷たい

他人の気音，ちを考えない

人の与真弓jちがわからない

‡勾1ている人るごほ／つてこわく

人〝）こ 亡い

他人び）Ⅰ言．∈を鍔を－かない

【ムー分のことLか絶えてこい

人を見lごづ／弓寝更蓬する

ブ受刑する

盲訟】∫Ⅰニ的である

◎うそつき

il 人を覧毎切る

15 巨‘‡分をつくる

▲暮6 ささぉかぶり

ヰ7 お♂）ある

2

2i

ト王

12

ミ才

：与

壬1

Ⅰ～l

〉

り

1

2

日

り

岱

28

17

1

2：i

2：ミ

トま

S

5

i

2

2

】

】

28

‡9

妄）

呈

：与

り

I

l

n

ウ

ニ三Ⅰ

（）

6

：1

ワ

ヰS△ 八力栄人

÷ま9′′ゝほんわを1；諸〕ない
5〔） 象覧言をうるとうな

5i ヂ長†生と－一方すときに気をつかう

52 r鶉ぎ至純勺

5：主 人のあとにくっついているような

51¢暗い

55
フこ曳もか無い

5b
／つ去らない

57∠へ まじめ

5S 壬．1左舷ふざけができない

59 ふさけない

60 ノリが良くない

b】 J謡サリ）が苦手

62 人と．；表さない

63 自分の他界にこ蔓｝つている

6Yl 社会的でない

〈う5 †銭つきやすい

66 ii－j似的

67 人臣a知まをJする

6日 ひっこ払じあん

69 恥ずかしがりや

7（） 人付き合いが卜手

71 的覧もが繋い

7二三 気が弓£きい

73
′トL、古

7ん1 絵柄がタ糾、

75や十くくよくよする

7（i
事落£っ仏みやすい

77 人にl㌻頚）れたことを文ミにしすきる

7S ささいなことを去しにする

79 うじうじLた

80 瞥減っほい

Hま f－＝1をが無い

82 マイナス。l盈考
83 心配茹妄言

81 神経管箋

85 考えすぎる

Hど－
一瞥い†；こちむ

87 恋い方へ考える

88 少しのことでも気にする

Sり（彗憶濃不桝

90 決舶力に欠ける

91 人に締る

92 はっきりしない

93 潜見をいえない

il

‘ミ

2

）

i

l

19

8

】】

5

）

i

l（）

り

i

l

～）

（1

，1

）

‡

】

こ）

：う

）

2

17

1l

〉

3

2

J

〇

3

：i

り

〉

i）

2n

q

コ

2（）

5

9・l、州紡が遅い・迷いや十い
5

95 恐い越をノにごき7亡い

ミ）6
Ⅰミいたい■‡ちれがいえない

q7 内に主音留ダ）る

t）S lJi分から助けない

9〔〉 尖行力がない

iO（）ム

101

川2

1（）こ主

1（）1

1（）5

川6

1（）7

川H

川り

110

1il

王】2 ′∈寿

ll：与

11i

115

116

人に友ミをつかう

人のJ亨煎色をW）かがJ）

他人を支もに‾jぞ）

流されやすい

触れない

5与恥、

心が三j5言い

賢等弓上蔓Lやすい

あかりやすい

不安1E

．忍£萎き、す慕い

王

頭こJ）懇い

他紙ができない

他紙しノ㌻亡い

勉泳がきらい

′功やる賀こがない・籍E災ゎな

117

IIH

Il～事

l二三0

1ニZl

】22

12：‡

ま2・壬

】25

】3（i

127 ＠

138

1ニミ～）

lこう0

王こ与1

1ニう2

1：う：与

l：うヰ

1，う5

136

137

駁気が繋い

飽きっ首芝い

鮮IJれつ、ない

†gそヂ圭三が泉恥、

与誉力しない

面的くさが≧j

くに去i寸る

繊なことをさ；†る

すぐ一事）きら汐）る

いいかげん

だらしない

l三言分に臼い

だら；‾jる

父も分校扱ができない

けじ～J）かタごい

と桝弓ゝ賢犬が二転い

すく考えプムむ

発軽ぎーき托な

杓一号ミを′、‘ま■乙こjない

1こぅS l’箋分に盲一言托がとれない

1こ柑 言軌ジ）不
一致

1iO うるさい

ト事I
r－5】く讃確Fに煎る

4

－i

、う

2

2

1（）

S

6

▲）

2

）

2

り

I

l

リリ

l：i

／

り

り

iニう

9

b

5

〇

二与

：与

l）

I）

l

18

18

（）

5

ゥま

リ

リ

l

I

（）

3

3

1

1

13

li2 落とっ′至言きが束旺い 6

ij：与 おして）ペを）

11ま ムブライトがない 3

115 △ い／）も笑っている 2

11b エソライドが－ミラiい ：i

l17 ム‡互けず聴い 3

118 ノ∧ゝ 気が㌻扱い

11§）

15（）

】51

i52

15：ミ

151

155

】5岱

157

158

15t）

1日（）

Ⅰ（）1

1（i2

1（ミニ与

16i

王65

1（う6

1日7

1〔18

16（）

17（）

t7】

Ⅰ7二三

173

17‘1

】75

17（）

177

178

17t）

18（）

】S1

1手‡2

1R3

ほ王

太っている

ギ賢が紋い

‡弓／＿）さが懲い

ざ貫首とが恐い

き削亨

従が短い

Fjが溶い

fw！が碓lい

作ノノが無い

ひきょう

i■∃す誇過王糾

大キわぶる

i当分でありすぎる

と窺‡綱維がない

淋毒ガミ

さみしい

†ぉけない

モラルのない

逮～1！壬i▲

やき音）らやき

－．蓬多い

幼朽巨

t史／）から

どじ

、さ忘一過・、lりL

ぐi乙均約

地峡な人くlごを一昔；くる

盲iけ犬

2

】（）

9

日

5

り

）

1

1

i

H

（う

）

1

2

1

】

1

乳乞3首とをおかす l

卜■ちギ I

F】、とつ ‡

し一つこい l

郷げ〕ような 2

！H5 父のような 5

1S6 祖父♂ほうな 1

1S7 †こ平等に校する 1

ほ8 心の享たい l
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と付き合いたいと思うけれども，他者に対しては，

自分に優しく親切に接することを求める，自己中心

的な価値観が伺える．

このように，現代の子どもたちが価値を置く特性

は年代によって異なること，また社会一般に「望ま

しい」と方向づけられる特性との間にズレがあるこ

とが示唆された．子どもの自己概念を扱う場合，こ

れらの点に十分留意することが必要であろう．

監研究 2】

1．目的

以下の4点について検討することを目的とした．

①作成された尺度の因子構造，信頼性と妥当性につ

いて検討する．②小学生から高校生を対象にした場

合にも，自己概念における質的側面，即ち「ある特

性に関する個人にとっての重要性」を考慮すること

が有意味か否かについて，自尊感情の高さとの関連

から検討を行う．③自己概念をP・Nの各側面から

とらえ，いずれが自尊感情により強く関わっている

のか検討を行う．④現実自己一理想自己間のズレの

大きさと自尊感情との関連について検討する．

2．方法

2001年5月～2002年2月，小学校5年生から高校

3年生の男女児童・生徒1526名（Tbble3）を対象

に，以下の2つの尺度から構成される質問紙票を用

いて調査を実施した．

①自己概念

小・中学生に対しては，研究1で作成した小・中

学生用自己概念尺度30項目（P・N各領域15項目）を

用いた．高校生に対しては，研究1で作成した高校

生用自己概念尺度24項目（P・N各領域12項目）を用

いた．

現実自己に関しては，P・N各領域とも「あてはま

る」～「あてはまらない」までの5件法で回答を求

めた．理想自己に関しては，P領域では「どのくら

い，『これからそうなりたい』と思いますか」とい

う教示のもと，「ぜひそうなりたい」～「なりたく

瀧ble3 調査対象児童生徒の学年別，男女別構成

小学生 中学生 高校生

5年 6年 1年 2年 3年 1年 2年 3年 計

男子 65 38 108 132 126 77 69 72 687

女子 61 37 123 124 129 122 138 105 839

計 126 75 231 256 255 199 207 177 1526

ない」までの5件法で回答を求め，N領域では「ど

のくらい，『これからそうなりたくない』と思いま

すか」という教示のもと，「絶対なりたくない」～

「そうなりたい」までの5件法で回答を求めた．

（む自尊感情尺度

山本・松井・山成（1982）が作成したRosenberg

のSelf－Esteem Scaleの邦訳版（10項目，5件法）を

用いた．

3．結果と考察

1）自己概念尺度に関する分析結果

（1）因子分析

小・中学生用自己概念尺度・高校生用自己概念尺

度について，それぞれ因子分析（主因子解→バリ

マックス回転）を行った．その結果，両尺度ともP・

Nの雨領域において3因子が抽出された．

小・中学生用自己概念尺度では，P領域第1因子

に負荷の高い項目は，「明るい」「おもしろい」など

7項目であり「活動性」因子と命名した．同様に第

2因子は「かっこいい（かわいい）」など5項目で

あり，「自信」因子と命名した．第3因子は「人の気

もちがわかる」など3項目であり，「思いやり」因

子と命名した．なお，累積寄与率は41．63％であっ

た．次にN領域であるが，第1因子に負荷の高い項

目は「暗い」「ひっこみじあん」をど7項目であり，

「消極性」因子と命名した．同様に第2因子は「自

分勝手」など5項目であり「自己中心性」因子と命

名した．第3因子は，「勉強が苦手」など3項目で

あり，「劣等感」因子と命名した．なお，累積寄与率

は37．79％であった．さらに，各下位尺度の信頼性

を検討するため，各因子に負荷の高い項目からなる

下位尺度を構成し，それぞれα係数を算出した．以

上の結果は′払ble4－1，4…2に示すとおりである．

高校生用自己概念尺度では，P領域第1因子に負

荷の高い項目は「明るい」など5項目であり，小・

中学生用と同じく「活動性」因子と命名した．同様

に第2因子は「しっかりしている」など4項目であ

り，「自信」因子と命名した．第3因子は「こころが

広い」など3項目であり，「思いやり」因子と命名

した．なお，累積寄与率は44．42％であった．次にN

領域であるが，第1因子に負荷の高い項目は「わが

まま」など6項目であり，「自己中心性」因子と命

名した．同様に第2因子は「暗い」など3項目であ

り「消極性」因子と命名した．第3因子3項目につ

いては，「低意欲」因子と命名した．なお，累積寄与

率は34．80％であった．さらに，各下位尺度の信頼

性を検討するため，各因子に負荷の高い項目からな

る下位尺度を構成し，それぞれα係数を算出した．
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取ble4－1／ト中学生用自己概念尺度ポジティブ領域項目の因子分析結果
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′払ble4－2／ト・中学生用自己概念尺度ネガティブ領域項目の因子分析結果
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以上の結果は瀧ble4－3，4…4に示すとおりである．

若干α係数の低いものがみられたが，P，N領域と

もに，各下位尺度に含まれる項目数のばらつきが影

響を及ぼしたのではないかと考えられる．

なお，小・中学生用自己概念尺度については，妥

当性を検討するため，2001年5月，中学1～3年の

男女生徒217名（男子109名，女子108名）を対象に，

自己概念尺度およびY…Gテストの「社会的外向性

（S）」，SAIの下位尺度「自己承認」（宮沢，1988），

情緒的共感性尺度（Davis，1983）を用いて調査を

実施した．まずP領域「活動性（M＝20．79，SDニ

5．52）」とY－G「社会的外向（M＝17．87，SD＝

4．22）」との相関係数を算出したところ，rニ．59で

あった．同様に，「自信（M＝12．25，SD＝3．76）」と

「自己承認（M＝19．51，SD＝5．04）」とはr＝．40，

「思いやり（M＝8．72，SD＝2．23）」と「情緒的共感

性（M＝22．57，SD＝4．42）とはr＝．39であった．

また，N領域「消極性（Mニ16．37，SD＝4．76）と

「社会的外向」との相関はr＝－．48であった．「劣等

感（M＝12．73，SD＝3．16）」と「自己承認」とは

r＝－．43，「自己中心性（M＝14．87，SD＝3．86）」

と「情緒的共感性」とはr＝－．37であった．以上の

結果から，小・中学生用自己概念尺度については，

妥当性の一部が確認されたと考えられる．

最後に，理想自己の各項目に対する回答で，被験

者が評定値5（P領域では「ぜひそうなりたい」，N

領域では「絶対そうなりたくない」）を選択した割

合（％）を，学校段階ごとに算出した．その結果は

1もble4－1～4－4の右端「選択率」に示すとおりであ

る．

（2）男女・各学校段階別の平均値の算出と，性差の

分析

P・N各領域の現実自己の平均値（以下PR・NR）

と，現実自己と理想自己のズレの得点（以下PD・

ND）を算出した．その際，遠藤（1992）を参考に，

理想自己評定で各被験者が評定値5をつけた項目を

重要特性，4以下の項目を非重要特性とみなし，以

下の方法で算出した．①重要特性を用いたPR（以

下PRa）は，∑ra2／naの平方根（raは各個人の重要

特性の現実自己得点，naは重要特性の項目数）を算

出した．②重要特性を用いたPD（以下PDa）は，∑

da2／naの平方根（daは各項巨＝こおける両自己の差

異）を算出した．③非重要特性を用いたPR（以下

PRb）は，∑rb2／nbの平方根（rbは各個人の非重要

特性の現実自己得点，nbは非重要特性の項目数）を

算出した．④非重要特性を用いたPD（以下PDb）

は，∑db2／nbの平方根（dbは各項目における両自

己の差異）を算出した．なお，重要特性を用いた

NR・ND（以下NRa・NDa），非重要特性を用いた

NR・ND（以下NRb，NDb）についても，同様の方

法で算出した．次に，P・N各領域における理想自己

の平均値（以下PトNI）を算出した．小・中・高校

別の各得点の平均値とSDは，Tゝble5に示すとおり

である．そして最後に，算出した各得点の平均値に

男女で差があるか検討するため，学校段階ごとt検

定を行った（1もble5）．

その結果，小学生では，PIのみ女子のほうが男子

よりも高かったが，他の平均値には差が見られな

かった．中学生では，各領域とも理想自己の平均値

はすべて女子が男子を上回っており，一般に女子の

ほうが男子よりも「こうなりたい（あるVlはこうな

りたくない）」との理想像を高く抱いていることが

示された．この点は高校生でも共通にみられたが，

現実】理想のズレ得点については，男女差の特徴が

中・高で多少異なっていた．中学生の結果で特徴的

であるのほ，P領域において，特性が自分にとって

重要か重要でないかに関わらず，女子は男子より現

実と理想自己の差が大きいと認知している点であ

る．

一方，高校生の場合，P・N各領域とも，個人に

とって重要な特性を考慮した場合，ズレ得点には男

女間に差がみられなかった．本研究では，小・中学

生と高校生とで異なる自己概念尺度を用いているた

め，各学校段階間で平均値を比較することはできな

い．だが，これらの結果から，中学生と比較して高

校生では「何が自分にとって重要な特性なのか」が

より明確になってくるのではないかと考えられる．

2）自己概念と自尊感情との関連

（1）自尊感情得点の算出

本研究で用いた自尊感情尺度は，尺度構成が大学

生を対象として行われている．本研究では児童・生

徒を対象としたため，因子分析（主因子解→バリ

マックス回転）を行い，尺度の因子構造を確認し

た．その結果，いずれの学校段階でも，項目8

「もっと自分を尊敬できるようになりたい」の共通

性および因子負荷量が小さかった．そのためこの項

目を除外し，残った9項目の合計得点を「自尊感

情」得点とした．

次に，自尊感情得点を従属変数とし，性と学年を

要因とする分散分析を行った．その結果，性差がみ

られ（F［1／1523］＝5．77，p＜．05），男子（M＝28．31，

SD＝6．34）の方が女子（M＝27．23，SDニ5．82）よ

りも高かった．学校段階の主効果および交互作榔ま

みられなかった．
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1もble4－3 高校生用自己概念尺度ポジティブ領域項目の因子分析結果
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′指ble4－4 高校生用自己概念尺度ネガティブ領域項目の因子分析結果
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1もble5 各自己概念得点の学校段階別・男女別の平均値とt検定結果

／ト学生（201） 中学生（742） 高校生（583）

男（103） 女（98） t 男（366） 女（376） t 男（80） 女（77）

4

7

1

6

6

7

7

5

3

0

2

0

a

b

R

R

nr

P

a

b

R

n凡

N

N

1

9

3

7

4

7

0

6

3

0

3

0

6

3

6

2

2

00

2

7

7

7

2

8

3

nU

2

0

3

0

3

7

7

7

2

ハU

S

S

S

S

n

n

n

n

1

9

2

1

0

2

9

6

2

ハU

O

l

1

3

1

1

2

3

£U

4

9

9

6

7

3

9

7

6

2

0

2

0

3

0

2

八U

Sn
OO
21

2

00

8

7

2

0

6

2

7

8

£U

6

1

7

2

ハU

3

ハU

4

∩コ

9

1

0

2

Sn

Sn240
74

63

2

仙川

3．07 3．02

（0．84） （0．71）

7

8

7

3

2

5

6

只U

2

9

7

6

2

ハU

3

0

2

0

2．71

（0．68）

3．28

（0．82）

2．67

（0．62）

1．11n．s．

－0．86 n．s．

0．56 n．s．

1．59 n．s．

P王

Nl

4．12

（0．54）

4．22

（0．49）

＊032
W

9

5

3

4

4

仙川

Sn250
3

1

1

8

4

nU

5

4

4

7

2

5

3

5

4

仙川

4

h川

）

）

7

2

7

2

9

7

1

7

3

仙川

4

山川

7

7

8

6

5

3

4

0

1

7

4

仙川

＊

・
光
・

・帯

5

8

1

6

4

0

虫・＊＊

4．46

（0．55）

4．36

（0，48）

ー6．75
＊＊＊

w5．58
＊＊＊

PDa l．62

（0．77）

a
b

PDb

ND

ND

5

4

7

4

2

2

1

4

9

7

5

7

1

0

1⊥

O

1

0

4

9

1

7

2

0

・￥＊・ポ

863
一

5

6

2

7

2

nU

1

5

0

9

2

（
〓
U

Sn491
一

9

4

9

7

一i

O

1．24

（0．59）

2．11

（0．87）

1．27

nU

nU

l

ハhU

1

0（

Sn760

－0．69 n．s．

1．30 n．s．

（0．78）

開

00

9

2

4

9

8

2

亡U

1

0

1

∧
‖
＞

1．30

（0．56）

2．11

（0．74）

1．30

（0．52）

6

7

1

5

1

0

＊▲￥ネハU34

ー1．99
n．s．

冊1，84
n．s．

2．17

（0．約）

1．27

（0．58）

1．97 1．96

（0．93） （0．82）

1．27 1．42

（0．59） （0．52）

＊p＜．05 ＊＊p＜．01 ＊＊＊p＜．001

ー0．78
n．s．

一2．13
＊

－0．45
n．s．

－3．24
＊＊＊

（2）p・N各領域における重要・非重要特性と，自

尊感情との関連

P・N各領域の現実自己とズレ得点を算出する際，

重要特性を考慮することが有意味かどうかを検討す

るため，4つの現実自己得点（PRa・PRb，NRa・

NRb），また4つのズレ得点（PDa・PDb，NDa・

NDb）と自尊感情との相関係数を，学校段階・男女

別に算出した．その結果，重要特性を用いて算出し

たもの（PRa・Nra，PDa・NDa）については，すべ

て自尊感情との間に有意な相関が見られた．それに

対して，非重要特性を用いて算出したNDbでは，有

意な相関係数は得られなかった．同様に非重要特性

を用いて算出したPRb・NRb，PDbでは，自尊感情

との相関係数が有意であったものがいくつかみられ

た．そのため，重要特性からなる各自己概念得点と

自尊感情との間の相関係数と，非重要特性からなる

得点と自尊感情との相関係数との間に有意な差があ

るかについて，Hotellingの式を用いてペアごとにt

検定を行った．その結果，重要特性を用いて算出し

たPRa・Nra・Pdaと自尊感情との相関係数の方が，

PRb・NRb・PDbとの相関係数よりも有意に大きい

ことが明らかとなった．これらの分析結果について

は，1もble6に示すとおりである．

相関分析の結果から，すべての学校段階におい

て，重視している特性を当人がどのくらい肯定でき

ているかが，自尊心の程度により強く関わっている

ことが明らかになった．小学高高学年生の段階で，

すでに自分にとって重要な意味をもつ特性が意識さ

れていると考えられる．子どもの自己概念を扱う際

には，特性の望ましさの方向（ポジティブ・ネガ

ティブ）には関係なく，個人レベルでの重要性を考

慮することが有意味であると言えるであろう．

また，P・N領域を比較すると，学校段階に関わら

ず，N領域のほうが重要特性と非重要特性との違い

が明確に意識されていると考えられる．では，どち

らの特性がより自尊感情に影響を及ぼしているので

あろうか．この点について検討するため，学校段階

ごと，PDa・PDb，NDa・NDbの4つのズレ得点を説

明変数とし，自尊感情を基準変数として重剛希分析

を行った・その結果，小学生では，PDaのβ（標準

偏回帰係数）のみが有意であった（取ble7）．高校

生でも，PDaが自尊感情に大きな影響を及ぼしてい

ることが示された．これらの年齢層では，自分が理

想像として価値をおく「良いところ」を積極的に肯

定できることが，自尊感情の高さと結びついている

と考えられよう．彼らの自尊感情を支え，高めるた
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1もble6 学校段階別・男女別の各自己概念得点と自尊感情との相関関係
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めには，まず当人がどんなポジティブ特性に価値を

おいているのかを捉え，その上で，その特性を育て

承認していく関わりが有効であると思われる．

それに対して中学生では，P・N各領域とも重要

特性から算出したズレ得点のβが有意であり，やや

NDaのβのほうが大きかった．小学生・高校生と同

様に，中学生においても，自分で自分の良いところ

を認められることが，自分を価値ある人間として捉

えるために重要であると言える．そして，「をりた

くない」自分になっていないことが，自尊感情を支

えるより大きな要因であることは，中学生にのみ見

られた特徴である．現実自己の得点が中学生で低く

なっていることを考え合わせると，中学生という年

齢層は，自分のネガティブな特性（その中でも，自

分にとって意味のある，重要な特性）に敏感になる

時期なのではないかと考えられる．万能感が失わ

れ，自分の未熟さや至らなさに過剰に注目してしま

うのかもしれない．中学生に対して，ネガティブな

特性に関わる不用意なアプローチをすることは，彼

らの自尊感情を大きく傷つけてしまうおそれがあ

る．そうした危険を避けるためにも，「重要な特性」

の個人差に注目することが必要であろう．

（3）ズレの大きさと自尊感情との関連

現実自己と理想自己のズレの大きさによって，自

尊感情に違いがあるか否かについて検討を行った．

上記の結果を踏まえ，個人にとっての重要性を考慮

した得点であるPDa・NDaを用い，被験者を学校段

階ごとに一致群・中間群・ズレ群の3群に分類した．

その際，PDaについては，性の影響を除くため男女

ごとに群わけを行った．

P領域の一致群とは，現在の自分が「こうなりた

159

「払ble7 各ズレ得点と自尊感情間の重回帰分析結果

自尊感情（β）

中 高

－．222＊＊＊ ∴414＊＊＊

－．354＊＊＊ －．181＊孝

一．025 仙．155＊

－．068 ．016

基準変数

説明変数 小

重要
PDa －・633＊＊＊

NDa －・121

非重要
PDb ニ054

NDb ニ003

R（重相関係数）．69
．54 ．57血血

＊p＜．05 ＊＊p＜．01 ＊＊＊p＜．001

い自分」により近い位置にあると認知している群で

あり，逆に，ズレ群とは現在の自分が「こうなりた

い自分」からより遠い位置にある群である．またN

領域の一致群とは，現在の自分が「こうなりたくな

い自分」に近い位置にあると認知している群であ

り，ズレ群とは現在の自分が「こうなりたくない自

分」からより遠い位置にあると認知している群であ

る．

以上のように被験者を分類した後，3群間の自尊

感情の平均値の差を検討するため，学校段階ごとに

一要因の分散分析を行った．その結果，すべての学

校段階で群間に有意な差がみられた（取ble8）．そ

のため多重比較を行ったところ，P領域では，小・

中・高校生とも，一致群の平均値が中間群よりも高

く，また中間群の平均値がズレ群よりも大きかっ

た．N領域では，小学生の一致群と中間群がズレ群

よりも自尊感情が低いことが明らかとなった．中・

高校生では，一致群が中間群よりも低く，中間群は

ズレ群よりも低いことが明らかとなった．以上の結
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取ble8 各群の自尊感情の平均値と分散分析結果

一致群 中間群 ズレ群 F－Value

60 67 69 23．64＊＊＊

32・81 26・23 22・88
一致＞中間＞ズレ

（5．26） （4．77）（3．20）
ヽ／

N
弼
S
D

aDP

NDa

N
弼
S
D

64 68 61 6．51＊＊

23．47 28．19 29．71

（6．42） （4．97）（5．82）
一致・中間＜ズレ

N
弼
S
D

aDP

239 249 231 86．55＊＊＊

30．67 28．57 23，60

（6．09） （5．73）（5．49）
一致＞中間＞ズレ

NDa

N
弼
S
D

230 241 224 94．08＊＊＊

23・94 27・43 31・74

一致＜中間＜ズレ
（6．27） （4．97）（5．81）
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N
弼
S
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ハanUP上

185 192 179 104．64＊＊＊

31・81 27・86 23・97
一致＞中間＞ズレ

（4．88） （4．55）（5．57）

NDa

N
弼
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183 210 178 63．16＊＊＊

24・23 28・62 30・29
一致＜中間＜ズレ

（5．58） （5．25）（4．55）
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果から，「なりたい自分」に現実自己が近いほど，

また「なりたくない自分」から現実自己が遠いほ

ど，自尊感情が高いことが示された．Rogersの仮説

に関する徳田（1961）らの見解は，本研究において

は支持されなかった．思春期にある子どもを対象に

した場合でも，現実と理想のズレの大きさは自尊感

情を規定する要因となると考えられる．ここで重要

なのは，自尊感情の程度を左右するズレとは，その

子どもにとって「価値のある特性」におけるズレだ

ということである．

思春期の子どもの価値観は，彼らを取り巻く環境

叩学校や家庭－から，少なからず影響を受けてい
る．友だちや教師，両親との関わりのなかで，現在

の自己像について自分なりに評価し，理想の自己像

を抱くようになる．理想の自己像を持つということ

は，現実自己に対する批判，拒否，満足，受容など

の感情や価値判断を持つことであり（相木，1983），

そうした感情が，理想の自己に近づこうとする原動

力となるのかもしれない．周囲の人間がその力を支

え，子どもたちの自尊感情を高めるためには，ま

ず，目の前の子ども自身が「望ましい」と思う特性

の方向と，社会一般で考えられている望ましさの方

向が，果たして同じ向きであるのかを問い直す必要

があるだろう．そのうえで，その子どもがどんな特

性に価値を見出しているのかを捉え，その子らしい

特性が生きるように関わることが重要なのではない

だろうか．そうした関わりの繰り返しが，ズレを小

さくし，子どもの自尊感情を高め維持する鍵となる

と思われる．
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