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1．はじめに
現在、あらゆる分野においてレジリエンス

（resilience）という概念が注目され始めている。
レジリエンスとは弾力性や精神的回復力と訳さ
れ、心理学においては「困難な環境にも関わら
ずうまく適応する能力・過程・結果」4）と解釈

されている。しかし、いまだ統一された定義は
なく、レジリエンスに類似した概念も複数存在
する。その代表例として挙げられるのが、ハー
ディネス（hardiness）とコーピング（coping）
である。レジリエンスとこれらの類似概念には、
ストレスフルな環境に対処する能力・性格特性
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Abstract

 Purpose: To demonstrate the reliability and validity of the Japanese version of comprehensive resilience 
scale.
 Methods: A total of 254 students attending public high school in Japan completed a self-reported 
questionnaire that measured resilience scale and social support scale for Japanese. Internal consistency, 
convergent validity and factor loadings were assessed at initial assessment. 
 Test-retest reliability was assessed using data collected from 254 students at 2 weeks after baseline.
 Results:  Factor analyses indicated five solution for our scale; Personal characteristics, School, Community, 
Family, Peer. Cronbach’s alpha coefficient for our resilience scale was relatively high. The test-retest correlation 
coefficient for our scale was 0.88. Personal characteristics of our subscale was positively correlated with 
internal assets of previous resilience scale, and external factors of our scale was positively correlated with Social 
Support scale for Japanese.
 Conclusions: This study demonstrates that our resilience scale has psychometric properties with high degree 
of internal consistency, test-retest reliability, and concurrent validity. These findings show that our scale is 
applicable in the assessment of high school students’ resilience.
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という共通点はあるが、それぞれに特異的な特
徴がある。ハーディネスとは「ストレスの有害
効果に対する耐性が強いとされる性格特性の一
つ」7）であり、ハーディネスの高い人（hardy 
individuals）は遭遇したストレッサーの再評価
と適応的なコーピング行動をとることでストレ
スを軽減すると捉えられている。石毛らによれ
ば、「ハーディネスはストレッサーに挑戦する
強さを表しているが、レジリエンスはストレス
による苦痛から立ち直る強さを表しており、両
者は異なっている」3）。また、コーピングは「特
定の環境からの要求や自分自身の内部において
請じた要求によって引き起こされたストレス反
応を低減することを目的とした、絶えず変化し
ていく認知的または行動的努力のプロセスのこ
と」7）である。つまり、コーピングはストレス
反応を低減する過程に着目した概念である。一
方、レジリエンスはMasten et al.の定義 4）から
もわかるように、ストレスフルな環境下で適応
する能力、過程、結果に着目した概念であり、
コーピングとは異なる。このようにレジリエン
スとは、リスクを負った状態から立ち直る能力、
過程、結果として捉えられており、青少年の健
全な発達に大きく関与しているため、近年様々
な事象との関連について研究されている。特に、
最近では青少年の不登校 15）やいじめ 2）など日
常生活で起こり得るリスクとの関連についての
研究が多く見られる。これらの調査のために、
先行研究によってレジリエンス尺度が開発され
てきたが、レジリエンスを問題解決能力やセル
フエフィカシーなどの個人の能力や心理特性と
捉えている研究 3,10,11）と、それに加えて個人を
取り巻く環境要因をも含めて捉えている研 
究 1,9,12）があり、尺度も複数存在している。アメ 
リカの California Healthy Kids Survey（CHKS）1）

や Search Institute12）などの海外におけるレジリ
エンス研究では個人内要因と環境要因を包括的
に捉えた尺度が開発されており、青少年の危険
行動との関連について研究が進んでいる。一方、
国内のレジリエンス尺度は個人内要因に特化し
た尺度が多く存在している。具体的には、国内
のレジリエンス研究で多く使用されている小塩
らが作成した精神的回復力尺度 11）が質問 21項
目の 3因子（「新奇性追及」「感情調整」「肯定
的な未来志向」）、石毛らの作成したレジリエン

シー尺度 3）が質問 17項目の 3因子（「前向き性」
「自省性」「相談性」）で構成されている。これ
までの国内の研究では家族や学校、地域、友人
との関係などの環境的要因および内的要因との
相互作用を考慮した分析が十分に行われていな
い。多くの先行研究によって、個人を取り巻く
環境要因が危険行動抑止につながっていること
が明らかにされており、リスク環境下から立ち
直る能力、過程、結果を調査する上で、環境要
因は外せない。
鈴木らの研究 13）によると、中学生の非行は
心理的ストレスと関連しており、最近 1年間で
のストレスフルな生活事件経験が非行と強く関
連している。レジリエンスはストレッサーの防
御因子やストレス反応を軽減させる機能と考え
られているため、非行や危険行動の抑止効果が
期待できる。このように多種多様なストレッ
サーに曝されやすい多感な青少年において、レ
ジリエンスは大変重要な意味をもつものである
と考えられる。そこで、本研究ではこれまで内
的要因ばかり着目されていた青少年のレジリエ
ンスを内的要因と環境要因を包括的に測定でき
る尺度を作成し、その信頼性と妥当性を検討す
ることを目的とした。

2．方　法
茨城県内の公立高等学校 1校に通う 1年生

254人（男子 178人、女子 69人、性別無回答 7
人）を対象とし、2011年 5月末に無記名自記
式による質問紙調査を実施した。調査内容は、
基本属性（学年、性別）と本レジリエンス尺度、
Resilience Youth Development Module（RYDM）1）

の 内 的 要 因 項 目、Social Support scale for 
Japanese（SSJ）14）である。

RYDMは CHKSによって開発された 51項目
から成るレジリエンス尺度である。この尺度は
外的要因（environmental resilience assets）と内
的要因（internal resilience assets）に着目し作成
されており、外的要因には家族や学校、地域の
大人、友人との信頼関係や、彼らからの高い期
待、彼らとの意義のある関わりが含まれ、内的
要因は協力や共同、共感、問題解決、セルフエ
フィカシー、自己認識、目標と大志が含まれて
いる。
本レジリエンス尺度は、内的要因についての
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質問項目を Nishi et al.が作成した日本語版 the 
Resilience Scale（RS）8）を参考に作成し、外的
要因についての質問項目を CHKSが開発した
RYDM1）の外的要因項目を参考に作成した。質
問項目は 47項目（内的要因 14項目、外的要因
33項目）で構成されており、「1.全くそう思わ
ない」から「7.とてもそう思う」の 7件法を用
いて尋ねた。得点が高いほどレジリエンスが高
いことを意味する。SSJ（Social Support scale 
for Japanese）14） は 田中らが Multidimensional 
Scale of Perceived Social Support（MSPSS）を日
本語に翻訳したものであり、12項目から構成
されている。「1.全くその通りでない」から「7.全
くその通りである」の 7件法を用いており、総
得点の範囲は 12点から 84点である。高得点ほ
どソーシャルサポートが多いことを意味する。
再テスト信頼性を調べるために、1回目の調

査から 2週間後の 6月上旬に同じ対象者に調査
を実施した。2回目の調査項目は 1回目と同様
の項目とした。
調査内容に関しては事前に学校に文書で説明
し、同意を得た。実施にあたっては担当教諭か
ら生徒に無記名であることや得られたデータは
研究以外の目的には使用しないこと、調査への
協力は個人の自由であることを口頭で説明し、
回答をもって同意とみなした。質問紙の回収は、
回答後に回答者自ら封筒に入れて封をするよう
にし、プライバシーの保護に努めた。
分析は IBM SPSS Statistics 19.0を使用した。

レジリエンス尺度については主因子法、プロ
マックス回転による探索的因子分析を行い、因
子的妥当性を検証した。さらに、この尺度の内
的整合性を検討するためにクロンバックのα係
数を算出し、信頼性の分析を行った。また、再
テスト法により信頼性を検討する際は、2度の
調査間で Pearsonの積率相関係数を求めた。

3．結　果
3-1．因子分析
回答の偏り（Mean± SD）を示す天井効果・
床効果が見られた項目を除外し、主因子法・プ
ロマックス回転による因子分析を行った。初期
解における固有値が 1以上のもの、および解釈
可能性から 5因子が妥当であると判断し、因子
数を 5とした。因子負荷量が .40以上の項目で

二重寄与していないものを選定し、再度因子分
析を行った結果、37項目が残った。さらに、
各因子内で質問項目間の相関係数が高く、項目
内容が類似していた場合、一方の項目を削除し
た。その結果、24項目が残った（表 1）。
第Ⅰ因子は「困難な状況にある時、たいてい
困難から抜け出す方法を見つけることができ
る」や「たいていの場合、何か笑えることを見
つけることができる」という項目が含まれてお
り、これらは問題解決能力やユーモアなどと捉
えることができるため「個人特性」の因子と命
名した。第Ⅱ因子は、同様に学校の教師からの
高い期待についての項目と考えられるため「学
校」因子と命名した。第Ⅲ因子は「学校や家庭
以外で、私が信頼できる大人がいる」や「学校
や家庭以外で、私をいつも気にかけくれる大人
がいる」といった項目で構成されており、地域
の大人との信頼関係や地域の大人からのサポー
トを表しているため「地域」因子と命名した。
第Ⅳ因子は家族からの高い期待やサポートにつ
いての項目から構成されているため「家族」と
命名した。第Ⅴ因子は友人との関係についての
項目で構成されており「友人」と命名した。第
Ⅰ因子は個人特性によって構成されているため
「内的要因」と捉えることができ、第Ⅱ因子か
ら第Ⅴ因子は個人を取り巻く環境要因によって
構成されているため「外的要因」と捉えること
ができる。因子間の相関係数を求めたところ、
r＝ .41～ .60であった。

3-2．信頼性の検討
各下位尺度のクロンバックのα係数を算出し
た。その結果、「個人特性」.91、「学校」.92、「地
域」.94、「家族」.83、「友人」.78と、いずれの
下位尺度においても高い内的整合性が認められ
た。
レジリエンス尺度の各下位尺度において合計
得点を算出し、それを下位尺度得点とした。
また、再テスト信頼性を検討するため、2回

の調査間で Pearsonの積率相関係数を求めた。
その結果、本尺度全体では r＝ .88であった（図
1）。下位尺度の相関係数は「個人特性」では r
＝ .88、「学校」では r＝ .67、「地域」では r＝ .69、
「家族」では r＝ .83、「友人」では＝ .78であっ
た（いずれも p＜ 0.05）。



70 荒井信成・上地　勝

3-3．妥当性の検討
構成概念妥当性を検討するために、本レジリ
エンス尺度の「外的要因」と SSJ、「個人特性」
因子と RYDMの内的要因項目との相関係数を
算出した（表 2）。
その結果、「個人特性」は RYDMの内的要因

項目と有意な強い正の相関がみられ、「外的要
因」は SSJと有意な強い正の相関がみられた。
以上のことから、本尺度の妥当性の高さが確認
された。

4．考　察
レジリエンスの向上は青少年の健全な育成や

危険行動の抑止効果が期待できるため重要な概
念と考えられるが、我が国では危険行動との関

図 1 1回目と 2回目の調査のレジリエンス尺度合
計得点の散布図

表 1　レジリエンス尺度の因子パターン行列（主因子法・プロマックス回転）
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連性についての検討がまだ十分ではない。また、
国内で使用されているレジリエンス尺度の多く
が個人特性のみに着目したものであり、環境要
因も含めた包括的なレジリエンス尺度が少な
い。そこで、本研究ではレジリエンスを包括的
に測定する尺度を作成し、その信頼性と妥当性
を検討することを目的とした。
レジリエンス尺度の因子分析の結果、「個人

特性」、「学校」、「地域」、「家族」、「友人」の 5
因子から構成されていることが示された。尺度
の信頼性の検討は、クロンバックのα係数を算
出し、内的整合性が認められた。
また、妥当性の検討については、本尺度にお
いてレジリエンスの内的要因を表す「個人特性」
と CHKSの RYDMの下位尺度である内的要因
が強い正の相関、本尺度の「外的要因」と SSJ
が強い正の相関を示した。このことから本尺度
の妥当性は十分であると確認された。
内的要因と外的要因の両方に着目した国内の
レジリエンス尺度には、森らの作成したレジリ
エンス尺度 5）、長田らが作成したレジリエンス
構成因子 6）がある。森らのレジリエンス尺度
は 29項目 4因子（「I AM」「I HAVE」「I CAN」「I 
WILL」）から構成されており、「I AM」は自分
を肯定的に捉えることを、「I HAVE」は自分を
助けてくれる対人的安定性を、「I CAN」は自
分の能力に対する信頼感を、「I WILL」は自分
の将来に対する楽観的な見通しを意味してい
る。著者が作成した本レジリエンス尺度の内的
要因を表す「個人特性」因子の項目には「いざ
というときには、たいていほかの人から頼りに
される人間だ」や「人生で成し遂げてきたこと
に誇りを感じている」といった「I AM」に類
似する項目が含まれており、他にも「I CAN」

に類似した項目として「困難な状況にある時、
たいてい困難から抜け出す方法を見つけること
ができる」や「1度に多くの物事に対処できる
と感じる」が、「I WILL」に類似した項目とし
て「たいていの場合、何とかしてやっていける」
や「これまでに困難を経験してきたので、これ
からも困難を乗り越えられる」が含まれており、
森らのレジリエンス尺度と本レジリエンス尺度
の内的要因は類似している。しかし、森らの尺
度の外的要因「I HAVE」は「私の考えや気持
ちをわかってくれる人がいる」や「私のことを
親身になって考えてくれる人がいる」など、個
人を取り巻く環境要因を大きな枠組みで捉えて
いる。本尺度では「学校」「地域」「家族」「友人」
と細かく環境要因を捉えた。
長田らのレジリエンス構成因子は 22項目 6
因子構造（「問題解決能力」「積極的未来志向」「前
向き思考」「感情の共有と制御」「安らげる家庭」
「周囲からの支援」）であり、内的要因は著者の
作成した尺度の項目と類似している。また、外
的要因についても類似した内容になっている
が、本尺度の方が細かい枠組みで構成されてい
る。
本尺度を使用することで、内的要因だけでな

く外的要因も含めてレジリエンスとの関連を包
括的に検討することができる。
本研究によって、本尺度は十分な信頼性や妥
当性を備えていることが示されたが、本調査で
は高校生のみを対象にしており、さらに多様な
年齢層を対象に利用可能性を検討していく必要
がある。とりわけ、危険行動予防の観点からみ
ると中学生や小学生といった低年齢層への適用
の検討が重要と言える。

表 2　レジリエンス尺度と RYDM内的要因下位尺度、SSJの相関
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