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バスケットポール競技におけるタイム・アウトに関する研究
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バスケットボールの競技特性は「頭上の水平

面のゴールにボールを入れるシュートの攻i誌

を争点として，億人やグループあるいはチー

ムが向ーのコート上で混在しながら得点を争

うことJ(内山. 2009) と定義され， その勝一散

は f一定時間内で対峠する 2チームの符τ点、の多

(内UJ. 1997) によって決定される.つま

り，最終的;こ相手チームよりも多くの得点をす

れば勝手Ijを手にすることができるのであるが，

その為には技術，戦術，体力などといった様々

な要因が関連していると考えられている.そし

て，それらの要因と勝敗との関連についての研

究は，国内外を問わず数多く見ることができる

(Woo社en，1991;内UJ. 1995;内山ら. 1999; 

宮副ら. 2007) 

他方，競技水準の高度化と専門化に伴い，選

手やチームと多くの時間と共有することになる

コーチの存在はますます重要になっていると考

えられており，ここにおける，コーチとは「競

技スポーツにおいて選手とチームの精神的・技

術的指導の任に当る専門家J(内山. 1990)で

あるとされる. コーチは，ゲームや競技会にお

いて勝手iJという目標を実現・達成するために

チーム(個人) }¥フォーマンスの向上を毘指

1 )筑波大学非常勤講師

しチームを韓全で適切に運常することが求め

られ，その内実は，練習計Il話iの立案と日々の線

留や実際のゲームにおける指導など多岐にわた

る〈j背水嘗 1990;久保. 1991;内111. 2000) 

そのため， コーチは様々な視点からチーム(偶

人)にアブローチして自的逮成に努力するので

ある.その-っとして，許井 (1969)は， コー

チがゲーム中にfJ:う指導であるバスケットポー

ル競技における「タイム・アウトjについ

及してお十その議:要性を指摘している

ここで，バスケットボール競技におけるタ

イム・アウトとは. 1バスケットボール競技規

別J(臼本バスケットボール協会審判・規則部

編， 2011) によると， 1コーチまたはアシスタ

ント・コーチの請求によって認められるゲー

ムの休止時間Jのことであり， rそれぞれのタ
イム・アウトは 1う子関jとされ， 11チームは，

前半(第 1ピリオドと第2ピリオドを通じて)

に2回，後半(第 3ピリオドと第4ピリオドを

通じて)に 3呂のタイム・アウトをとることで

きJ.1各延長時限には， 1沼ずつのタイム，ア

ウトをとることができるJとされる.また， タ
イム・アウトが認められる時機等のタイム・ア

ウトに関連する項目についても詳細に規定され

ている.加えて， 2011年に行われたルール改

正により「第4ピリオド，各延長時限の最後の
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2分間にタイム・アウトが認められ，タイム・

アウトを認められたチームのパック・コートの

アウト・オブ・パウンズから.そのチーム(タ

イム・アウトが認められたチーム)にスロー・

インが与品えられてゲームが再開される場合は，

スロー・インは，そのチームのフロント・コー

トのスロー・イン・ラインのアウト-オブ・ノく

ウンズから行う jとされた.ここでの「スロー・

イン・ラインJとは，フロント・コートのエンド・

ラインから 8.325mの距離にサイド・ラインと

直角に引かれた短い線のことであり，これはス

リー・ポイント-ラインの頂点の位置と一致す

るところである.つまり 今出のルール改正に

よりオフェンス側のチームはタイム・アウト後

に， より短時間でシュート・チャンスを作り出

すことが可能になったと言える.これら，スポー

ツにおける「ルールJは，実際に行われる運動

の形式に関わるものであり， また，その 111~式

の命令や定義に抵触することなく，新しい有利

な技術や戦術を編み出そうとして日夜，絶えず

努力を重ねるJ(守能. 2007)のがスポーツ選

手(チ…ム)であるとするならば，チーム同士

の戦術的な駆け引きはより一層深まったと考え

られる

ここで.バスケットボール競技におけるタイ

ム・アウトに関する先行研究を概観してみる

と，ゲームにおける監督やコーチのタイム・ア

ウト II寺における指示内容について検討するこ

とで具体的な指示内容を把握することを試み

た研究(三部・三浦. 1996). NBA (national 

basketball association) の公式戦でみられたタ

イム・アウトの戦略としての使い方について

間際ルールで行われている日本のバスケット

ボールと比較して考察を行った研究(徳永ら.

2006). LI本のトップリーグにおけるタイム・

アウトの取得状況の特徴を分析した研究(陶

IL!ら. 2010). などが見受けられる. また.全

米コーチ協会から 120世紀の最も偉大なコー

チjの称号を与えられた Wooden(1999)や日

本を代表するコーチであり研究者でもあった古

井 (1969)の著書にもタイム・アウトを請求す

る際に考慮すべき点やベンチでの指示内容に関

する記載が見受けられる.加えて，スポーツに

おける一般理論の立場から戦術論を記したケル

ン(1998)の著書やボールゲームにおける理論

と指導方法論について纏められたシュテーラー

ら (1993)の著書においてもタイム・アウトに

関する記述は散見することができる. しかしな

がら， タイム・アウトに関する研ザEは， タイム・

アウトを請求する際に考慮すべき項目が多岐に

わたることや， タイム・アウト中における指示

内容の把握の困難さ， タイム・アウト後の効果

の検証の困難さ，などによりこれまでその研究

の質・量ともに乏しく，また，コーチにおける

タイム・アウトの記述も経験知に基づく主観的

な知見であったと言わざるをえない.それ故.

タイム・アウトを攻得する際にいったい何を考

慮して請求すべきかその内実は混沌とした状況

であり，更には実際に行われているゲームにお

いてどのような4犬j兄でタイム・アウトカ王耳文得さ

れているのかさえ十分に把握されていないとい

うのが現状であると言える

そこで本研究では，実際のゲームにおいて取

得された「タイム・アウトjに関連する状況を

整理して把握することで今後の研究のための基

礎的資料を得ることを呂的とした.上述したよ

うに， 1タイム・アウトJに関する研究は質・

量ともに乏しく，未解決の多くの課題を有して

いる. したがって. 1タイム・アウトJの実態
を明らかにすることは，今後の研究やゲーム中

の指導やマネジメント，更にはゲーム構想、を考

える際の一助に成り得ると考えられる

五.研究方法

1.対象

]BL (日本バスケットボールリーグ)2010-

2011シーズンに行われたレギュラー・シーズ

ンの第 12退から第 18週の全56試合を対象と

した.
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尚，この試合を対象とした理由は.JBLが日

本で'1Tわれる男子の最高峰のリーグであり， 日

本代表の選手やコーチが数多く所属している

からである.また. 1丹初旬に慌鑑された全5

本総合バスケットボール選手権大会議である第

12選以蜂はレギュラー・シーズン後のプレイ

オフに向け競技レベルが一層高くなっており.

いずれのチームも技術:的，体力的，精神的にト

レーニングされた状態であると考えられること

で， タイム・アウト(以下TO)を含めた種々

の集団戦術行動が最も詑練されたかたちで現出

すると考えられるからである

之方法と対象の設定

JBLが公開している 56試合全ての fPLAY

BYPLAYJのデータから以下の項目につい

許し分析した

1)対象の隈定

本摂究を行うにあたち問題となるのは.TO 

を諮求する際に判断要i混となると考えられる

民の選定である.吉井 (1969)はTOを

る待機について.rゲームが凡てうまく展開し
特に相手チームが濁っているような時には. タ

イム・アウトをとるべきではないjと述べてお

り，また，シュテーラーら(1993) も.r負け
ているときやチームの統ーが乱れているときJ

であると述べている.つまり，このままのゲー

ム状況では勝利を手にするのが難しい， と考え

られるときにTOを請求するのであり，そこで

はチームを勝利に導くための戦術的な修正が施

されるものと考えられる.ではTOを請求する

際に考癒すべき要因について，吉井(1969)は，

「重大なる作戦の変更J.I1司じ失敗の繰り返しJ.

「相手チームに対する事rrしい対策jを挙げてお

り， また. 1タイム・アウトの詰求は，先ず.

それを請求するタイミングが大切」であり.rそ

の必要を感じた時がその請求のタイミングでな

ければならなJく.1請求するタイミングによっ

てその効果に大きな影響があるjと述べている

Wooden (1999)は. 1対戦相手の連続得点を止

めるためよ?プレーヤーに指示をするためJ.r特
定のプレーヤーを弥ませるためよ「プレイヤー

したときjを挙げている.シュテーラー

ら(1993)は.r戦続的な指示を与えるためよ「散
のチームのつズムをこわしそれ以上の失点を

訪ぐためふ「ゲームの危機場部に落ち葉きをと

りもどさせ.次に全力を出させるためjで、ある

と述べている.これらの著述を参考にし本研

究では， τひを諮求する前のゲーム状況を把握
する為に. ipLAY BY PLAY Jから読み取れる

以下の項目を集計した.

① TO取得時機〈ピリオドと残ちi時間〕

① TO取得時の得点茶

さ〉縛点した地域と鐘類(インサイドペイントー

アウトサイドペイント.3Pシュート.フリー

スロー)

@ミス(ターン・オーバー)

⑦ 1)バウンド(オフェンスーデイフェンス)

③ファウル(シュートファウルとそれ以外の

ファウル.チームファウルの罰則の適用が

なされたj議令のブプウルはシュートファウ

ルと同様に分類した)

⑦オフェンスの成功と失敗の故大連続rnJ数(こ

こでのオフェンスの成功とは，フィールド

ゴールの成功とファウルを受けてのフリー

スローとしたとえフリースローが失敗し

でも成功に分類した.また，ここでの 1回

の攻撃とはボールを獲得してから失うまで

の一連の攻撃のことであり， したがって，

オフェンス・リバウンドを獲得して連続で

攻撃をしている場合はたとえ何度オフェン

ス・リバウンドを獲得しでも 1回の攻撃と

して数えるものとした.ただしフリース

ロー後のオフェンス・リバウンドを獲得し

たものについてはその前後の攻撃で回数を

分けるものとする.) 

また，石村ら (1990)が述べている勝敗に

は f白チームの得点経過において. 2分ないし

それ以上の得点停止期間jである rDroughtsJ

が関連するという指摘を踏まえて.TOを取得
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した時点から 3分ffJTまでの攻防を分析の対象と

した.なお. 3分以内に相手チームのTO. ピ

リオド1mの休息，ハーフ・タイムが含まれた場

合は，ゲーム再開から TOまでの開を集計の対

象とした.加えて，延長時限が発生した場合は

改めて雨チームに 1@ずつのTO請求権利が与

えられるため，ゲームあたりの詰求可能回数が

変わることを考慮して延長時設における TOは

対象から除外した.

3.統計処理

平均値の比較として分散分析を行い，有意な

差が認められた場合にはTukeyのHSD法によ

る多重比較を行った 適合度および独立性の検

定としてx2検定を行い，有意な差が確認され

た場合には Bonfferroni法により有意水準の誠

鞍をした多重比較と残差分析を行った.なお，

有志:水準は 5%未満とした.

直.結果及び考察

1. TOを取樽した回数について

1.1.全体について

表1は. 56試合で実際に取得されたTOを

取符=した時点での得点状況別に示したものであ

る.取得されたTOは全部で342屈であり，こ

れは取得可能であったTO回数である 560回か

ら考えると 61.1%であり，ゲームあたりの平

均TO取得回数は 6.118].チームあたりでは 3.1

間であった.また.TOを取得した際に得点を

リードしていたものは 108沼 (31.6%). 得点

を 1)ードされていたのもは 214回 (62.6%)， 

IftJ点だ、ったものは 201司 (5.8%)であった.

次に. 1ゲームあたりのTO取得回数の最大

は10間で2ゲーム (3.6%)であり，取得回数

表 1 TO 取得時点での得点状況

リードしている リードされている 同点 合計 平均

108 214 20 342 114 

(31‘69&) (62.6%) (5.8%) 

の最小は 4回で7ゲーム (12.5%)であった.

また， 1チームあたりのTO取得回数の最大は

5回で 17ゲーム (15.2%)であり，取得回数の

最小は O回で 5ゲーム (4.5%)であった.こ

れらの結果を見ると，取得可能であったTOを

全て消化することなく，平均で各チーム 2毘の

TOを残してゲームを終えていたことが確認さ

れた.また. 1ゲームで取得可能な 10回のTO

を取得しているのが確認されたのは2ゲームの

みであり，取得可能な 10回の半分以下である

4回の取得にとどまったものが7ゲームも確認

された.加えて. 1チームあたりの取得可能な

回数である 5回取得していたものも 17ゲーム

しか確認されず，これは今回調査した対象ゲー

ムの三分の一以下であり. 1 @も取得しないで

ゲームを終えたものが5ゲームも確認された.

吉井 (1969)は.TOは「あくまでもコーチの

もつ権利であって，義務ではないjと述べて

おり，また， 1ゲームが凡てうまく展開し特

に相手チームが図っているような時には，タイ

ム・アウトをとるべきではないjと述べている

ことから考えて， 自チームにとって優位な状況

でゲームが展開しており TOを取得する必要が

ないと判断されたときには無理に取得せずに

ゲームを終えている， ということがこの結果に

現れているのではないかと考えられる.また一

方で，吉井 (1969) は.1タイム・アウトの請

求は，先ず，それを請求するタイミングが大切j

であり. 1必要がある時のみに，即時にタイム・

アウトを請求すべきJであるとされるが. 1今

ここでタイム・アウトをとるべきであるとコー

チが判断しでも，数分間はそれを請求するチャ

ンスがなく，その間に決定的な打撃を受けてし

まうということがままあるjということや.1プ

レーがうまく展開していないことに対する対策

を与えるために請求するものは，その原因が発

見できてそれに対する対策が決定するまではと

るべきではないjと述べていることから，ゲー

ムで劣勢に立たされている状況であっても TO

を取得することができないままゲームを終えて
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いることもあると考えられ，それが結果に表れ

ているのではないかと誰察される

1.2.チームおについて

表21之チーム別の TO取得総数を示したも

のである.これらについて分散分析を行った

結果.チーム関に有意な差が確認された (pく

0.05). 表 3は‘チーム加の前半，後半.試合

全体における翠得可龍な最大までTOを取得し

た部数を示したものである.これらをx2検定
した結果，有意な差は認められなかった.これ

らの結果からも，上述と同じようにτひの取得
回数の少なさが薙認される一方で‘，特護史的なの

は，チーム毎にも TO取得回数に大きな差が見

られることである.チーム別のTO取得総数で

泣最大のチームと最小のチームで 34屈のひら

きがあり， TO取得に対してコーチやチームの

考え方が反映されていることが窺える. しか

しながら，取得可能な最大までTOを取得した

回数においてはその種に差は見られずー耳文得可

能なTO菌数を設大まで利用するかどうかには

チーム毎に違いがないことが推察される

2.τo取簿時機の分布について

2.1.ピリオド別のτo取簿時機の分布について

表41之ピワオド加のTO思得時機を表した

ものである.これらについてx2検定を行った

な差が確認されたので (pく 0.05)， 

ピリオド毎に多重比較を行った結果. 1ピリオ

ドが他の全てのピリオドによヒして有窓に抵い

を示し (pく 0.05)， 4ピリオドが也の全て

のピ 1)オドに比して苓窓に高い値を示し (pく

0.05). 2ピリオドが3ピリオドによとし

i高い舗を示した (pく 0.05).これらの結果か

ら番1， 2ピリオドよりも 3.4ピリオドに多く

のTOが集中していることが雑誌できるがきこ

2間で後半31奇という TO耳支持に関す

るjレールからも当然のことと甘える.…ブJ.ハー

フ・タイムとゲーム終了の前である 2ピリオ

ドと 4ピリオドにTOが集中していることが織

できるーこれは前半のTOを後半に繰り越し

て取得することができないことから，使わずに

とっておいたすOをハーフ・タイムになる}誌の

2ピワオドに耳支持しようとすることにより TO

が2ピリオドに集iやしていると考えられる. ま

た，ゲームにおいては様々な状況が発生する liJ

A B D 

表2 チーム別のTO取得総数

G C E F 日 平均

46 * 45 48 * 61 * 33 50 * 32 27 3.1 

(13.5%) (13.2%) (14.0%) (17.8%) (9.6%) (14.6%) (9.4%) (7.9%) 

本:p < 0.05 

表3 チーム別の前半，後半，試合全体の最大TO取得回数

チーム

HiJ半
後半

試合全体

C
一
8
一
3
一
3

A
一
6
一5
一2

B
一
7
一
4

D
一
お
一
お
一

8

E
一O
一2
一O

計
一
弘
一
括
一
口

F一

7
一5
一
3

G一

3
一2一

O

日一

O
一3
一O

表4 ピ1):オド加のTO取得回数

1P 

30 342 

2P 3P 4P 

102 * 49 * 161ネ
本:p < 0.05 
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能性があかそれは特にゲーム終盤には時照的

切迫とも相まってより高いものとなると考えら

れる.Woo仕en(1991) は， rできるだけ多く
のタイムアウトをゲームの終わりまで残してお

くように常に心がけているJと述べており，ゲー

ム経了間際の 4ピリオドには勝手IJをiはめる為

の械々な手立てを講じるためにTOが集中して

いるものと考えられる.そこで， 4ピリオドを

更に詳しく 1分毎に立切って x2検定を行った

結果，有意な差が雑認されたので (pく0.05)，

多進比較を行った結果，残り 1分以内が残り

2， 3， 4， 6. 7， 8分以内にょとして有意に高い

f砲を示した (pく 0.05).この結果からも，ゲー

ム故後の局面にTOを残しておくことの重要性

が伺え， また.今11:11のルール改正命における「ス

ロー・イン・ラインjの新設とも相まって.よ

りゲームが戦術的に洗練されていく中で，終盤

におけるTOの重要性もより高まっていくので

はないかと推測される

2.2. TO取得時の得点状況と TO取得時機の分

布について

表5は.TO取得11寺に得点をリードしている

状況， リ ~lごされている i7\iljt，同点の状況で

のTO取得時機をピリオド別に示したものであ

る. が検定の結果，有意な差は認められなかっ

た.この結果より， ピリオド毎のTO取得時

表5 ピリオド加のTO取得I!寺得点状況

lP 2P 3P 4P 

リードしている 8 39 14 47 108 

リードされてし、る 20 57 32 105 214 
一一一一一…
liiJ，l!T. 2 3 9 20 

30 102 49 161 342 

機とその時の得点状況には関係性が見られず，

TOを取得する際にはより詳綿なゲーム状況を

考慮して判断されているものと推察される.

3. TO取得前のゲーム状況について

3.1.オフェンスの終わり方について

表6は， TOを取得したチームと相手チーム

のオフェンスの終わり方について示したもので

ある.ここでのオフェンスの終わり方とは，①

ターン・オーバー(以下 MISS)，②インサイ

ドペイントでのシュート成功(以下中0)，③

インサイドペイントでのシュート不成功(以下

中x)，③アウトサイドペイントでのシュート

成功(以下外0).⑤アウトサイドペイントで

のシュート不成功(以下外 x)，⑤ 3Pシュー

ト成功(以下 3PO).⑦3Pシュート不成功(以

下 3Px). ③フリースローとなるファウルを

受ける(以下FT2).の 8つである x2検定の

結果，有意な差が認められ (pく 0.05).残差

分析の結果.TO取得チームの MISS. 中×が

有意に高い値を不し，中O. 外03PO. FT2 

が有意に低い値を示しまた，相手チームの

中O. 外O. 3PO. FT2が有意に高い値を示

し MISS. 外×が有意に低い値を示した.こ

れらの結果から.TOを取得したチームのTO

取得前のゲームの状況としては.MISSが多く，

全てのエリアのシュートの成功本数が少なく，

ファウルをもらうプレイも少ないものと考えら

れる.一方，相手チームは対照的に MISSが少

なく.全てのエリアで数多くのシュートを成功

しファウルをもらうプレイも多いものと考え

られる

次に.TOを取得したときに得点を 1)ードし

ていた場合のみに絞って同様にx2検定を行っ

表6 オフェンスの終わり方

。〕 ② ③ ④ ③ ⑥ ⑦ ③ 言十

取得チーム 334牟 238 297 110 231忠 106 270 131 1152 

祐子チーム 230 410￥ 266 150ネ 184 181牢 239 206 * 1152 

'rrf' 230 238 563 110 184 106 509 131 2304 

ネ p< 0.05 
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た.結果を表7に示す.この結果を上述の結果

と比較して検討してみると，得点をつードして

いる状況でTOを翠得した場合には， τちを取
得したチームの外x 3P xが上述と異なり有

意に高い龍を示し相手チームの外x 3P X 

が有意、に低い値を示した.これらの結果から，

得点をリードしている状況においては，より数

多くのアウトサイド・シュートを失敗している

ことがわかる.このことから， シュート成功の

少なさよりもシュート不成功の多さが顕著にな

ることで優位に進めていたゲーム状況が変わ

ることを嫌がり TOを取得するという判離にい

たった可能性が示唆された.

次に， TOを液得したときに得点をリード

されていた場合のみに絞って同様に x2検定を

行った.結果を表8に示す.この結果をと述の

結果と比較して検討してみると.得点をリー

ドされている状況でTOを取得した場合には，

TOを攻得したチームと相手チ}ムのMISSに

おける有意な差が認められなくなり， TOを取

得したチームの 3PXの音量が有意に高い憧を示

し祐子チームの 3PXの鑑が高意に低い1I査を

示した.これらの結果から.得点をリードされ

ている状況においては.その他の状況で高い俸

を示していた MISSに対して慎重にな号，また，

梧手に追いつく為に 3Pシュートの試投が増え

てこのよう

される.

なったので誌ないかと推測

3.2.リバウンドについて

テfイフェンス・ 1)}くウンドとすフェンス，リ

バウンドについて，前述と間報にTOを取得し

たチームと相手チームおよびTO

で、x

留においても有意な差は認められなかった.

したがって， リバウンドと TOにi主接的な関係

官主を見ることはで、きなかった.

3.3.オフェンスの成功と失敗の畿大、連続額数に

ついて

9は.TOを取得したチームと棺手チーム

のオフェンスの成功と失敗の故大連続Ilij数につ

表 7 取得チームが得点をリードしている場合のオフェンスの終わり方

① ② ① ④ ⑤ ⑤ ⑦ ③ 

取得チーム 108本 82 92 * 35 84キ 41 80 * 77 235 

相手チーム 126 260キ 163 102 * 116 116キ 133 61本 235 

126 82 163 35 116 41 133 77 470 

*: p < 0.05 

② 

表8 取得チームが得点をリードされている場合のオフェンスの終わり方

139 

④ ¥
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一日一
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1

一

③ 

195 

89 

284 

42キ129 * 

139 67 

③ 

134 

59 

193 

⑥ ⑦ ③ 言十

57 182 * 48 846 

54 * 89 136 * 846 

57 89 48 1692 

*: p < 0.05 

表 9 オフェンスの成功と失敗の最大連続回数

ム
一
ム一一一

チ
一
チ
一
計

得
一
手
一

hvへ一口
H
H

一

HA--γ
不
a

一

成功

439 

724キ

439 

失敗

719本

505 

505 

計

439 

439 

878 

務:p < 0.05 

-35-



いて示したものである.本研究におけるオフェ

ンスの成功とは， フィールドゴールの成功と

ファウルを受けてのフリースローを獲得した場

合のことであった x2検定の結果，有意な差

が認められ (pく 0.05).残差分析を行った結果，

TOを}説得したチームの成功の最大連続屈数が

有意に低い値を示し失敗の最大連続回数が有

怠に ìt~い佑を示した.一方，相手チームでは成

功の最大連続回数が有意に高い値を示し失敗

の故大連続[6]数が有志;に低い値を示した.金と

大ネ111 (2010) は. r連続得点は，単発的得点と
は速い，得点、を[蓄えるiような働きを持ち，

試合の流れを変えるための重要な姿素のひとつ

だといえるjと述べており， この指摘からも石

村ら (1990)が指摘する得点停滞時間という「持

/'lfJJの視点のみならず. r連続性jという視点
を持つことの重要性も推察され，本研究におい

てはオブェンスの成功と失敗の最大連続回数が

TOを取得する際の*IJ断要因のーっとなってい
る可能性が窺えた.

N. 総括及び結語

本研究では.バスケットボール競技において

日本トップレベルであると自される]BLのゲー

ムを対象とし[タイム・アウトJに関する研

究は質・量ともに乏しく，未解決の多くの課題

を有しているという現状を鑑みた上で，実際の

ゲームにおいて攻得された「タイム・アウト」

に関連する状況を整理して把握することで今後

の研究のための基礎的資料を得ることを目的と

して研究が行われた.

その結果.実際のゲームにおける「タイム・

アウトJに関連する状況は， ピリオドやチーム

により取得回数や取得i待機が異なるものであ

り.TO 取得前の状況においても得点状況によ

り廷が見受けられた.ここで，本研究における

fタイム・アウトJに関連する結果を整理する

と以下の様に結論づけられる

a) TO取得思数はチームでの取得可能回数よ

り平均約2屈少ない結果となり，また，チー

ムにより取得回数に差が見られた.

b) TO取得時機は 2ピリオドと 4ピリオドに

多く，特に 4ピリオドの終了賠際に差が見

られた.

c) TO取得時機の得点状況別のTO取得時機

の分布には差が見られなかった.

d) オフェンスの終わり方では.TO取得チー

ムと相手チームで対照的な結果が見られ，

それは.TO取得時の得点状況によっても

変化するものであった.

e )リバウンドと TOに直接的な関係性は見ら

れなかった.

f )オフェンスの成功と失敗の最大連続回数に

はTO取得チームと相手チームで対照的な

結果が見られ.r連続性jという視点の重
要性も示唆された.

本研究によって整理され把握されたタイム・

アウトに関連する結果は，今後の研究や指導の

一助となるであろう. しかしながら，バスケッ

トボール競技において現出する集団戦術行動は

相手との対i時の状況によって種々変化するもの

である.また，今回は呂本国内のトップリーグ

を対象とした結果であり，今後はナショナル

チーム， さらには NBAなどのルールの異なる

トップレベルについても注意深く分析していく

ことが肝要で、あろう
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