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戯曲丙盤の記憶高進
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A comparison of three hypermnesia tasks employing remember畑nowjudgments：Reco酢ition，
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Tbis study compares three kinds of verbalmemory tasks（recognition，WOrd－Stem reCalland

なee recall），uSinga repeated testing procedure requiring remembe〟knowjudgments．Althougb
tests

employing these tasks were conducted six times（three timesimmediately a氏er study and three

times one weeklater），hypermnesia was not女）und・The absence of hypermnesiain the recognition

and stem recalltestslVaS due toincreasesin errors，Whilein the良●ee recalltest both galnS and

losses werelow A tendency た）rremember judgments to decrease and for know judgments to

increase over the six successive tests was seenin the recognltlOn，Stem reCallandたee reca11

tasks．Ⅶhenit comes to the proportion of remember judgments and know judgments，the畠nding

tbat the鉦ee recalland recognition tasks were almostidenticalhasimportantimplications．

鑑eyⅥrOrds：Hypermnesia，Remembe〟knowjudgment，Recognition，1机）rd－StemreCall，恥ee recall

記憶高進とは，再学習など正答に関するフィいド

バックを得る機会がないにも関わらず，テストを何

度も繰り返すと成績が上昇する現象のことを言う．

Ballard（1913）が詩を用いた実験で初めて記憶高進

を報告して以来，長年にわたって研究されてきた．

しかし，現象の複雑さ，いくつかの不幸な誤解や研

究方法の不備により，記憶高進の研究は冷遇されて

きた期間も長い．再び脚光を集め始めたきっかけ

は，1970年代半ばのErdelyiらの一山一一連の研究

（Erdelyi＆Beckeち1974；Shapiro＆Erdelyi，1974；

Erdelyi，Rnkelstein，Herrell，Miller ＆ Thomas，

1976；Erdelyi，Buschke ＆ Rnkelstein，1977；

Erdelyi＆Kleinbard，1978）である．Erdelyiらは，

Hypermnesiaという朋吾を提唱し，記憶高進が科学

的・心理学的に系統だった研究対象たりうることを

示す実験結果を多数報告した．今日では，特に記銘
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材料として絵画課題・有意味課題を用いると，記憶

高進は比較的頑健に生じる現象であることが知られ

ている（RevieⅥrとして，払yne（1987），林・太田

（2002）など）．

記憶高進には，Reminiscenceと恥柁ettingの二つ

の現象が関わっていると言われる．Reminiscenceと

は，再学習をしなくても記憶の中で情報が回復する

こと，すなわち思い出すことである．例えば，2回

テストを繰り返したとき，1回目のテストでは回答

されていなかった項目が2回目のテストでは回答さ

れているとき，Reminiscenceが生じたという．叫・

方，恥rgettingとは，記憶の中で情報が失われるこ

と，すなわち忘却のことである．1回目のテストで

は回答されていた項目が2回目のテストでは回答さ

れていなかったとき，恥rgettingが生じたという．

つまり，Remeniscenceが恥rgettingより多ければ，
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テストを繰り返すごとに記憶の全体量が多くなり，

その結果記憶高進が生じるが，Remenisce‡1Ceが

恥rgettingより少なければ記憶高進は生じない．

なお，Reminiscenceおよび恥rgettingという用語

は歴史的経緯により誤解を招くこともあるため，よ

り中立的な用語としてGetおよびLostを用いること

もある．本研究においても，主にGetとLostという

用語を採用した．

また，臨床場面における研究に目をうつすと，記

憶高進現象は，意識と無意識の境界線上で起こって

いる現象として注目され，抑圧や抑制が記憶に与え

る影響を解明する辛がかりになるのではをいかと考

えられている（詳細は，Erdelyi（1996）参照）．す

なわち，Reminiscenceは無意識から意識へと記憶が

変化する現象であり，恥曙ettingは意識から無意識

へと変化する現象ではないかと考えられているので

ある．

残念ながら，意識・無意識と記憶高進の関係は，

認知心理学的実験ではあまり検討されてきていな

い．Landrum（1997）による絵画断片同定課題を用

いた検討，Otani，Robert，Phillip，Kato＆01eksandra

（2002）によるカテゴリ産出課題を用いた検討，

Hayashi，Ohwada＆Eto（2003）による迷路課題を

用いた検討が散見される程度で，認知心理学的な基

礎データが不足した状態である．

ところで，認知心理学的研究では，意識・無意識

と記憶の関係は，主に潜在記憶（Implicitmemory）

研究の中で明らかにされてきた（Reviewとして，

Roediger＆McDermott（1993）など）．潜在記憶研

究の中では，テストの際に学習した内容を意識的に

想起するかどうか，すなわち想起意識の有無によっ

て意識的な記憶（顕在記憶）と無意識的な記憶（潜

在記憶）を区分した．藤田（1999）は，代表的な潜

在記憶の測定方法として，潜在記憶課題としての単

語完成課題，過程分離手続，Remembe〟KnoⅥr手続

の3つをあげている．このうち，潜在記憶課題とし

ての単語完成課題は広く用いられ，刺激の知覚的変

数が潜在記憶に顕著に影響し，意味的変数が顕在記

憶に顕著に影響することなど，多くの興味深い知見

が明らかにされてきた（Reviewと して，

Engelkamp＆Wippich（1995）など）．しかし，研

究者が潜在記憶課題として定義している場合であっ

ても，顕在記憶の影響を受けてしまう意識的想起汚

染の問題が生じやすいことも知られている

（Bowers＆Schacteち1990；川口，1999）．検索意

図性基準や質問紙による分類法など対処方法もいく

つか考え出されている（参考として，藤田（1999）

など）が，何度もテストを繰り返す記憶高進の実験

手続においては，意識的想起汚染の生じる可能性が

通常の潜在記憶実験の場合よりも高いため，本実験

の目的のためには，これらの手法は不向きであると

思われる．

意識的想起汚染も含め，従来の潜在記憶研究の問

題を解決するために1980年代後半頃から新たに提唱

されたのが，過程分離手続とRemembe〟Know手続

である．本研究では，テストを繰り返した際に，記

憶の意識・無意識の成分がどのように変化するのか

を探索的に検討するために，Remembe〟Know手続

を用いることとした．RemembeIゾKnow手続では，

多くの場合再認課題を用いて，想起意識をともなっ

た記憶を主観的意識経験に基づいて意識的成分と無

意識的成分に分類する．被験者は，通常の再認課題

に加えて，あったと答えた項目が，学習状況の詳細

や学習時のイメージ，感情なども含めて思い出せる

（Remember）なのか，単に学習したと分かるだけ

（Know）なのか判断することを求められる．おおむ

ね，Remember反応は顕在記憶や過程分維手続にお

ける意識的記憶と同様のパターンを示し，Know反

応は潜在記憶や過程分離手続における無意識的記憶

と同様のパターンを示すことが知られている（藤

田，1999）．

以上をふまえ，本研究の主目的は，同一テストを

繰り返し行ったときに，Remember反応・Know反

応がどのように変化するかを探索的に検討し，記憶

の働きの新たな側面を明らかにすることである．実

験1では再認，実験2では手がかり再生，実験3で

は自由再生を用いて，学習直後と一週間後にそれぞ

れ3回ずつテストを繰り返し，記憶高進の生起の有

無を中心に検討を行った．

実験1

実験1では，Remembe〟Know手続を用いて，テ

スト回数の効果を検討した．テスト課題は，一般に

Remembe〟Know手続で使われる再認課題を用い

た．

方法

被験者：

入門レベルの心理学講義に出席していた大学生34

名．そのうち，一週間後の実験にも参加した者は，

29名であった．

実験計画：

同一課題を6回（直後に3匝l，一週間後に3回）

繰り返す，一要因被験者内計画であった．
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実験装置：

・学習刺激：

林（発表準備中）の語幹完成課題の調査から，回

答単語数が3以上ある語幹に属し，珂答率5％以上

20％以内のひらがな5音節の単語120語を選出した．

これを五十音順に並べて，互い違いに分割し，それ

ぞれ60語からなる平均回答率8．4％と8．2％の二つの

グループを作成した．各被験者には，被験者間でカ

ウンターバランスをとりながら，いずれかのグルー

プが学習語，他方のグループが未学習語になるよう

に割り振った．学習語は，Å4用紙1枚の中央に縦

に15単語，文字サイズ12ptで印刷し，4枚1組の小

冊子で提示した．

・河谷用紙：
表紙にRemembe碓now手続の回答方法と回答例

を簡略に記載し，次のページから回答欄を設けた．

回答欄は，A4用紙1枚につき15単語分ずつ用意し

た．学習語ならびに未学習語がランダム順に印刷さ

れた欄の左側に，学習語であるかどうかを○×で回

答し，さらにその左側に印刷されたRememberある

いはKnowを選べるようにした．

手続き：

実験は，集団で実施された．まず，学習用単語の

印刷された冊子を配布して，後ほどテストを行う旨

を伝え，2分間の学習を行った．30秒ごとに経過時

間を知らせ，学習単語は，出来るだけすべての単語

を偏りなく学習するよう教示し，被験者ペースで学

習させた．

次に，妨害課題として，1000から3ずつひいた億

を手元の用紙に出来るだけたくさん記入してもらっ

た．実施時間は，1分間であった．

その後，テスト課題を3回線り返した．まず，テ

スト課題の回答方法について書いてあるページをみ

せ，被験者が理解しているか注意しながら回答方法

について教示した．回答用紙に印刷されている単語

を見て，先ほど学習した単語であった場合は○をつ

け，学習していない単語であった場合には×をつけ

て欲しいこと，その際，記入する順番に決まりはな

く，思い出した順に書き進めて構わないこと，さら

に，記入した単語について，細かくエピソードが思

い出せるかどうか区別して，Rememberもしくは

Knowに○をつけるよう伝えた．RememberとKnow

の相違については，覚えるときに何を感じたか，前

後にどんな単語があったかなど，学習時の詳細が

「思い出せる」場合にはRemember，学習したとい

うことが「分かるだけ」の場合にはⅩnowに○をつ

けるよう教示した．テスト時間は7分間あり，時間

が余った場合でも出来るだけ一生懸命思い出す努力

をして欲しい旨を強調し，手続き上分からないとこ

ろがないか確認したうえで，テストを開始した．

同様の手続きを連続して3回線り返した．2回

目曾y′3回目のテストの際にも，1匝l目の時同様に，

テストの回答方法についての教示を行い，以前のテ

ストのことは気にしないで，初めてテストを受ける

つもりで，学習単語を出来るだけ多く思い出すよう

にと教示した．

山週間後，同一テスト課題のみ3桓1繰り返した．
回答方法については，直後に行ったものとほぼ同じ

教示を再度行い，一週間前に覚えてもらった学習単

語について回答してもらいたい旨を強調した．直後

と一一週間後あわせて6回のテストを行って，実験を

終了した．

結果：

RememberにもKnowにも印のない回答が散見さ

れたため，これはNoMarkとして扱った．NoMark

の反応の意味については，後ほど総合的考察の項で

議論する．

実験結果は，Remember・Know・NoMarkの回答

それぞれと，全回答をあわせた¶）talの回答数を対

象として分析した．分析には，StatView5．呵を用い

た．以下に，総匝l答数（正答数と誤答数をあわせた

回答数）・正答数・誤答数・純正答数（正答数から

誤答数を引いた回答数）・Get・Lost別に，7btal，

Remember，Know，NoMarkが，テストを繰り返すに

つれどのように変化したのか分析した結果を示した．

・総回答数
R昏1には，′払taもRemembeちKnowおよびNomark

の回答別に，テスト回数ごとの総回答数の平均値を

示した．分散分析の結果，1btalにおいて，回数の

効果はみられなかった（ダ（5，1幻）＜1）．Rememberに

おいては，テスト回数が進むにつれ総回答数は低下

した伊郎鮎）＝6．758，♪＜．0001）が，Knowにおい

ては，テスト回数が進むにつれ総回答数は上昇した

（ダ（5，1幻）＝2．969，タ＜．05）．

・正答数
R爵2には，恥taもRemembeちKnoⅥ7およびNomark

の回答別に，テスト回数ごとの正答数の平均値を示

した．分散分析の結果，1btalとRememberにおい

て正答数の低下がみられた（粘18笥＝4．284，♪＜．001；

ダ（5，1田）＝8．686，♪＜．0001）．Knowにおいては，正

答数の上昇が有意傾向であった（ダ（5，1幻）ニ2．091，

ク＜．10）．

・誤答数

F蝮3には，恥咄RemembeちKnowおよびNomark

の回答別に，テスト回数ごとの誤答数の平均値を示

したI分散分析の結果，1btalとKnowにおいて，誤
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答数の上昇がみられた（ダ（5，1幻，＝4．961，♪＜．01；

ダ（5．1幻）＝4．767，♪＜．01）．

・純正答数
ng．4には，恥tal，Remember，KnowおよびNomark

の回答別に，テスト回数ごとの純正答数の平均値を

示した．分散分析の結果，恥tal，Remember，Know

のいずれの純正答数も低下していた伊（5，1お，＝

21・000，♪＜・0001；ダ（5，1幻）＝11．000，ク＜．0001；

ダ（5，183）＝3．577，♪＜．01）．

・Get

Rg．5には，恥tal，Remember，Know，NoMark

の回答別に，直後の前半（2回と1回目間）・後半

（3回と2回目間）および，一週間後の前半（5桓l

と4回目間）・後半（6回と5回目間）における

Getの回答数の平均をまとめた．分散分析の結果，

恥talにおいて直後の前半より後半の方がGetが多く

（ダ（1，錨）＝3．012，♪＜．10），一週間後は，前半が後

半より有意傾向で多かった（ダ（王，茄）＝3．150，♪＜

．10）．Rememberにおいては，直後・一週間後とも
に前半・後半に差はなかった 伊（1．㈲＜1；凡㈲＝

1．039，nS）．Knowにおいては，直後では前半より

後半が有意傾向 で多 か っ た（ダ（1．砧）＝

3．322，ク＜．10）が，一週間後は差がなかった

（ダ（1．訴〉＝2．538，nS）．

・Lost

Fig．6には，′払tal，Remember，Know，NoMark

の回答別に，直後の前半・後半および一週間後の前

半・後半におけるLostの回答数の平均をまとめた．

分散分析の結果，′払tal，Remember，Knowのいず

れにおいても，直後においては前半より後半の

Lostが少なかった（ダ（1，防）＝22．000，♪＜．0001；

ダ（1，鋪）＝17．000，少＜．0001；ダ（l，銭）＝10．000，♪＜

．01）が，一週間後においては，前半と後半に差は
なかった（ダ（l．訴）＜1；ダ（1，粥）＝1．122，nS；ダ（1，弱）

＜1）．

考察：

本実験の結果，「払tal，Remember，Knowのいず

れにおいても記憶高進は見られず，むしろ記憶成績

の低下が認められた．1btal，Rememberにおいて

は，総回答数，正答数，および純正答数において，

成績の低下が見られ誤答数が上昇していることか

ら，再学習なしにテストを重ねるにつれ，忘却がす

すんでいる様子がうかがえる．Knowにおいては，

総回答数が上昇し正答数が上昇傾向であることか

ら，一見，記憶高進が生じているように見える．し

かし同時に誤答数も上昇しており，純正答数は低下

していることから，このKnowの記憶高進は見かけ

上のものであり，実際には恥talやRemember同様，

忘却がすすんでいると考えた方が安当であろう．本

実験のこれらの結果は，再認課題の記憶テストでは

記憶高進が生じにくいとする先行研究の結果

触yne＆Roedigeち1987；Otani＆Hodge，1991；

払yne＆Ⅵねngeち1994）を支持するものであった．

また，テストを繰り返すことで見られる記憶成績

の変動は，主にKnowによるもの，すなわち記憶の

無意識的成分によるものであることが示唆された．

Getについて分析したところ，Rememberは直後で

も一週間後でもほとんど変動はなく，恥talにおけ

る変動のパターンは，ほぼKnowにおける変動のパ

ターンと同じであった．ただし，Lostについては

RememberとKnoⅥrの間にパターンの相違は見られ

なかった．

再認課題を用いた本実験では，先行研究同様記憶

高進は認められなかった．このことが課題の性質に

よるものかどうか明確にするため，実験2では同一

材料を用いた辛がかり再生テストを行った．

実験 2

実験2では，テスト課題を再認から手がかり再生

にかえた他は実験1同様の材料と手続きを用いた．

本実験において記憶高進が見られた場合，記憶高進

の生起の有無は，再認課題と手がかり再生課題の性

質の相違によってもたらされたものと考えられる．

方法

被験者：

入門レベルの心理学講義に出席していた大学生40

名．そのうち，一週間後の実験にも参加した者は，

32名であった．いずれの被験者も実験1には参加し

ていなかった．

実験計画：

実験1と同じであった．

実験装置：

以下の相違点をのぞいて，実験1と同一であっ

た．

・回答用紙：
実験1では単語が印刷されていた回答欄の部分

に，学習語の語幹がランダム順に印刷され，その語

幹を手がかりにして，5音節の名詞を完成させるよ

うになっていた．

手続き：

実験1との相違点は，語幹を辛がかりに学習語を

完成させるよう伝えたことであった．

結果：

実験1同様，Remember・Know・NoMarkの回答
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それぞれと，全回答をあわせた′払talの回答を対象

として分析した．分析には，StatⅥew5．吋を用い

た．以下に，総回答数・正答数・誤答数・純正答

数・Get・Lost別に，7btal，Remember，Ⅹnow，No－

Markが，テストを繰り返すにつれどのように変化

したのか分析した結果を示した．

・総回答数
ng．7には，′払tal，Remember；KnoⅥrおよびNomark

の回答別に，テスト回数ごとの総回答数の平均値を

示した．分散分析の結果，′btalにおいて，テスト

回数ごとに総回答数の上昇が見られた（ダ（5．21。）＝

2．406，♪＜．05）．Rememberにおいては，回数の効

果は見られなかった（ダ（5，21。）＜1）が，Knowにお

いては，有意傾向でテスト回数による総回答数の上

昇が見られた 伊（5，21。）＝2．240，少＜．10）．
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・正答数
ng．8には，恥tal，Remember，ⅩnowおよびNomarlく

の回答別に，テスト回数ごとの正答数の平均値を示

した．分散分析の結果，′払tal，Remember，Know，

Nomarkのいずれにおいても，回数の効果は有意で

はなかった（ダ（5，21。）＜1；ダ（5，21。）＜1；ダ（5．2－。）＜1；

ダ（5，21。）＜1）．

・誤答数
ng．9には，1btal，Remember，KnowおよびNomark

の回答別に，テスト回数ごとの誤答数の平均値を示

した．分散分析の結果，≠talにおいて，誤答数が

増加した（ダ（5，21。）＝4．947，♪＜．01）．

・純正答数
Rg．10には，1もtal，Remember，Knowお よ び

Nomarl（の回答別に，テスト回数ごとの純正答数の
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平均値を示した．分散分析の結果，恥talの純正答

数は，テスト回数を重ねるごとに低下していた

（ダ晩210）＝3．218，♪＜．01）．Rememberなら びに

Knowにおいては，回数による効果はなかった

伊（5，210）＜1；ダ（5，21。）＝1．626，nS）．

・Get

Rg・11には，≠tal，Remember，KnoⅥr，NoMark

の回答別に，直後の前半・後半および，一週間後の

前半・後半におけるGetの回答数の平均をまとめ

た・分散分析の結果，≠talのGet数において，直後

の前半と後半において差はなかった（ダ（l．謂，＝

1．885，nS）が，一週間後では，前半より後半に向

けて低下がみられた（ダ（l，戯）＝8．245，♪＜．01）．

また，Rememberにおいて，直後では前半より後半

のGet数が少なかった（ダ（1．謂）＝4．876，♪＜．05）

が，一週間後には差がなかった軌，舵，＜1）．

Knowでは，直後では前半と後半に有意差は見られ

なかった（ダ（1，謂）＜1）が，一週間後では前半より

後半の方が少なかった凧，62）＝6．723，♪＜．05）．

・Lost

Fig．12には，≠tal，Remember，Know，NoMark

の回答別に，直後の前半・後半および一週間後の前

半・後半におけるLostの回答数の平均をまとめた．

分散分析の結果，直後・一週間後ともに，恥tal，

Remember，Knowのいずれにおいても，前半と後

半の間に有意差はなかった（ダ（l，詔）＜1；ダ（ユ，謂，＜

1；ダ0，78）＜1；ダ（1．62）＜1；ダ（1．62）＜1；ダ（1，62）＜1）．

考察：

本実験の結果，′払talにおいては，誤答数の増加

による成績の低下が見られ，RememberとKnow（こ

おいて記憶高進は確認できなかった．1btalの総回

答数は増えているため，記憶高進が生じているよう
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に見える・しかし，一般に記憶高進の指標として捉

えられている正答数そのものには変化がない．むし

ろ，誤答数が増加しているために，純正答数は低下

しており，成績は低下しているといえよう．

Rememberにおいては総回答数・正答数・誤答数・

純正答数ともに回数による変化はみられず，成績の

低下も記憶高進も認められなかった．Kn。Wにおい

ては総回答数が上昇傾向であり，記憶高進が生じて

いるように見えるが，正答数ならびに純正答数はほ

とんど変化していない．すなわち，この回答数の上

昇も，誤答数の上昇による見かけ上の上昇であると

思われる．また，誤答数が上昇しているということ

は，まぐれ当たりによる正答が含まれている可能性

も指摘できる．つまり，Knowにおいても，恥tal同

様，実質的には成績が低下していることが示唆され

る．

また，本実験でも，実験1同様，テストを繰り返

すことで見ら頚tる記憶成績の変動は，主にKnowに

よるもの，すなわち記憶の無意識的成分によるもの

であることが示唆された．Getについて分析したと

ころ，恥talにおける変動のパターンは，ほぼ，

Knowにおける変動のパターンと同じであった．た

だし，Lostについては，RememberとKnowの間に

パターンの相違は見られなかった．

本実験においても，再認課題同様記憶高進は生じ

なかった．先行研究では，辛がかり再生課題による

記憶テストで記憶高進が生じるかどうかは意見が分

かれている．払yne＆Roediger（1987）は，手がか

り再生課題では，記憶高進は生じないとしたが，符

号化時に関係性処理を行うか行わないかで記憶高進

が生じるかどうかが決まるという報告（Otani＆

Hodge，1991）もある．この他にも，手がかり再生
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で記憶高進を得たとの報告（Whitebouse，Dinges，

Orne＆Orne，1988；Otani＆Ⅶもiteman，1994）も

いくつかなされている．

テスト課題の性質が原因で記憶高進が生じないの

かどうかより明確にするため，実験3では自由再生

形式の記憶テストを行うこととした．自由再生での

記憶高進は多数報告されており（Reviewとして，

払yne（1987），林・太田（2002）など），実験3に

おいて記憶高進が生じた場合は，実験1，実験2で

記憶高進が生じなかったのは，再認および手がかり

再生の性質が原因であるといえるであろう．また，

実験3にて記憶高進が生じなかったならば，テスト

課題の性質以外に原因のあることが示唆されるであ

ろう．

実験 3

再認課題を用いた実験1，手がかり再生課題を用

いた実験2のいずれにおいても記憶高進が生じな

かったため，先行研究にて記憶高進の生起が多数報

告されている自由再生課題を用いて実験3を行っ

た．

方法

被験者：

入門レベルの心理学講義に出席していた大学生35

名．そのうち，一週間後の実験にも参加した者は，

27名であった．いずれの被験者も実験1や実験2に

は参加していなかった．

実験計画：

実験1，実験2と同じであった．

実験装置：

以下の相違点を除いて，実験1，実験2と同一で

あった．

・回答用糸氏：
実験1や実験2では単語や語幹が印刷されていた

回答欄の部分を空欄とし，被験者が自由に単語を記

入できるようにした．

手続き：

学習語を出来るだけ多く思い出して，空欄に記入

するよう伝えた以外は，実験1，実験2と同一で

あった．

結果：

実験1，実験2同様，Remember・Know・N。Mark

の回答それぞれと，全回答をあわせた恥talの回答

を対象として分析した．分析にはStatView5．呵を用

いた．以下に，給回答数・正答数・誤答数・純正答

数・Get・Lost別に，≠咄RemembeちKn叩NoMari（

が，テストを繰り返すにつれどのように変化したの

か分析した結果を示した．

・総回答数
Rg．13に は，恥taもRemembeちKnowお よ び

Nomarkの回答別に，テスト回数ごとの給回答数の

平均値を示した．分散分析の結果，Tbtal，

Remember，Know，Nomarkのいずれにおいても，

回数の効果は有意ではなかった（ダ（5，1鮒〉＜1；

ダ（5，1釦）＜1；ダ（5．1め＜1；ダ（5，1釦）＝1．23，nS）．

・正答数
Rg．14に は，′mtat RemembeI；Knowお よ び

Nomarkの回答別に，テスト回数ごとの正答数の平

均値を示 した．分散分析の結果，1btal，

Remember，Know，Nomarkのいずれにおいても，

回数の効果は有意ではなかった（ダ（5，1釦）＜1；

ダ（5，1斡）＜1；ダ晩1齢）＜1；ダ（5．1紛）＝1．18，nS）．

・誤答数
Rg．15に は，′mtal，Remember，Knowお よ び

Nomarkの回答別に，テスト回数ごとの誤答数の平

均値を示 した．分散分析の結果，1もtal，

Remember，Know，Nomarkのいずれにおいても，

回数の効果は有意ではなかった（ダ（5．1軸）＜1；

ダ（5．1釦）＜1；ダ（5，1抑＜1；ダ（5．1釦）＝1．40，nS）．

・純正答数
Fig．16に は，TbtaもRemembeちKnowお よ び

Nomarkの回答別に，テスト回数ごとの純正答数の

平均値を示した．分散分析の結果，恥tal，

Remember，Know，Nomarkのいずれにおいても，

回数の効果は有意ではなかった（ダ（5，i釦）＜1；

ダ（5，1㈲＝1．008，nS；ダ（5．1釦）＜1）．

・Get

Fig．17には，Tbtal，Remember，Knowの回答別

に，直後の前半・後半および，一週間後の前半・後

半におけるGetの回答数の平均を示した．なお，

NoMarkは，いずれの条件においても，0であった．

また，恥talにおける直後の前半・後半および，

一週間後の前半・後半におけるGetの回答数の平均

は最大値0．571であり，いずれも1未満であった．

・Lost

Rg．18には，′払tal，Remember，Knowの回答別

に，直後の前半・後半および一週間後の前半・後半

におけるLostの回答数の平均を示した．なお，

NoMarkは，いずれの条件においても，0であった．

また，恥talにおける直後の前半・後半および，

一週間後の前半・後半におけるLostの回答数の平
均は最大値0．429であり，いずれも1未満であった．

考察：

本実験の結果，恥tal，Remember，Knowのいず
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れにおいても成績の低下も記憶高進も認められを

かった．恥tai，Remember，Ⅹnowにおける，総回

答数，正答数，誤答数，純正答数のいずれも，テス

トを繰り返しても変化しなかった．

また，本実験において記憶成績が変動しなかった

原因として，各テスト間における再生項目の入れ替

わりが乏しかったことが指摘できよう．本実験の結

果，GetにおいてもLostにおいても，平均は1未満

であった．つまり被験者は，テストを受けるたび

に，以前のテストでは思い出せなかった単語を新た

に1個か0個思い出し，以前のテストでは覚えてい

た単語を1個か0個忘れていたことになる．

先行研究では，自由再生課題の記憶テストで記憶

高進が生じている事例が数多く報告されているが，

記銘材料によっては，自由再生形式の記憶テストで

あっても記憶高進が生じない研究もまた数多く報告

されている（Reviewとして，払yne（1987），林・

太田（2002）など）．また，手がかり再生において

は，符号化方略によって，記憶高進が生起するかど

うかが左右されるとの指摘もある（Otani＆

Hodge，1991）．このことからも，本研究において記

憶高進が生じなかった原因は，記憶テスト課題の性

質による可能性は低く，本実験で用いられた記銘材

料もしくは符号化方略が記憶高進が生じにくいもの

であった可能性が高いといえよう．

総合分析

一再認。辛がかり再生。自由再生課題の沈毅一

再認・辛がかり再生・自由再生の各課題を直接比

較するために，以上3つの実験結果を再分析した．

各実験の正答数におけるRemember判断率，Know

判断率，NoMark判断率を示したのが，′指blelで

ある．なお，Remember判断率，Know判断率，

NoMark判断率は，正しく再認判断されたもののう

ち，Remember判断，Know判断，NoMark判断の各

反応語数を各被験者ごとに仝正答数で割り，それを

平均したものである．

結果

各判断率について，テスト課題（再認・手がかり

再生・自由再生）とテスト回数の効果について二要

因の分散分析を行った．

Remember判断率

Remember判断率について分析をおこなったとこ

ろ，課題の主効果が有意であった（ダ（2，淋〉＝5．853，

少く01）．LSD法による下位検定の結果，有意差は

再認課題と手がかり再生，自由再生と手がかり再生

の間にみられ，再認と自由再生の間に有意差はな

かった．手がかり再生の方が，他の2課題に比べ

て，Remember判断率が高かった．また，回数の効

果も有意であった（ダ（5，淋）＝5．392，少＜．0001）．

LSD法による下位検定の結果，直後と一週間後の

間に有意差がみられ，直後より一週間後において

Remember判断率は少なくなっていた．

Know判断率

Know判断率について分析を行ったところ，課題

の主効果が有意であった（ダ（2，輔）＝12．0，カ＜

．0001）．LSD法による下位検定の結果，有意差は
再認課題と手がかり再生，自由再生と手がかり再生

の間にみられ，再認と自由再生の間に有意差はな

かった．辛がかり再生の方が，他の2課題に比べ

て，Know判断率が低かった．また，回数の効果も

有意であった（ダ（5，淋）＝4．474，ク＜．001）．LSD法

による下位検定の結果，直後と一週間後の間に有意

差がみられ，直後より一週間後においてKnow判断

「払blelProportion Correct Data forlもsl（S andJudgments as a Function of’托st甘ials

1もst廿ials

やpe of′払sk Judgment 1 2 3 4 5 6

Recognition Remember O．60 0．62 0．61 0．40 0．38 0．39

Know O．40 0．38 0．39 0．59 0．62 0，61

No Mark O．002 0．001 0．001 0．011 0．004 0．004

Ⅵbrd－Stem Recall Remember O．64 0．62 0．61 0．54 0．56 0．56

Know O．33 0．35 0．37 0．41 0．37 0．39

No Mark O．076 0．103 0．074 0．024 0．028 0．024

Free Recall Remember O．55 0．55 0．55 0．44 0．44 0．44

Know O．45 0．45 0．45 0．56 0．56 0．52

No Mark O O O．012 0 0 0
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率は多くなっていた．

NoMark判断率

NoMark判断率について分析を行ったところ，課

題の主効果が有意であった（ダ（2，誠）＝9．532，少＜

・0001）．LSD法による下位検定の結果，有意差は
再認課題と手がかり再生，自由再生と手がかり再生

の問にみられ，再認と自由再生の間に有意差はな

かった．手がかり再生の方が，他の2課題に比べ

て，NoMark判断率が高かった．回数の効果は有意

でなかった（ダ（5，誠）＜1）．

考察

本分析の結果，再認課題と自由再生課題ではほぼ

同程度のRemember判断率，Know判断率，NoMark

判断率がみられたが，手がかり再生課題では他と比

べて，Remember判断率とNoMark判断率は高く，

Know判断率は低くなった．このことから，次の2

点が言えるであろうI

lつは，自由再生課題を用いたRemembeIノKnow

手続でも，再認課題を用いたものと同様の結果を得

られうることを示したことである．Remembe〟

Know手続では一般に再認課題を用いることが多

く，自由再生が用いられることはほとんどない．こ

れは，Remembe〟Know手続のRemember判断と

Know判断が，再認の2つの過程，回想プロセス

（Recollection）と熟知性プロセス（ぬmiliarity）に

理論的に対応していると考えられている けacoby

＆Dallas，1981）からであろう．しかし，本研究の

結果から，Remembe〟Ⅹnow手続は自由再生課題に

おいても適応可能であるように思われる．ただし，

再認におけるRemember反応やKnow反応と自由再

生におけるそれらが完全に対応しているものである

かどうか，また自由再生におけるRemembe幻払ow

手続の理論的背景などについて，今後検討していく

必要があるであろう．

2つ目は，手がかり再生課題の特異性が示された

ことである．テスト時における辛がかりの強さを考

えると，手がかり再生課題は，まったく手がかりを

与えない自由再生課題と学習語そのものを提示する

再認課題の中間に位置する課題であると思わガtる．

しかし，本分析の結果，手がかり再生課題の結果

は，自由再生と再認課題の結果の中間に示されるの

ではなく，両条件と異なっていた．これは，自由再

生と再認課題の中間的な処理を行うことによって得

られたのではなく，なんらかの手がかり再生特有の

処理が行われた結果の可能性がある．自由再生や再

認課題と比べて高いNoMa血判断率が，その特異性

の一端であるかもしれない．

本研究で見られたNoMark判断率については，少

なくとも，次の3つの可能性がある．1つは，単純

なつけ忘れである．2つ目は，Rememberとも

Knowとも主観的には判断がつかか－状態で被験者

が学習語を思い出している場合である．これは，

Gardiner，Java＆Richardson－Ⅹ1avehn（1996）の提

唱するGuess判断にあたるであろう．3つ削ま，被

験者は学習語をまったく覚えていないにもかかわら

ず，推量によって正答を導き出している場合であ

る．1つ目の単純なつけ忘れについては，自由再

生，再認，手がかり再生のいずれの課題にも含まれ

ている可能性が高く，手がかり再生課題でのみ

NoMark判断率が高い主要な原因であるとは考えに

くい．2つ日と3つ目の可能性は，本研究の結果の

みで判断することは難しい．今後，Guess判断を含

めた実験を行うことで，はっきりするであろう．

また，本分析の結果，Remember判断率は一週間

後には低下し，Know判断率が一週間後には上昇す

ることが示された．このことは，顕在記憶は一週間

後には低下し，潜在記憶は一週間後でもあまり低下

しないという一連の潜在記憶研究の知見を後押しす

るものである．Know判断率の上昇という結果は，

さらにそれらの知見を押し進めて，潜在記憶の記憶

高進現象が生起しうることを示唆しているようにも

思われる．

総合考察

本研究では，再認・辛がかり再生・自由再生課題

を用いて，Remembe州払ow手続をともなう同一テ

ストを6回線り返した．その結果，次の3点の知見

が得られた．

1．再認課題，手がかり再生課題では，一部見かけ

上の記憶高進が得られたが，実質上記憶成績は低

下しており，また，自由再生課題ではほとんど記

憶成績に変化はみられず，記憶高進は得られな

かった．

2．再認課題，手がかり再生課題における実験結果

より，記憶成績の変動はKnoⅥ7反応すなわち無意

識的成分によるところが大きいことが示された．

3．自由再生課題を用いたRemembe王ノⅩnow手続に

おいても，再認課題を用いたRemembe〟Know手

続と同様の結果を得られた．

本研究においては，記憶高進は生起しなかった．

再認課題・手がかり再生課題では，Know反応にお

いて回答数が上昇しており記憶高進が生じているよ

うに思われたが，誤答数の増加も多く，実質的には
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記憶高進が生じているとは言いがたい．自由再生課

題では，テスト間の再生項目の変動が乏しかったた

め記憶成績全体の変動もほとんどなく，記憶成績の

低下も見られなかったが記憶高進も生じていなかっ

た．

また，再認課題・手がかり再生課題・自由再生課

題の3種類の記憶課題を通じて一貫して記憶高進が

見られなかったことから，本研究で記憶高進が見ら

れなかった原因は課題の種類の相違によるものでは

ないことが示唆された．

本研究では，記銘方法は特に教示せず被験者に任

せ，5音節の単語リストを被験者に渡した．同一記

銘材料でも記憶方略の相違によって記憶高進の生起

の有無が決まるとの指摘（Otani＆Hodge，1991）

や，記銘材料を単語から絵画的なものに変えれば，

同一手続きでも記憶高進が生起しうることはよく知

られている（Reviewとして，払yne（1987），林・

太田（2002）など）ので，今後さらなる検討を加え

ていきたい．

また，再認課題，手かがり再生課題を用いた実験

の結果，記憶成績の変動は，主に無意識的成分に

よってもたらされていることが示された．Getと

Lostについて分析したところ，′払talの成績変動の

パターンは，Remember反応よりもKnow反応の変

動のパターンと同じであった．また，Remember反

応率とKnow反応率を比較したところ，Remember

反応率は一週間後には低下し，Know反応率は上昇

した．これらのことは，プライミングにおいて記憶

高進が生じたというLan血um（1997）の報告を支持

するものである．しかし，顕在記憶においては記憶

高進がみられ，潜在記憶においてほみられなかった

というHayashietal．（2003）の報告とは異なる結

果でもある．これらの結果の相違は，記憶高進が生

起する場合としない場合によって，記憶の意識的成

分・無意識的成分の働き方が異なることによっても

たらされている可能性もあり，今後さらなる検討が

必要であろう．
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