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問題と目的

近年，中学生を対象とした社会的スキル・トレー

ニング (socialskills training: SST)が盛んとなり，

その実践報告が蓄額されている(例えば江村・間安，

2003 ;本田-大島・新井， 2009;金111.中台-主li'見・

斉藤・前田， 2003)。また， SSTに対する社会的ニー

ズは高く，小中学校の教師や保護者を対象とした誠

査では，特に f上手に相手の話を開く Jや「自分の

意見や考えをはっきりと伝えるjなど， r聴く」と「話

すjスキルに対するニーズが高くなっている(藤枝・

新井， 2008;金iJJ.中台・前回， 2003) 0 

1) 本研究は. 2009年度に筑波大学大学院人間総合科学

研究科心理専攻へ提出した修士論文の一部を加筆・修

正したものである。

しかしながら， こうした倍々のスキルが子どもた

ちの心理-社会的適応と関連しているという実証研

究の蓄積は，未だ不十分であるといえる。金iJJ'後藤・

佐藤 (2000) は，孤独感と関連することが明らかと

なっている「社会的働きかけスキルJと f規律性ス

キル」を標的スキルとした SSTを実施し社会的

スキル得点と孤独感得点を向上させた。しかしなが

ら，このような効果の裏付けを行った上での SST

は本邦ではほとんど存在していなし¥oSSTにおいて，

根拠を持って標的スキルの選択を行うためには，社

会的適応指標に望ましい変化を引き起こす社会的ス

キルを特定することが必要であるとされており(石

川・山下・佐藤， 2007)，心理・社会的適応に関連

するスキルを明らかにし，中学生の不適応により有

効に寄与する SSTの開発が急がれよう。

そこで本研究では，社会的スキルのうち，従来の



50 筑波大学心理学研究 第 43号

SST (本自ら. 2009;金111.中台・新見ら. 2003) 

で襟的スキルとして設定されている[聴くスキルj

と「主張スキル」を取り上げ，両者と社会的適応、

感との関連を検討する。このうち主張スキルにつ

いては，構成概念の検討が進み，質問紙尺!支が開

発され(例えば，演口. 1994;柴橋. 2001. 渡部，

2006) .精神的健康との関連が検討されている(渡部，

2008)。

一方，本邦において，聴くスキルに関する実証研

究は少ないのが現状である。金111.中台・前田 (2004)

は，中学生を対象とした「積極的な聴き方スキルj

尺j支を開発し聴くスキルと学校生活満足度の関連

を検討している O 金山ら (2004) は学校生活満足度

尺度の得点を用いて中学生を 4つの群(学校生活満

足群・侵害行為認知群・非承認群・学校生活不満足群)

に分け • Wgiくスキル得点の差異を検討した。その結

果，学校生活不満足群の聴くスキル得点が他の 3群

に比べ有意に低かった。このことから，金山ら (2004)

は聴くスキルを「不適応状態にならないために身に

付けておくべき基本的なスキルJと位霞づけている。

また高校生(藤原・演口. 201Oa). 大学生(藤原-

j賞iコ.2011;久木iJJ. 2006) においても聴くスキル

尺度が作成されており 高校生においては聴くスキ

ルが親和動機や学校生活満足度と関連を有すること

が雑誌されている(藤原・演口. 201Ob)。このうち

中学生を対象にした金111ら (2004)の尺度は従来の

実践研究(藤枝・相JlI. 1999)や書籍(小林・相)11.

1999) を参考に作成されている O 従来聴くことの測

定に隠しては，その認知商と行動揺双方に注自し，

聴くことを多次元でとらえることが必要であるとい

われているが (Rhodes，Watson， & Baker. 1990). 

金111ら (2004)の尺度は行動的側部のみを l次元で

測定している O また，妥当性の検討が行われていな

い点にも問題が残る。

そこで本研究では，藤原 .i賓口 (2011) の作成

した大学生版聴くスキル尺度の項目を用い，中学

生版の聴くスキル尺度を作成し聴くスキルおよ

び主張スキルと学校生活満足度の関連を検討する O

藤原・演口 (2011) の尺j支は. Brownell (2009)の

HURIERモデルに基づき 聴くことをプロセスと

して捉えた尺度である O “HURIER" とは. J徳きと

り (Hearing:相手の話に集中してヰ'を傾けること)• 

理解 (Understanding:話された内容を理解するこ

と).記憶の保持 (Remembering:聴いた内容を覚

えておくこと).解釈(Interpreting:相手の(非)

言語的なメッセージを解読し 相手の考えや感情に

共感すること).評価 (Evaluating:相手の意見にす

ぐに|可制あるいは非難することなく，最後まで話を

聴いてから判断すること).反応 (Responding:聴

いていることを言語的・ ~I~言語的に相手に反応と

して示すこと)の頭文字をとったものである O 藤

原 .i賓口 (2011)においては，認知面と行動面双方

に注目する必要ーがあるという指摘 (Rhodeset al.. 

1990) に基づき，上記 6つの構成要素のうち. r反
応Jを行動スキル尺度，それ以外の 5要素を認知ス

キル尺度として尺度構成を行っており，信頼性と妥

当性が確かめられている。そこで本研究では，この

尺度に使われている項目を用い，聴くスキルを測定

する尺度を作成することを第一の自的とする O また，

基準関連妥当性の検討のため，本研究は藤原・演口

(2011) 向様，全般的社会的スキル，社会的自己制

御，共感性との相関関係を検討する。聴くスキルは

社会的スキルであるため，全般的な社会的スキルと

は正の関連を有すると考えられる。また，聴くスキ

ルの「解釈jには. r相手の考えや感情に共感するj

という内容が含まれるため，共感性と正の関連を有

することが想定される。更に.r聴き取り Jや「評価j

においては，相手の話に集中し，相手の話に自分の

欲求や感情と合い入れない部分があっても，自分の

!惑情をコントロールしながら話を聴く能力が求めら

れる。このため，社会的自己制御と聴くスキルにも

iEの関連が認められるであろう。

また. r聴く」ゃ「主張するjといったスキルは

社会的スキルの中でも基本的であり，多くの SST

において標的スキルとして用いられている(後藤・

佐藤・高山. 2001;本田ら. 2009など)。しかし

この基本的スキルがどのように適応感と関連して

いるのかについての検討は少ない(藤原・演口，

2010b ;金山ら. 2004)。そこで本研究では，聴くス

キルと主張スキルについて，学校生活j荷足度(河村，

1999) との関連を検討する。河村 (1999) は学校生

活における満足度を， 自分の存在や行動が他者から

受け入れられていることから成る f承認Jと，不適

応感やいじめ・冷やかしの被害から成る「被侵害J
の2軸から，満足度を 4{洋に分け，全般的社会的ス

キルである KiSS-18(菊池.1988)の得点を比較した。

その結果，学校生活満足度の各群について社会的ス

キル得点に有意な群間差がみられ，学校生活満足群

が不満足群によヒべ高いスキル得点を示していた。基

本的スキルである聴くスキルと主張スキルが獲得・

実行されている生徒は，学校生活においてより満足

し適応的であろう O 以上より本研究では，社会的

スキルの中でも聴くスキルと主張スキルを用いて学

校生活満足度との関連を検討することを第二の目的

とする。

更に，本研究で、は社会的スキルを規定する要因と
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して親和動機を取り上げ スキ jレと適応感の 3者の

関連を検討する。友人関係研究において，スキルを

含む友人関係行動を検討する際には，行動とスキル

の関係のみならず，その背景となる動機やパーソナ

リティなとごの偶人内要Itlを考慮する必要があると言

われている(問133，2008)。その iやでも親和動機は

自己の形成と適応的な対人関係の構築とにかかわる

発達課題であり，中学生や高校生において高まると

言われている(杉浦， 2000) 0 また親手!]動機と社会

的スキルの関連はかねてより検討されており(磯部

損江・前EEI，2004;塚本.i実口， 2003)，親和傾向

と拒否不安から構成される親和動機は，社会的スキ

ルを促進すると言われている(磯部ら， 2004) 0 し

たがって，親和動機によって高められた社会的スキ

ルが社会的適応!惑を高めることを I~i らかにし，不適

応に対する社会的スキルの予妨的役割と，それを規

定する親和動機の関連を示すことを本研究の第三の

自的とする O

以上よか本研究の目的は，①総くスキルを測定

する尺度を作成すること，②JfBくスキルおよび主張

スキルと学校生活満足度の関連を明らかにするこ

と，更に③親和動機と社会的スキルならびに学校生

活満足度の関連を検討すること，の 3点である O

研究 1

目的

研究 lの目的は，聴くスキルを測定する質問紙尺

度を作成し，その信頼性と妥当性を検討することで

ある O このうち信頼性については Cronbachの α係

数を算出し，内的一貫性を確認する。また妥当性に

ついては，藤原.i賓口 (2011) 同様，聴くスキ jレ尺

度と共感性や社会的自己制御 全般的社会的スキル

尺度が正の相関を有することを確認し基準関連妥

当性を検討する O

方 法

1. 謂査対象者 関東地方の公立1:1"学校 3校に通う

中学 1~ 3年生 360名(男子 170名，女子 190名)

であった。

2. 調査時期 2009年 5月から 7月であった。

3. 調査方法 各学級ごとに学級担任が以下の内容

から構成された質問紙を配布・教示し問答を求め

た。

4.質問紙構成と内容 A4判用紙6枚で構成された。

フェイスシートには， 日常生活の事柄について尋ね

る旨を示し調査は学校の成績とは無関係であるこ

と，倫理的配慮(毘答の111JI二やiti百の権利ついて)

を記載し学年，性別jの回答槻を設けた。 2ページ

以降は胃以!ごの)~)支をその}IIN番でm いた。

1 )聴く認知スキル尺度 藤原・漬LJ (2011) の

l出く認知!スキル原尺j支を用いた。これは， HURIER 

モデルの構成要素のうち， r聴き Jj)(りJ.r翌日解よ「記

憶の保持J.r解釈J.r許制liJの5つの領域について，

心理学を専門とする大学教員 l名と大学院生 1名が

izb議し，それぞれ 5 項目ずつ，計 25 項 I~l から成る

jjj〈尺度である O それぞれの項目について， rまった

くあてはまらない(1)J.rあてはまらない (2)J. rど
ちらともいえない (3)よ「あてはまる (4)J. rよく
あてはまる (5)Jの 51午法で回答を求めた。

2)聴く行動スキル尺度 藤原・漬仁1 (2011) の

聴く行動スキルj反尺度 (32項目)を 1'1い、た。①う

なずき・あいづち，②意見③i:15を述らない， (1)討

の整理・質11立①表情，⑤視線，⑦それまで行って

いた作業の l:j:ll折③姿勢，の 8つの領域について.

それぞれ 4項目ずつ 計 32項討が作成されている。

各項目について， rまったくしない(1)J. rあまり

しない (2)J. rたまにする (3)上「ょくする (4)J 
の 4件法で回答を求めた。

3)共感性尺度 笠張 (2003) の共!¥よ1'n:J¥.)支をJIJ
いた。本研究では， 4 -，マ位)~)支のうち「共感的関心j

(rl詣っている人がし、たら助けたしづなど)と乃リ守

ちの弘行象J([一誰かを批:1~IJ するより前に， ，とi分がその

人だったらどう思うか想像するJなど)の 2つの下

位因子から 151子負手tj最のおい}II互に 5羽 1::1ずつ， )':1' 

10項目 (5件法)をj刊し、た。

4)社会的自己制御尺度 原田・吉津・吉田 (2008)

の社会的自己制御尺度を用いた。本研究では， 3下

位尺度のうち， r持続的対処・根気J(rやりとおさ

ねばならない仕事があるときは どんな誘惑があっ

ても最後までやりとおすことができる jなど)と

r!感情・欲求抑制J(れ、ゃなことがあっても，人や

ものに八つ当たりをしなしづなど)の 2下位民子ーか

ら，因子負荷量の高い}II買に 5項目ずつ，計 10項目 (5

件法)を用いた。

5)社会的スキル尺度 菊池(1988) の社会的ス

キル尺度 (KiSS-18: 18項目 5件法)をmし=た。本

尺度は大学生mに作成されたものであるが，中学生

への適用も確認されている(菊池， 2007)。

6) 性格検査村上・村¥!二(1997) の主要 5因子

性格検査の下位因子円utUから，因子負荷量の高

しサ11買に 6項目を採用し， rはし¥ (1)J. rしEいえ (0)J 
の2件法で用しミた。なお 本尺度については分析を

行わなかった。



52 筑波大学心理学研究 第 43号

結果と考察

1. 聴くスキル尺度の記述統計

聴くスキル尺度の各項目について平均値と標準偏

差を算出した。その結果 天井効果(平均値十標準

偏差の値が4以上)が認められた聴く行動スキル尺

度の 4項目(藤原・演口 (2011) の原尺度のうち，

項目 L 項目 15. 項目 17. 項目 21)は，以後の分

析に含めなかった。聴く認知スキル尺度については，

分布の偏った項自はみられなかった。

2. 聴く認知スキル尺度の結果と考察

W~( く認知スキル(以下 cognitive skill (CS)と111告す)

25項目について，主j君子法・プロマックス回転に

よる因子分析を行った。因子抽出基準をi富有値 l以

上とした結果. 3因子が抽出された。因子負荷量が

.35に満たない項目や棲数の国子に対して高い負荷

量を示した項 iヨを削除して再度因子分析を行った結

果. Table 1に示す因子パターン行列を得た。

第 l因子 (r話をしている友達の表情を見れば，

友達がどんな気持ちなのかがわかるJなど 3項目)

は，当初「解釈Jに負荷すると想定していた項目か

ら構成されたが. r友達の気持ちがわかるJなどの

項目内容を因子名に反映するため. r共感jと命名

された。第 2国子 (r友達の話が長いと，最初jの方

に話していたことを忘れてしまうことが多い(逆転

項目 )J など3項目)は 当初「記憶の保持」に負

荷すると想定していた項目から構成されており，そ

のまま「記情の保持」と命名された。第 3因子 (r友

達の話を開いている時には，その話に夢中になるこ

とが多いjなど2項目)は，当初「聴き取り」に負

荷すると想定した項目から構成されたが. r聴き取

りjの同13手の話に集中して耳を傾けることjとい

うi玉十子の内容を因子名に反映するため. r会話への

集中Jと命名された。また，尺度全体の α=.74. 

各下位尺度の αは .72~ .56であった(数値は Table

lに記載)。また，尺度の基準関連妥当性を検討す

るため，各変数との相関係数を算出した (Table2) 0 

その結果. CSと共感性や社会的自己制御，全般的

な社会的スキルとの間に有意な正の相関が得られ

た。中でも KiSS-18や共感性尺度の「気持ちの想像J.

社会的自己制御尺度の f持続的対処と根気jと聴く

Table 1 J捲く認知スキル尺度の因子分析結果

Fl F2 F3 h
2

平均 SD 

F1共感 (α=.72)

19 :話をしている友達の表情を見れば，友達がどんな気持ちなのかがわかる(解十一|
ト加1.02 -.12 .58 3.82 (0.87) 

釈)γ~VI

4・友達の声の調子ーから，友達の気持ちがわかる(解釈) 卜6引.17 .10 .47 4.02 (0.87) 

9・友達がはっきり言わないことでも，友達の雰囲気で， どんなことを伝えた 1 ~J 
ト5引 .05 .04 .39 3.65 (0.93) 

いのか，だいたい分かる(解釈・0.1 

F2記憶の保持 (α=.64)

13 :友達の話が長いと，最初jの方に話していたことを忘れてしまうことが多い
-.071 .661 .00 .40 3.11 (1.14) * (記憶の保持)

18 友達の話が長くなっても，話のキ111かい内容まで割とよく覚えている(記憶
.111 .641一.05 必 3.16(0.99) 

の保持)

8: I誌に聞いたことのある話を忘れてしまいそんな話初めて!却し、た』と思う

ことがある* (記穏の保持)

17・友達の話が長くても 話の一安点をきちんと把握できる(理解)

22 友達から111.とちりだと言われることがある* (理解)

子3会話への集中 (α=.56)

6:友達の話を1mし、ているときには，その話に夢中になることが多し、(J隠さ取り)

1 : mJ1il1が少しくらい騒がしくても，友達の話に集中できる(Jv@き取り)

一.081.491-.06 .20 3.26 (1.14) 

.201 .451 .10 .39 3.30 (0.94) 

.091 .351 .09 .13 3.60 (1.08) 

.03 -.10ト6引.45 3.67 (0.93) 

.03 .19ト511.36 3.94 (0.91) 

*逆転項目累積寄与率:38.14% 

)内は涼尺度の内容を示す。尺度全体の α=.74

因子問キ!3関
F2 F3 

Fl .43 .51 
F2 .42 

F3 
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スキルの間には中程度の正の相関が得られた。

今i互!の研究では，当初想定した聴くスキルの認知

的側面 5つ全てを反映した尺j支構成には至らなかっ

た。特に，最後まで話を聴いてから客観的な判断を

下す「評価jの項目に関してはどの国子に対しでも

高い負荷量を示さなかった。先行研究では，青年期

において友人からの情緒的な独立が年齢を追って高

まることや(榎本. 1999). 認知的共感性が高まる

一方，情緒的共感性が下がり，それらが!感情ilJlj街lや

対人スキルの高まりによって説明されている(笠張，

2003)0以上を考慮すると 友人の話を聴く際に過

度に情緒的に巻き込まれず，客観的な視点で、話を m~(

くスキルが，中学生においては未形成であり，意識

化されにくかったことが想定される O その点につい

ては，本尺度のIEl子的妥当性には一部課題が残され

た。それでも，尺度全体の α係数の高さや関連する

尺度との一定の正の相関係数から，聴くスキルの認

知的側面を包括的にとらえ，一定の信頼性と妥当性

を備えた尺度が完成したと考えられる O

3. 聴く行動スキル尺度の結果と考察

聴く行動スキル(以下 behavioralskill (BS) とUI告

す)を測定する 32項目から天井効果が現れた 4項

目を削除した 28項目について，主因子法・プロマッ

クス回転による因子分析を行った。因子抽出基準を

固有値 l以上とした結果 5因子がお11U:¥された。 CS

尺度と同様の手続きにより，最終的に Table3に示

す因子パターンが得られた。

第 1因子 (1話を 1i11いていて，わからなかったと

ころは友達に質問するJ.1話を聴いているだけでは

なく，時には思ったことや感じたことを友達に伝え

るJなど6項目)は. 1意見」と「話の整理・質問」

の領域の項目から構成され.同i干手への応答Jと命

名された。第 21Z:;1子 (1友達の話を，後ろに寄りか

かりながらH日くことが多い(逆転項目凡など2項目)

は「姿勢Jの項自によって構成されたが. 1寄りか

かりながらjや「友達の話を聴いているときには.(r11 

1略)寄りかかるJなどの項目内容から.第 21君子は

りかからないJと命名された。第 31延子 (1友達

が話しかけてきたら， 自分がやっていたことをやめ

て話を開く」など 2項 iヨ)は，当初jの想定通り.1手
をとめてJf~l く j と命名された。第 4 1末!こr(1友達の

話を!1;ぃ、ているとき， うなずくことが多しづなど 2
項目)は，当初の想定通り. 1うなずき j と命名さ

れた。第 5因子 (1友達の話を1mし、ているときには，

からだが前のめりになるjなど 2項目)は「姿勢」

の項自によって構成されたが，第 21去j子も同様に「姿

嬰リから構成される項目となった。このため，第 5

因子は「からだが前のめりになるJや「相手のJiに

身を乗り出すJなどの項目内容から. liIIJ傾Jと命

名された。尺度全体の α=.83 各下位尺度の αは

.83 ~ .54であった(数1ft¥(は lable3に記載)。また。

尺度の基準決l:iili妥当性を検討するため，各変数との

キ1'1関係数を算出した (lable2) 0 その結栄. BSと

共感性や社会(1<)I~I 己制 fð:!l.全般的な社会的スキルと

のIHjに有意な正の村l関がみられた。特に「会話への

応答Jと共感性.KiSS-18との11¥jには.40以上のrl:'
程j支の相関が得られた。

以上より. BS尺j立には，予知11調査から作:られた

8構成要素のうち. r )\i5: 見上 '-ili~ の幣}:!H・質問JJ. ，-作

業業-の仁中i

の構成裂安:素が一下下FドLご-位尺)度立として1:1却拙11出1JI出jι1された。一方

情J.1視線J. 1作業の中断jの 3つは因子としてtr11

出されなかった。これらの項目の一部は，項目分布

共感性尺度

気持ちの
共感的関心

Table 2 J尽くスキル尺度と他尺度との相関係数

社会的自己制御尺度

持続的対処と 感情と

根気 欲求抑制j
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研究においても，先行研究の知見が支持されたといの検討の段階で天井効果がみられたために削除して

いる。このため，こうした項目の削除によって当初

想定していた留子構造が得られなかった可能性があ

る。また，今回の結果では， r姿勢Jに高い負荷量

を示すと想定していた因子が「前傾j と「寄りかか

らないJの 2つに分離した。項自は逆転項目か否か

によって分離しており この 2下位因子はほぼ無相

関であった。この，前傾と後傾が別々の[29子に分離

する結果は，実験で得られたデータを [29子分析した

和田 (986)の結果と一致する。質問紙を用いた本

える。

更に，下位尺度が2項目のみで構成された下位尺

度が多く含まれており 下位尺度それぞれの網羅性

には疑問が残った。「前傾jの αは.54と低く，内

的一貫性の観点からも， 十分とは言い難い。ただ¥

それ以外の下位尺度の αは2項自ながらも比較的高

い値を示し，尺度全体の α係数も .80を超え，関連

する変数との正の相関がみられていることから，一

定の信頼性・妥当性を有していると考えられる。

Table 3 聴く行動スキル尺度の因子分析結巣

F1 F2 F3 F4 F5 h
2

平均 SD 
円相手への応答 (α=.83)
28 :話を開いていて，わからなかったところは友達に質問する(整理・

1 .781-.06一.04-.08 .13 .57 2.99 (0.84) 
質問)

26 :話を開いているだけではなく時には思ったことや感じたこと
1 .751 .15 -.01 -.07 -.09 .58 2.88 (0.78) 

を友達に伝える(意見)

20 :話が長くなると， rそれってこういうこと?J と相手に確認する~， I 

1 .641 -.15 -.05 .00 .01 .38 2.87 (0.85) (整理・質問 1 .Vk  1 

12 :友達の話で， もっと知りたいと感じたことは質問する(質問) 1 .641一.02 .01 -.04 .03 .39 3.00 (0.85) 

18 友達が一通り話し終えたら， 自分の思ったことや感じたことを 1 ~J 
1 .631一.02 .11 .08一.06 .50 2.91 (0.82) 

友達に伝える(意見 1.vvl 
10 ただ開いているだけではなく寺と場合に応じて感想や意見を

1 .561 .07 .03 .16一.11 .44 2.89 (0.87) 
友達に言う(意見)

F2寄りかからない (α=.78)

32 :友達の話を，後ろに寄りかかりながら開くことが多い* (姿勢)一.02ト821 .00 .02 .00 .67 2.43 (0.92) 

8 友達の話を[j号いているときには，よく壁や椅子に寄りかかる* ~， I 門J
.04卜781 .00 -.04 .02 .60 2.12 (0.90) (姿勢 .v"1 ..つ

ド3手をとめて聴く (α=.75) 

30 :友達が話しかけてきたら 自分がやっていたことをやめて話を

開く(作業の中世fr)

14 :何か作業をしていても 友達が話しかけてきたらそれをやめる

(作業の中断)

F4うなずき (α=.69)

9 友達の話を開いているとき， うなずくことが多い(うなずき・ |円J
-.08 .00 .01ト則一.05 .71 3.06 (0.89) あいづち .vv .vv .V..L 1・uつ

25 :友達の話に合わせて， うなずいたり首をかしげたりする(うな 1 ~J 
.11 -.03 -.05卜引 .11 .42 3.17 (0.80) ずき- あ い づ ち . . .L..L .vv .vv 1・V 'l

F5前傾 (α=.54)
16 友達の話を開いているときは からだが前のめりになる(姿勢)一.12
24 友達の話を開いているときは相手のほうに身を乗り出す(姿勢) .18 
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*逆転項自 累積寄与率:48.73% 

)内は原尺度の内容を示す。 尺度全体の α=.83

因子関相関

F2 F3 F4 F5 

F1 .22 .42 .44 .21 

F2 .21 .03 -.03 

F3 .20 .25 

F4 .21 
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4. 下位尺度の記述統計量と性差・学年差の検討

作成された CS尺度と BS尺度について，性差と

学年差を検討するため，前尺度得点を従属変数と

した 2要1:&1分散分析を行った。その結果. CS Jミ度

については尺度全体 (F(1，354) = 5.13.戸く .05)

と共!感 (F(1，354) = 11.3.戸く .01)の下位尺度に

おいて性差が認められ，男子の得点によヒべ女子の得

点が有意に高かった。学年の主効果と交互作j有につ

いてはいずれの下位尺度においても有意ではなかっ

た。 BS尺度については尺度全体 (F(1，354) 

49.74.戸く .01)と応答 (Fo，354)= 48.69.戸く .01)• 

手をとめて聴く (F0，354) = 8.63.戸く .01)• う

なずき (F0，354) = 30.93.戸く .01)の各下位尺

度において性別の主効果が有意であり，男子の得点

に比べ女子の得点が有意に高かった。学年の主効果

と交互作用についてはいずれの下位尺度においても

有意ではなかった。全般的に女子の聴くスキル得点

が高かったが，これは大学生を対象とした聴くこと

を測定する既存の尺度 (Watson，Baker， & Weaver. 

1995)や，中学生を対象とした学校生活スキル尺度

の一部と同様の結果であった(飯田ら.2002)0 また，

友人関係において他者が率直に自己表現することを

望む気持ちは，男子に比べて女子の方が高いことが

IV~ らかとなっており(柴橋. 2001). こうした気持

ちの高さが相手に会話を継続させる認知的努力や行

動を促進し聴くスキルの性差に反映されていると

考えられる。一方，学年差はほとんどの下位尺度で

有意ではなく，中学生内においては聴くスキル得点

に大きな変化がみられないことが明らかとなった。

研究 2

目的

研究 2では，社会的スキルと親和動機ならびに学

校生活満足度の関連を検討する O はじめに，聴くス

キル・主張スキルと学校生活満足度の関連を，分散

分析を用いて検討する O 次に，社会的スキル(聴く

スキルと主張スキル)と親和動機ならびに学校生活

満足度の関連を，共分散構造分析を用いて検討する O

具体的には，親和動機が社会的スキルを高め(仮説

1).高められた社会的スキルが学校生活満足度をj吉]

i二させると考えられる(仮説 2)0 また，親和動機

から学校生活満足度に対ーする寵接の互のパスを仮定

する(仮説 3)。社会的スキルを媒介しない両者の

関連は先行研究で明らかにされており(塚本・漬!コ，

2003) .本研究でも検討するモデルにおいて雨者の

関連を仮定する O

方法

1. 調査対象者 関東地方の公立中学校 1~交に通う

中学 l年生 159名(男子 70名，女子 89名)であった。

2. 欝査時期 2009年 9月から 12月であった。

3. 鴇査方法 調査は質問紙法により行われた。手

続きは研究 lと同様であった。

4.質問紙構成と内容 A4判用紙6枚で構成された。

フェイスシートには均f究 1と同様の内容が記載さ

れ.2ページ以降は以-fの尺j支をその)IIN序でmし、た 0

1 )聴くスキル尺度について

研究 lで作成された CSJミ良~ (10項目 5件法)と

BS尺度 04項iヨ4件法)をj召し、た。

2) 親和動機尺度について

杉浦 (2000)の親和動機尺j支を汗!いた。この尺j支

は人と親密な関係を維持したいという私i泊!傾向 (9

項自 5件法)と，相手から拒否されてひとりぼっち

になることを避けようとする拒否不安 (9 項 I~I 5件

法)から成る。

3) 学校生活満足度尺度について

河村(1999)の学校生活満JE)支尺j支をrFJいた。こ

の尺度は，生徒が自分の存在や行動を級友や教r:市か

ら認められていることを表す承認、 00項 1=15件法)

と，生徒の不適応!惑やいじめ，冷やかしの被害の有

無に関連する被侵害(10項目 5件法)の各下位因

子から構成される O

4) 主張スキルについて

友人関係におけ'る自己表明尺度(柴橋. 2001)を

mいた。この尺度は友人に対ーする I~I 己表明，すなわ

ち友人に対する主張スキルを多次元的に測定する尺

度である O 限界・喜びの表明 (8項目).意見の表明 (7
項目).不満・要求の表明 (6項目). I祈りの表明 (5

項自)の計 26項目 (4件法)で測定した。

結果

1. 記述統計量と男女差の検定

親和動機と社会的スキル (CS，BS.主張スキル(以

下 assertiveskill (AS) と略す))については平均得

点を，学校生活満足度については河村(1999)に倣

い，各下位尺度の合計点を算出し，各得点の男女差

を検討するため t検定を行った (Table4) 0 その結

果. AS， BSと学級生活満足度の承認以外の各尺度

についてそれぞれ有意なt!:差が認められ，親和傾向，

拒否不安. CSの各尺度は女子の得点が男子の得点

よりも有意に高かった。一方学校生活満足度の被侵

害得点は女子の得点に比べ，男子の得点が有意に高

かった。
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2. 聴くスキルとその他の変数との関連

親手IJ動機(親和傾向と拒否不安)，社会的スキ

ル (CS，BS， AS). 学校生活満足度(承認、!と被侵害)

について，各変数の相関係数を男女別に算出した

(Table 5)。その結果. ASについては，男女とも拒

否不安以外の変数と有意な相関係数が得られた。こ

のうち被侵害とは負の (-.20程度)，それ以外の変

数とは正の相関係数(男子では .50~ .60. 女子で

は .20~ .30前後)がそれぞれ有意であった。 聴く

スキルについては，男子の BS.CS双方とも，被侵

害J;j、外のすべての変数と .30~ .50前後の正の相関

係数が有意で、あった。女子においては， CSにおいて，

拒否不安以外の変数との相関係数が有意で、あり，被

侵害とは負の (-.25)，それ以外の変数とは .35前後

の正の有意な相関係数が見いだされた。 BSについ

ては. ASと親和傾向ならびに承認の間に .30前後

の有意な正の相関が得られた。拒否不安・被侵害と

BSのIHjのキ131謁係数は有意ではなかった。

3. 学校生活満足度 4群における社会的スキルの

差の検討

学校生活満足度の 2下位尺度について，河村

(1999) に示された尺度得点の平均値を基準に高低

雨群を設定し承認が平均値 (32.86) 以上，被侵

害が平均値 (22.03) 以下の群を学校生活満足群，

承認と被侵害の両尺度が平均値以上の群を侵害行為

認知群，承認と被侵害の両尺度が平均値以下の群を

非承認!群，承認が平均値以下，被侵害が平均値以上

の群を学校生活不満足群とした。この 4群を独立変

数，社会的スキル (AS. BS . CS) をそれぞれ従属

変数として，一要因分散分析を行った (Table6)。

その結果， AS， BS， CS尺度全体と. ASの「限界・

喜びの表明jと「意見の表明J.BSのf相手への応答J
と fうなずきJ. CSの「共感jと「記憶保持jの各

下位尺度に主効果がみられ Tukey法による多重比

較を行った。

多重比較の結果，有意差のみられたスキル尺度に

おいては，概して学校生活満足群のスキル得点が学

校生活不満足群のスキル得点より高かった。侵害行

為認知群は， CS尺度においては満足群よりスキル

得点が低い一方. AS， BS尺度においてはどの下位

尺度においても満足群との有意なスキル得点の差は

みられなかった。また. BS尺度の「相手への応答J
とAS尺度全体ならびに AS尺度の「限界-喜びの

表明jにおいては，侵害行為認知群の得点が不満

足群より有意に高かった。一方非承認群は AS，BS， 

CSいずれの尺度全体においても満足群よりスキル

得点が低く. CS尺度の「共感j とBS尺度の f相
手への応答J.更に AS尺度の「限界・喜びの表明J.

f意見の表明jにおいても向様の結果が得られた。

4. 多母集団同時分析を用いた仮説の検証

1 )モデルの検討

本研究では，各尺度得点に男女差がみられたこと

から，モデルの検討に際して多母集団同時分析によ

る男女別の分析を行った。仮説に基づきモデルの適

Table 4 各尺度における平均値と SD，男女差の t検定の結果

親和動機

JU~l くスキル

主張スキル

学校生活満足度

平均値 (SD) 男女差の検定

全体 男子 女子 t値 大小比較

t(119.90) = 3.46 親和傾向 3.94 (0.77) 3.70(0.87) 4.13(0.62) • \~~J.JV/ V."V  !;(子〉男子
pく .01

拒否不安 3.71 (0.85) 3.55(0.87) 

認知スキル 3.65(0.50) 3.56 (0.56) 

3.83(0.82) 

3.71 (0.44) 

t(157) = 2.02 

戸く .05
女子>男子

t 028.35) = 1.80 
(女子>男子)

戸くよO
t(157) = 4.52 

行動スキル 2.80 (0.42) 2.64 (0.44) 2.93 (0.36) 女子>男子
戸く .01

承認

2.79(0.34) 2.80 (0.38) 2.78 (0.31) 

33.18 (6.86) 32.13 (8.07) 34.00 (5.64) 

t (157) 0.33 

ns 

t(118.42) = 1.65 
ns 

= 2.69 
男子〉女子

戸く .01

※平均値と標準偏差は，左からj限に，全体，男子，女子の値を示す。

※ I~I 中の値のうち，学校生活満足度尺度は合計点，それ以外の尺度は平均値を示す。

※一部の自由度は小数第 2位まで記載したが， これは等分散性が保証されず. We1chの方法を適用したためである。
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合度を算出したところ，一部指標においてイー分な{誌

が得られなかった (x2 (2) = 10.19，戸く .01.GFI = .98， 

AGFI = .52， CFI = .98， RMSEA = ，16) 0 そこで¥

学校生活満足度尺度の下位尺度開に相関を仮定し

た自由度 Oの飽和モデルから，相関係数 (Table5) 

において有意な値が得られず 得られたとしても

相関係数の値が相対的に低かった，拒否不安から

学校生活満足度を説明する 2本のパスを削除した

ところ，この修正モデル (Fig，1)において十分な

適合度が得られた(X 2 (4) = 1.97， ns， GFI = 1.00， 

AGFI = .95， CFI = 1.00， RMSEA == .00)。

2) 男子の結果

男子においては，親和傾向からすべてのスキルに

対して有意な中程度の正のパス (.63~ .30)が得ら

れた一方，拒否不安からのパスはいずれも有意では

なかった。社会的スキルから学校生活満足度へのパ

スのうち，有意であったのは ASから承認への正の

パス(.42) のみであり，それ~)、外については有意

なパスは得られなかった。親和傾向から学校生活満

足度に対するパスは 承認に対して有意な正のパス

(.46)が，被侵害に対して有意な負のパス(-.28)が，

それぞれ得られた。

3)女子の結果

女子においては，親和傾向からすべてのスキルに

対して有意な中程度の正のパス (.51~ .44)が， ~E 

否不安ーから AS および BS に対して有意な Iî~J ¥;)負の

パス ()I!Nに .34と一.24) が得られた。社会的スキ

ルから学校生活満足度へのパスのうち，有志;となっ

たのは男子同様， ASから承認への立のパス (.24)

のみであった。親和傾向から学校生活満足度に対す

るパスは，承認に対して有意な正のパス (.32) の

みが有意であった。

考察

1 聴くスキル・主張スキjレと学校生活溝足度の

穏連

分散分析のi:??呆 l!!~\ くスキルと主張スキルの双方

において，学校生活jiiijl群が他群に比べてスキル得

点が高かった。教r.i!iやクラスメートから承認され，

からかいや仲間はずれの経験が少ない治:~ì Jl T洋は.1聴

くJと「話すJの両側面iにおいて，高いスキルを有

すると考えられる。反対に，学校生活不満足計二は，

多くの下位尺度において，他Tll よりもスキル得，l~ゆf

低かった。 j詞聞から認められる経験が少なく.から

かいやお否を受けている生徒においては，こうした

基本的なスキルが未熟であると考えられる。

他者から認められているものの，同時にからかい

や仲間はずれを受けていると感じている侵害行為認

知群二の生徒は，学校生活不Ìí~lì)lm': よりも主張スキル

得点やl!!~\ く認知スキル得点が向く，学校生計~'f1illì)Em:

とi司程度のスキルを有しているーブJ，開くスキルの

認知的iHlJ間， 特特:に 「記憶の保;持寺J(にlここおいては話消満t市jj是込El群洋

よりもスキルf符得号寺τ¥ソ，l点l

分の)意き玄i見を表i明手拘?し， 相手の話を聴いていることを行

動で示すことができることで他者ーからの承認を得る

ことができる一方，聴いた情報を党えておくことが

できないと， rl=l・;長期i'lりな対人関係を築くことが難

しいと考えられる O こうした対人スキルの欠如は，

より深く人と付き合うようになる背年J1Jj(孫子千・佐

藤， 1996) において，将来の不適応を予測すると考

えられる。

Table 5 社会的スキル 親和動機 学校生活満足度各下位尺度開の相関係数

Js1くスキル 親和動機 学校生活満足度

認知i 行動 主張スキル
親和傾向 拒否不安 承認 被侵害

スキル スキル

JrBくスキル
認知]スキル .67本* .59* * .34 * * .26* .41 *本 .23 

行動スキル .44キ* .61 * * .52ネ* .37** .45 * * 一.17

主iJ:I:ミスキル .37*本 .29* * .52*本 .22 .64 *本 一.25*

親和動機
親和傾向 .35本* .37* * .29* * .64*本 .65*本 .31本

拒否不安 .11 .06 .06 .58本* .36本* .11 

承認 .31 * * .35** .39*本 .46本* .13 一.19
学校生活満足度 被侵害 .25*キ .16 一.23* 一.19 .09 .40本*

右上男子左 F女子の結果を7J'す。
*本戸く .01，*戸く .05
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一方，いじめやからかいなどの深刻な適応問題は

抱えていないものの，他者からの魚認を受けていな

い非承認群においては， うなずきなどの非言語的ス

キルは獲得・実行されているものの，相手へ応答し

たり，自身の辛さやうれしさ・図ったことを伝えた

り，自分の意見を表現するといった言語的な反応ス

キルに困難を抱えていることが推察される。侵害行

為認知群に比べ，非承認群において社会的スキル得

点が低いことは，河村(1999) の結果と一致してい

るO また侵害行為認知群と非承認群は，学校生活に

対する関与が薄かったり トラブルを抱えている可

能i生があり，問題が拡大して彼らの成長を妨げない

Table 6 学校生活満足度 4群における社会的スキル得点の分散分析結果

学校生活 侵害行為 非承認群学校生活不
j荷足群(A) 認知群(B) (C) 満足群(D) 分散分析結果(F値) 多重比較(Tukey法)

聴く認知スキル全体 3.85 (0.42) 3.52 (0.46) 3.49 (0.57) 3.41 (0.45) F(3. 155) == 8.91料* A > B. A > C. A > D 

共感 3.85 (0.65) 3.63 (0.68) 3.34 (0.83) 3.37 (0.77) F(3. 155) == 5.43** A>C. A>D 

集中 3.86(0.64) 3.86(0.63) 3.61 (0.79) 3.61 (0.77) F(3. 155) == 1.59削

記憶の保持 3.84 (0.54) 3.31(0.66) 3.52 (0.77) 3.35 (0.55) F(3. 155) == 6.96*料 A>  B. A>  D 

聴く行動スキル全体 2.95(0.39) 2.78(0.41) 2.66(0.42) 2.59(0.36) F(3. 155) == 7.60*** A> C. A>  D 

相手への応答 3.16(0.51) 3.02(0.53) 2.73(0.54) 2.62(0.52) F(3. 155) == 9.74*** A>  C. A>  D. B > D 

寄りかからない 2.48(0.80) 2.00(0.72) 2.34(0.76) 2.41 (0.78) F(3. 155) == 2.11"s 

手をとめて聴く 3.09 (0.68) 2.86 (0.62) 2.77 (0.74) 2.95 (0.55) F(3. 155) == 1.99"" 

うなずき 3.22(0.70) 3.05(0.67) 3.19(0.80) 2.63(0.82) F(3. 155) == 4.64** A>  D. C > D 

前傾 2.39 (0.73) 2.54 (0.65) 2.14 (0.64) 2.30 (0.47) F(3. 155) == 1.86'1S 

主張スキル全体 2.92(0.33) 2.86(0.37) 2.66(0.30) 2.57(0.23) F(3. 155) == 11.70恥同 A> C. A > D. B > D 

限界・喜びの表明 3.19(0.38) 3.14(0.44) 2.68(0.54) 2.58(0.38) F(3. 155) == 21.23*** A>C. A>D. B>C. B>D 
意見の表明 2.78(0.48) 2.73(0.57) 2.45(0.49) 2.44(0.51) F(3. 155) 5.25** A>  C. A>  D 

不満・婆求の表I~~ 2.76(0.47) 2.74(0.37) 2.71 (0.42) 2.64(0.38) F(3. 155) == 0.56'1S 

断りの表明 2.88(0.53) 2.73(0.44) 2.85(0.41) 2.64(0.56) F(3. 155) == 1.88出

**ヲく .001. *ヲく .01.ヲく .05

( )内は標準偏差

※聴く認知スキル，聴く行動スキルの得点範囲は 1~ 5 点，主張スキルの得点範聞は 1~4 点である。

-. . . 
・6. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

※図中の数値は、男子/:女子の頗に記毅した。

※図の煩雑さを巡iするため、誤差、共分散は省路した。

※実線とE直線i立、それそ.れ正のパスと負のパスを示す。

聴く認知スキル
R2=.12/.14 

聴く行動スキル
R2= .27 /.17 

主張スキル
R2=.29/.17 

46"/目32""

09nsj.14川

. . . . ・.-.28・/ー 08n. . 

X2(4)=1.97"' GFI=1.00 AGFI=.95 CFI=l.OO RM5EA=.OO 

Fig. 1 親手11動機・社会的スキル・学校生活満足度の多母集団i可時分析の結果
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ょう，二次的教育援助が必要で、あるとされている(河

村¥1999)0本研究においても特に非示認群につい

てはこの結果を支持するものであり，何らかの配慮:

が必要であろう O そのi校言語的な反応スキルを中

心とした SSTが有効である可能性がある O

学校生活満定度の 4{洋においてこうした特徴があ

る一方，群間に有意差がない下位スキルも存在した。

例えば聴く認知jスキルの「集中jには 4{洋による有

意な差は認められなかった。不満足群にあっても，

相手の話に集中して聴こうとする意識はある程度有

していると考えられる O また主張スキ jレの iやでも，

不満や他者への要求. I折りを伝える部分では，群rM]

に大きな差は認められなかった。主張スキルの中で

も，友人関係や学校での満足度を規定するのは，こ

うした権利妨衛の側面の主張行動よりも，因ったこ

とやつらさ，楽しいことなどの情緒的側臨の主張行

動や，周囲と意見が対立しても自分の意見を伝える

側面であると考えられる O したがって，学級集出に

対する SSTを行う際には 不満足群においても他

群の生徒と i司程度有しているこれらのスキルを維持

しそれを手がかりとして不足したスキルを補う介

入が望まれる。また，主張スキルの中でも，特に情

緒的側面の主張行動や，他者との対立場面における

主張行動に特化したアサーション・トレーニングを

行うことが有効である可能性がある O中学生自身も，

学びたいスキルとして「誤解や意見のくいちがいな

どのトラブルを上手に解決する」スキルを上位に挙

げており(金山・中台・前田. 2003). 1:j:1学生自身

が自覚するニーズに合わせた介入が，彼らの主観的

な社会的適応!蓄を高めると考えられる。

2. 親和動機・社会的スキル・学校生活満足度の

関連

親和動機，社会的スキル 学校生活満足度の関連

色共分散構造分析を用いて検討した。分析の結

果，学校生活満足度の下位尺度ttljに有意な相関がみ

られ，一部の適合度指標において十分な値が得られ

なかったため，モデルを一部修正した。この有意な

相関については，中学生を対象とした他の研究でも

同様の結果が得られており(本田ら. 2009:河村，

1999) .本研究の結果もこれらの結果と一致するも

のといえる O

多母集団同時分析の結果，殺キIJ動機のうち，特に

親手1:11頃JiiJとi聴くスキル・主張スキルとのi習に正の関

連があり，仮説 lは支持された。男子においては聴

くスキルよりも主張スキルに対するパス係数が高

く，女子においては 3つのスキルに対しでほぼi可値

のパス係数が得られた。このことから，中学 1年生

段階では.1患者と仲良くなりたい欲求が高まった11守

男子においては聴くスキルよりも主張スキルを身に

つける一方，女子は主張スキルと聴くスキルの双方

を身につけることが示唆された。女子は男子に比べ，

他者に率薩な自己表明を求めるとされているが(柴

橋. 2001).こうした他者からの自己表明を受け止

めようという意識の性差が，聴くスキルの獲得・実

行の性差に反映されていると考えられる O また，女

子においてのみ，拒否不安から一部スキルに対する

有意な負のパスが得られた。このことから，特に女

子では，対人的な不安がスキルの獲得や実行を阻害

していると考えられる O 他者からの拒否を回避する

心性は，思春期において高まり，男子ーよりも女子の

方が高いことが明らかになっている(山本.J]3仁

2007)。このことから，特に女子に対しては，対-人

不安の軽減が課題となることが考えられる O

また，主張スキルと学校生活満足度の示認のIHJに

正の関連が認められ仮説 2も部分的に支持された。

特に男子においてはパス係数も比較的大きく，親和

傾向が主張スキルを高め 主張スキルを手IJJ'I1するこ

とで他者から認められる経験を多く得ていることが

うかがえる O 一方で 女子においてはパス係数が相

対的に小さく • 7-1kiPlに対するパスは主張スキルから

のパス係数よりも，親和傾向と直接関連するパス係

数の方が大きかったo 1;:.子においては，今i亘JJil¥;¥た

主張や聴くという基本的スキル以外の要因が関連し

ていることが想定される O 今後は女子の承認j誌を高

めるその他の要因についても詳細な検討が必要であ

ろう O

また，親和傾向はスキルを介さず，直接承認や被

侵害感と関連を有しており，仮説 3も一部で支持さ

れた。特に親和傾向から承認に対するパス係数は，

スキルを媒介するパス係数と間程度もしくはそれよ

り高い値を示した。本研究と同様の内容を検討した

塚本・演口 (2003)では，スキルを媒介するパス係

数の方が大きかったが 本研究の結果はそれとは矛

盾する。本研究では「聴く Jと「話すJの2つの基

本的スキルを取り上げたが，少なくとも中学 l年生

において，これら 2つのスキルのみでは承認感や被

侵害!惑を説明しきれなかった可能性がある。今後は

問題解決スキルなどのより高度なスキルを加え，社

会的スキルの中でもどのようなスキルが社会的適応

!惑をより強く関連するのかについて検討し，より有

効な SSTのための情報を得ることが必要であろう。

最後に，承認と被侵害における R2
値を比較する

と，被侵害の方が低い佑を示した。これは，学校

生活スキルと学校生活満足度の関連を検討した飯

出 (2003)の結果とも一致する O また，本研究の結
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果で、は社会的スキルと被侵害!惑の間に関連がみられ

ず，特に女子においては親和動機・社会的スキルと

もに被侵害感との間に有意な関連が確認されなかっ

た。いじめやからかいの被害を未然に防ぐ要因とし

て，少なくとも中学 l年生の段階では，聴くスキル

と主張スキルの 2スキルのみでは不適誌を予防する

ことが難しいと考えられる。今後は調査対象者を拡

大し学年差を検討するプロセスを踏まえ，どの学

年においてどのような SSTがより効果的なのかを

探る必要があろう。

総合考察

本研究は，従来より基本的スキルとされ，更に多

くの SST で標的スキルとなっている lf~! くスキルと

主張スキルに注目し. 2つのスキルと学校生活満足

度の 2者の関連を検討するとともに，その 2者を規

定すると考えられる親和動機を含めた 3者の関連

を，共分散構造分析を用いて検討した。その際，聴

くスキルを測定する質問紙尺度を新たに開発し，そ

の信頼性と妥当性の検討も i百]H寺に行った。

本研究で作成された 2つの聴くスキル尺度は，聴

くスキルを認知Tfnと行動部の 2側 F屈に分離しそれ

ぞれについてさらに多面的にとらえる尺度が完成し

た。今後は聴くスキルを認知・行動の両面から多角

的にとらえる本尺度を用い 聴くスキルをめぐるよ

り詳細な検討が可能となろう。一部下位尺度におい

て，項!ヨ数が2項目と少なく，該当する因子の網羅

性について疑問が残ること，同じく一部下位尺度に

おいて α係数が .60を下回り，十分な内的一貫性を

保持できていないことなど課題も残った。しかしな

がら，尺度全体の α係数は .70以上であったほか，

全般的社会的スキルや共感性，社会的自己制御など

関連する概念と互の相関を有している O こうしたこ

とから，尺度全体においてはおおむね十分な信頼性

と妥当性を備えているといえる O

学校生活満足度の各群について，聴くスキル・主

張スキルの得点を比較したところ，両スキル得点に

有意差があることが示された。先行研究開様，学校

生活不満足群は多くの下位スキルにおいて，他群よ

り有意にスキル得点がf誌かった。学手交生活において

j百四から承認を受けられず，からかいや1'11間はずれ

などの侵害経験が多い生徒は 「聴く Jと「話す」

という 2つの基本的スキルの獲得・実行に問題を抱

えていることが考えられる O

また，侵害行為認知群と非承認群においては各ス

キルに特徴がみられ，侵害行為認知群は概して「聴

く」と「話す」のスキルにおいて不満足群よりも得

点が高く，一定の聴くスキル・主張スキルを有して

いるといえる O しかしながら，聴く認知スキル全体

と • r記情の保持j下位尺度のみ荷足群より有意

に得点が低かった。侵害行為認知群の生徒は，相手

の話に集中し適切な言語的・非言語的反応、を返す

ことは可能であっても，そこで話された情報を次の

会話の際に用いることに多少の困難を生じている可

能性がある O こうしたことが頻繁に起こると，相手

としては何度も同じ話を繰り返すことになり，結果

として周囲からの承認を受けられなくなることが想

定される O このように 同じ聴くスキルであって

も，適応、の類型によってスキルの認知面と行動面に

差がみられることが明らかになった。スキルを細分

化し認知面と行動面双方に焦点を当てた本研究の

結果は，今後のスキル研究に対して新たな示唆を与

えるものであろう。

一方非承認群は，特に主張スキルや聴くスキルの

中の言語的側面において，満足群よりも得点が有意

に低かった。非承認、群は， うなずきについては満足

群同等に行えるものの 相手の話に対する確認や質

問が少なく， 自分から意見を述べたり，自身の情緒ー

的な側面について開示-王張する言語的なスキルに

欠けていることが示唆された。したがって，非承認、

群に対するスキル・トレーニングにおいては，こう

した言語的スキルを反映するような標的スキルを選

定することがより有効であると考えられる。

社会的スキルと学校生活満足度に親和動機を加え

た分析では，親和動機の中でも特に親和傾向の高さ

がスキルの獲得や実行を支える対人動機で、あること

が明らかとなった。この傾向は高校生の結果(藤原・

演口， 20l0b) と一致しているが，一方で高校生に

おいて確認された拒否不安とスキルの関連について

は，中学 1年生を対象とした本研究では女子の一部

スキルとの関連のみにとどまった。拒否不安を含む

対人不安は青年期にかけて高まるとされ，対人不安

の認知的要素である評価懸念は，小学生よりも中学

生の方が，また男子よりも女子の方が高いことが示

されている(山本・田上， 2007) 0 本研究の対象者

であった中学 l年生はこうした対人不安が高まる只

中にいると考えられるが，それでもまだ， r周囲か

ら拒否されたくないJという不安よりも， r周囲と

仲良くなりたい」というよりポジテイブな対人動機

によって，人とかかわる際に必要な社会的スキルの

獲得や実行が高められていると考えられる O

また，親和動機によって高められた聴くスキルと

主張スキルではあるが，主張スキルと承認の簡の正

の関連以外には，スキルと学校生活満足度との時に

は有意な関連がみられなかった。聴くスキル・主張
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スキルと学校生活満足度の関連について，各々の相

関係数を概観すると，承認とは .30~ .60程度の正

の相撲jが，被侵害とは ¥20前後の負の相関が，そ

れぞれ有意となっており (Table6)，それぞれ単独

に検討すれば十分に関連があるといえる O しかしな

がら，本研究のように 対人動機や複数のスキルを

モデルに含めて分析すると，適応に寄与するスキル

の影響力が低下することが示された。これは，彼ら

の社会的適応!惑がスキルのみによって規定されてい

るのではなく，スキルを含め，様々な要因が複雑に

関連していることを示唆している。従来の社会的ス

キルの実践研究において一貫した結果が得られない

のは，こうした様々な要因を考慮していないためで

あると考えられる O つまり，本研究で取り上げた親

和動機はもちろん，本研究で取り上げなかった対人

不安や，発達に伴って起こる友人関係の質的変化(落

合・佐藤， 1996) など，標的となった社会的スキル

以外の要因を十分考慮する必要があろう。今後社会

的スキル研究においては 従来の社会的スキルと適

応感の単純な関連の検討-だけではなく，様々な要因

を取り入れた検討を行い SSTが真に効果をもた

らすような介入方法を検討することが必要である O

最後に，本研究の限界と今後の課題を 3点挙げる O

本研究で作成された聴くスキル尺度は，尺度の網羅

性に疑問が残り，また叫音1)α 係数の値もやや低かっ

た。今後は項目の見直しなど，尺度の再検討が必要

であろう O また，研究 2の対象者は中学 l年生に照

られ，学年差を検討することができなかった。ま

た，対象とした中学校が l校のみであったため，結

果の一般化には疑問が残る O 今後は幅広いサンプリ

ングを行い，この結果を再度検証することが必要で

あろう。更に，研究 2のデータは 1時点のみで収集

されており. このデータから因果関係を想定するに

は限界がある O 今後は縦断調査により 2時点以上で、

のデータ収集を行い，本研究の結果を追試すること

も課題であろう。
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