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公立中等教育学校の発足過程に関する組織認識論的研究

一一事例校における教員インタビューの分析を通して一一
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く研究論文〉

公立中等教育学校の発足過程に関する組織認識論的研究

一一事例校における教員インタビューの分析を通して一一

1 .研究の冨的と方法

本研究の呂的は公立中等教育学校の発足過程

において，教員の認識を通じて新たな学校組織

が形成されてくるプロセスを解明することであ

るO 公立中等教育学校を創設するにあたって，

学校のコンセプトやビジョンをっくり，教育呂

標と経営方針を設定し カリキュラムと組織を

編成し，人事を行うといった学校経営上の課題

が存在することは言うまでもない。こうした学

校経営に関わる基本的事項は，中等教育学校発

足に先立って教育委員会や準備組織によって検

討され，決定される O しかし，学校が発足した

のちに予期せぬ課題が認識されることは容易に

予想される O 特に本研究で対象とするような新

しいタイプの学校では教職員にとって未知の事

柄も多く，中等教育学校の場合，義務教育学校

出身の教員と高等学校出身の教員が協働して学

校づくりに取り組むことになるため，学校組織

観や教育観などの相違が課題として認識される

ことも予想される O
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本研究は組織認識論的な立場に立ち，組織成

員の認識を通じて組織が形成，更新されると捉

える O 注目するのは，第一に，準備段階で形成

されていたビジョンに関わる課題が発足後にど

のように認識され，それへの対")芯がどのように

なされるかという点である(ビジョン更新の課

題)。第二に，発足過程において中等教育学校と

いう組織的一体性がどのように構築されるかと

いう点である(組織的一体性構築の諜題)。

ここでは教員へのインタビューの分析を通じ

てこの2点を明らかにすることを目的とするカ

データ分析自体は「学校ピジョンと教育委員会J

「カリキュラムJr教科指導Jr生徒・生徒指導j
「教員Jr保護者-地域・他校Jの6領域に分け
て行っている O 教員にはこれらの領域に関わる

具体的な課題が認識されているのであり，その

具体的な分析の上に上記の2つの視点からの解

釈が可能になるものと考えたからである O これ

らのプロセスを分析することはそれ自体が中等

教育学校発足過程を解明することであるが，さ

らに今後中等教育学校が新たに設置され発足す

る際の経営課題を明らかにするとし寸実践的な

意義と，学校組織の作動を組織認識論的に説明

するための知見を提供するという理論的な意義

を有すると考える O
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詳細は後述するが，本研究で事例とするA県

立B中等教育学校(以下， B中等)は，普通科

のA県立B高等学校(以下， B高校)を再編す

る形で2008年4月に発足し， 2013年度で完成予

定であるO この間B高校は2011年度に募集停止

となりながら， 2012年度末までは同じ校舎内で

併存する O 発足時からB中等には高等学校，中

学校，小学校出身の教員が所寓している O また，

B高校所属の教員(以下 B高校籍教員)がB

中等の授業を担当することもあるし，逆にB中

等所属の教員(以下， B中等籍教員)が高等学

校の授業を担当することもある O

研究方法としては， 2008年8月と2009年日月

から2010年2月にかけての 2由， B中等籍教員

を対象に半構造化インタビュー調査を行った。

いずれも l人当たりのインタビュ一時間は30分

から 1時間である O インタビュー内容は表 lの

とおりである O インタビュー内容は許可が得ら

れた場合には ICレコーダーに記録し，許可が

得られない場合には筆記して，いずれの場合も

電子テキストデータ化した。インタビュー対象

者の属性は表2のとおりである O

(水本徳明)

2.先行研究の検討と本研究のアプローチ

(1)組織認識論的研究の検討

1 )組織認識論の視点、

組織認識論は， 1980年代以降に登場した，比

較的新しいパラダイムとして注呂されている O

組織認識論の発展は， 1960・70年代に主流であ

った，コンティンジェンシ一理論の限界と密接

な関連を有している O コンティンジェンシ一理

論は，組織の有効性を維持する上で重要なのは，

組織構造や過程と環境との適合度であるという

見地に立つものである O すなわち，環境が変わ

れば，組織も変容していくことが求められる O

1980年代になると コンテインジェンシ一理論

表 l インタビュー内容

2008年度 2009年度

①プロフィーノレ 前任校、 経験年|① 1週間の持ち時間数、校務分掌

数、 1週間の持ち時間数

② (2008年 4月以前からかかわっ
ている教員には)学校の設立準備

段階でどのような関わり方をした

か。
(全員に)赴任前に中等教育学校
についてどのようなイメージを持

っていたか。
③現在(赴任後)、中等教育学校の

意義、役割をどうとらえているか。

④学霞都市にある中等教育学校と
いう面では、その意義、役割をど

う考えているか。
⑤保護者や生徒のニーズをどう受

け止めているか。
⑤異校種の教員間の仕事の仕方や、

意識、文化の違いをどのように感

じているか。

⑦ 4月以降、その違いをどう乗り越

えてきたのか。(主任の場合)それ
にどのように対応したのか、しな

かったのか。
③ 4月以降、どのような課題を感じ

ているか。また、それにどう対応

したか、しなかったか。

②異校種の教員開の仕事の仕方や

意識、文化の違いがこの 2年間で
どのように乗り越えられてきた
カミ。

③生徒との関係においてどのよう

な課題を感じているか。
④中等教育学校におけるやりがい

や難しさをどう感じているか。
⑤新しい学校をつくることのやり

がいや難しさをどう感じている

か。

*ただし、 2009年度に初めて中等

籍となった教員に対しては、 2008
年度調査と向じ質問内容による

インタピューを行った。
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表2 インタピュー調査対象者の属性

2年目

2年目

2年目

2年目

2年自

主事

高校 2年目

中学 2年目

中学 2年目

高校 2年目

小学 2年目

高校 2年目

高校 2年目

不明 不明

中学 1年目

中学 1年自

のアンチテーゼとして，ポスト・コンテインジ

ェンシ一理論が登場しており，組織認識論もこ

の潮流に位置付けられる O それは，①組織の慣

性力，②組織の無秩序状態，③組織とシンボル，

④組織の感情，①組織の創発性，⑤組織と戦略

の関係性を扱っている点に，特徴付けられる

(加護野， 1987) 0 

加護野(1988)は 行為や制度に付与された

主観的な意味ではなく 行為がもっ客観的な意

味に着目されてきた従来の組織論に対し， r現実
の制度が，その内部にいるひとびとの信念や理

論によって支えられているという側面をまった

6 {f三目

19年目 I 20年目

22年目 I 23年目

39年目

18年自 I 19年目

23年呂 I 24年自

6年目 7年自

19年目 I 20年目

8年目 9年目

6年目

23年目

約 30年 iヨ

今年度で

定年

不明

17年目

17年呂

く無視しているjと批判し， r組織や社会のさま
ざまな制度は，その内部のひとびとの f日常の

理論jをもとに，少なくとも主観的には合理的

なものとして正当化されているJと述べている O
ここでいう「日常の理論jとは，経営者を含む

実務家の理論を，研究者の理論と ~731jして用い

ているものであり 個人の認識を基盤にしなが

らも，集毘から影響を受け?文脈に依存するも

のであるO

また，コンティンジェンシ一理論が組織の有

効性を念頭に置いていたように，ポスト・コン

テインジェンシーとしての組織認識論も，組織
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変革や組織の成長の議論へと結びついている O

さらにこれらの研究は，組織変動プロセスに関

する膨大な研究の蓄積へと発展している(詳細

は，山田， 2006) 0 

上記のことを一度整理すると，組織認識論と

は，組織成員が担う，流動的で主観的な側面に

着目するものであるといえる O 加護野(1988)

のように，それは一般的に「主観的な意味jに

着目するものであると説明される O さらに組織

認識論の見地に立つ研究は，組織変動や成長の

ような時間軸に焦点を当てている点に特徴付け

られる O

本研究は，中等教育学校の発足過程という時

間車dJ，及び教員の主観的な意味や認識に着目し

た研究である O 組織認識論の視座は，教員の認

識を通じて，新たな学校組織が形成されるプロ

セスを解明することを目的とする本研究に，有

効な視点を提供してくれるものと考える O

2 )教育学領域における先行研究

教育学領域で行われている組織認識論的研究

は，ごくわずかである O

組織認識の観点からみると，主にそれは，児

童・生徒の学校に対する認識に焦点が当てられ

ている O 例えば，高校生の学校観を組織アイデ

ンティティ論を基に考察した，熊丸 (2008)が

挙げられる O

また古賀野(1989)は，学校経営研究におけ

る組織認識論的アプローチの意義を論じている

ものとして，注目される O 現象的なパラダイム

に留まっている従来の学校経営研究を批判し，

「学校の組織成員のうちに潜んでいる信念，意

味，価値を取り出して，それらが『見えざる何

かjといかに関わっているかを究明していく必

要性Jを主張している O
次に，意味形成の観点から行われた研究が，

安藤 (2010)の意味付与過程に関する研究であ

るO その車hとなっている主張が，多様なアクタ

ーによって担われる多様な教育改革が行われて

いる現状における重要な開題が， I教育実践の当
事者である教師の受け止め方jにあるというも

のである O 志木市の教育改革を事例とし，学校

内部からの「教育改革jへの意味付与過程には，

①新たな試みがこれまでの実践を支える理念の

枠組みの中に位置付くように考えられ，うまく

位置付かない場合には，別のものとして扱われ

る段階，②多くの具体的諸細自が教員にとって

切実な課題となり，それらの課題を解決するた

めに焦点的に感知される段階，①複数の諸細目

が，カテゴ1)ーイとされ包括的に意味づけられる

段階，④包括的に意味づけられた諸細目が，さ

らに上位レベルの意味から全体従属的に感知さ

れる段階の 4つがあることが明らかにされてい

るO

学校の発足段暗に焦点を当てた研究として挙

げられるものは，主に以下の3つに分類される

と考えられる O 第一に，新校舎の新設を中心課

題とした建築学領域における研究，第二に，学

校制度の成立過程を，発足期に焦点化すること

によって歴史的に明らかにする研究，第三に，

総合的な学習の時間や外国語など，教科・科目

の新設に伴う学校の変容に関する研究である O

しかしこのような研究の主旨は，発足段階にお

ける学校組織の有り様に着目する本研究と，必

ずしも合致しているとはいえなし ¥0

そのような中で着目したいのが，篠原(1997)

である O 小学校校長のリーダーシップに主眼を

置いた研究ではあるものの，先輩数の拡大に伴

い開校したばかりの新設校であったという特殊

性を有している事例研究であるO そのような学

校の状況に対し，篠原は， I集まった教職員がそ
れぞれ!日校の学校文化(規範・行動様式)をも

ち，そこに認識と行動の不一致があることJ，

「そのために新しい学校文化を早急に形成しなけ

ればならない新設校としての課題があるjこと

を特性として指摘している O

このように，教育学領域で、行われている研究

は，あくまでも教員の認識に焦点化されているO

組織認識論が関連性を有する時間軸の問題は，

認識が変容していくプロセスとして扱われては

いるものの，学校組織が形成されていくプロセ

スにまで踏み込んで論じられてはいな ¥;¥0
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3 )本研究の理論的枠組み

組織認識論的アプローチをとる本研究は，時

系列的な組織の変容を念頭に置きつつも，その

初期段階における認識過程の一部分に焦点を当

てるものである O 学校で実際に行われている実

践を解明するのではなく，あくまでも，教員の

学校に対する認識に立脚することを白的として

いる O

ここでは，加護野(1987)の整理に基づき，

組織認識論の構成概念をさらに検討し，本研究

の理論的な枠組みを提示したい。なお先述のと

おり，組織認識論では多様な概念が扱われてい

るが，本研究ではとりわけ， I組織の慣性力J，

「組織の無秩序状態、jに着目する O

i )組織の慣性力

「組織の慣性力jとは，端的にいえば組織の変

化に対抗する力のことである O コンテインジェ

ンシ一理論は，組織の変容を重視するものであ

るため，組織の慣性力をその阻害要因として扱

ってきた。しかし ポスト・コンテインジェン

シ一理論において組織の慣性力が扱われる所~j、

は， Iコンティンジェンシ一理論が理想、と考えた

状態で組織の'慣性力が最大になることがわかり

始めたJ(加護野， 1987)点にある O すなわち，

組織の慢性力は，組織が変容・成長していく上

での，組害要因ではなく，むしろ必要な条件と

して捉えられてきたと考えられる O

ii )組織の無秩序状態

「組織の無秩序状態jを扱う研究は，以下の2

つの立場に分類されているO

一つ自が，組織にとっての必要条件とされて

きた，目的志向性，あるいは自的の共有に対し，

問題の解決方法とのランダムな結合関係を主張

する立場である O 二つ自が組織の無秩序状態

が，組織の変容やその適応に隠し重要な役割を

果たしており，むしろ組織の成長過程にとって，

必要不可欠なものであるとする立場である O

特に二つ自の立場からは，組織の慣性力との

類似点が認められる O すなわち，これまで問題

や課題として認識されてきた事柄に対し，組織

の成長-変容にとっての有効性を見出している

点である O

iii )本研究の理論的仮説

本研究の対象事例は，異校種出身の教員で構

成される， B中等という新設校である O 過去に
所属していた組織が異なるため，教員が有する

認識枠組み，あるいは実践の在り方は大きく異

なることが推察される O

組織認識論の見地に立てば，多様な「慣性カj

をもっ教員が，無秩序状態の組織を形成してい

ると表すことが可能で、あると考える O さらに，

これまでの理論的知見に基づくならば，そのよ

うな状態が組織にとって何らかの有効性を発揮

していると考えられる O

そこで本研究では 新たな学校組織が形成さ

れてくるプロセスにおいて，組織の円貫性力j

や無秩序状態が，一定の役割を果たしていると

いう仮説に立ち，そのような有効性がどのよう

な論理でもって説明され得るのかを，考察の視

点として設定したい。
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(2)中等教育学校に関する先行研究の検討

ここでは，中等教育学校に関する先行研究の

検討を行う O ただし，中等教育学校に関する先

行研究はほとんどなしE。したがって，少し視野

を広げて，併設型とよばれる中高一貫校に関す

る先行研究を含めて検討ーする O なお， ?由布・六

鳥 (2006)による質問紙調査は，併設型中高一

貫校と中等教育学校の回答傾向が，類似してい

ることを示唆している O そのため，中等教育学

校の先行研究を検討するにあたり，併設型中高

一貫校に関する研究を含めて検討することは妥

当だと考えられるO

ちなみに，油布・六島 (2006)による質問紙

調査は，連携型と呼ばれる中高一貫校の回答傾

向と，併設型中高一貫校及び中等教育学校の屈

答傾向が，大きく異なることを示唆している O

したがって，ここでは，主に，連携型中高一覧

校ではなく，併設型中高一貫校と中等教育学校

-19-



を対象とした論文を取り上げる O

併設型中高一頁校と中等教育学校についての

実証的な先行研究を検討したところ，そのよう

な研究の特色として，次の3点を指摘できる O

第一に，主にカリキュラムに焦点が当てられ

ている(根津， 1999，根津ら， 2004，安藤，

2005，安藤ら， 2008) 0カリキュラムの接続の

程度や，生徒がどのような学習を行っているの

か，それらがどのような要因によって規定され

ているのか，が解明されてきている O こうした

研究では，主に国立大学術属学校を事例として，

参与観察やインタビュー，質問紙といった多面

的な研究方法が採用されているO

第二に，中高一貫校になったことによって，

生徒のゆとりや学習意欲がどのように変化した

のか，あるいは，どのようにエリート校化した

のか，に関心、が向けられている(井島， 2005， 

~IR布・六島， 2006，向島， 2009)0こうした研

究では，主に質問紙調査の結果によって，併設

型中高一貫校，中等教育学校それぞれの，ある

時点での特徴が記述されている O

第三に，教育行政の視点から，国による制度

化以前における中高一貫校の意義と課題が論じ

られている(梶間， 1997， 1998) 0こうした研

究では，各種文書資料を用いて，併設型や連携

型の中高一貫校の意義や特徴が明らかにされて

いる O

以上のことから，これまでの併設型中高一貫

校と中等教育学校に関する実証的な研究の限界

として，次の 2}去を指摘できる O

第一に，併設型中高一貫校や中等教育学校に

おける教員の組織認識にあまり焦点が当たって

いない。教員組織に焦点を当てているとされる

安藤 (2005)の研究では，奈良女子大学文学部

i前橋中等教育学校を事例として，研究組織や学

年組織といった組織構造とカリキュラムの関係

が検討されている O だが，教員が，中等教育学

校の組織をどのように認識し， ととのように意味

づけて行為しているか についてあまり関心が

向けられていなし'0

第二に，併設型中高一貫校や中等教育学校の

慣習や文化が創られていくプロセスが解明され

ていない。国立大学~付属学校のように，既に独

特の文化が形成された学校における文化の構造

は解明されてきている(根津， 1999，根津ら，

2004，安藤， 2005，安藤ら， 2008)0 しかし，

公立の併設型中高一貫校や中等教育学校におい

て，慣習や文化が意IJられていくプロセスは解明

されていない。

以上のことから，本研究では，ある中等教育

学校の教員に対するインタピ、ユー結果の分析を

通して，中等教育学校の発足過程に関する教員

による組織認識の検討を行う O

(大林正史)

3.事例校の概要

事例校は，関東の学術・研究都市(人口は約

20万人)の南東に立地する中等教育学校である O

学校周辺には閑静な住宅地が広がっている O 沿

革としては， 2006年の 2月に県教育委員会が発

表した「県立高等学校再編整備の後期実施計画j

を受けて2008年4月に開校した。もともと高等

学校ωであった事例校は，中等教育学校に移行

するにあたり高等学校の募集人数を2009年度か

ら徐々に減らし， 2011年度には高校としての募

集を停止， 2013年度に中等教育学校への完全移

行となる予定であるO それまでは同一校舎内に

中等教育学校と高等学校が併存することになる。

学校規模は 1学年160人4学級を募集定員と

しており(ただし 2008. 2009年度は 3学級

120人)，その定員は現時点では充足されている O

ちなみに適性検査の倍率は2008年度で約7.1倍，

2009年度で約5.8倍となっている O また生徒数の

男女比率はほぼ1: 1である O 通学園は学校の位

置する県南部が中心だが，一部県中央部や県西

部から通う生徒もおり，比較的広い範囲から生

徒は通ってきているといえるO

教育目標に関しては，教育理念・建学の精神

として「自制j，r自律j，r自尊jを掲げている O
また育てたい生徒像は「高い志と，それを実現

しようとする意志を持つ生徒j，r創造性豊かで，
高い知性を持ち，広い視野から物事を考える生

徒j，r自他を共に敬愛する心と，物事に感動す
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る豊かな感性を持つ生徒Jである D そしてその
ために目指す学校像を 3つ挙げており，それは

「人間教育J，r科学教育J， r国際理解教育jであ
るO この「人間教育jは様々な体験学習を通し

て， r科学教育Jは研究学密都市としての特色を
生かした大学や研究機関などとの連携を通して，

「国際理解教育Jは外国からの研究者・留学生と
の交流や海外語学留学などを通して行われるO

教育課程については 6年間を 2年ごとにく基

礎期>， <充実期>， <発展期〉に分類し，それぞ

れに教育目標を持たせるという形をとる o 1， 

2年次のく基礎期〉では「基礎基本の充実 確

かな学力の育成Jを掲げ，授業時間数を一般の
中学より l退問で2時間，年間にして70時間多

く確保し，その時間は英語・数学の授業に充て

ている O また前期課程の選択科目では後期課程

の教員を配置していることも事例校が中等教育

学校であることならではの特色であるO 続く 3，

4年次のく充実期〉では「高校入試のないゆと

りある時間の効果的な活用・社会体験学習の充

実Jを標梼している O 地域の特質を生かして大
学-研究機関・国際交流団体において継続的な

社会体験学習を充実させることに加え， r総合的
な学習の時間」では「卒業研究Jの中開発表も

行う O 他にも後期課程の内容の一部を前期諜程

で学習させるなど中等教育学校の制度を活かし

た教育課程を編成している O そして 5，6年次

のく発展期〉では「自己実現に向けて 6年間の

集大成Jとし，進学重視の単位詰Ijカリキュラム
をとるほか， 5年次の[総合的な学習の時間J
では， r卒業研究jのまとめと発表を行う O また
異年齢集団での学校行事の実施などを通して社

会性や協調性を育成している O

学校組織においては，教職員数は全83名であ

るO うち養護教諭が2名， ALTが2名，実習講

師が3名，非常勤講師が3名，事務職員が5名，

学校営繕職員が3名，校医が5名である (2009

年度)。管理職については教頭i践を中等教育学校

と併存する高校に 1名ずつ置いている O また調

査時点ではこの併存する高校のため，教職員の

組織は中等教育学校所属の教職員と，中等教育

学校を兼務する高等学校の教職員により構成さ

れているO

(森田知也)

4.データ分析

本節では， 2008年度/2009年度に中等部所属

教員を対象に行った開き取り調査で得られたデ

ータの分析を行う O その際，開き取り調査の逐

語録をもとに検討を行い， r学校ビジョンと教育
委員会JrカリキュラムJr教科指導Jr生徒・生
徒指導Jr教員Jr保護者-地域・他校jの6領
域に分けて分析を行った。なお以下では，デー

タ引用部分をゴシック体で表記した。また， と

りわけ引用部分において重要であると判断した

語りについて，下線を51いた。

(1)学校どジョンと教育委員会

i )準備室における教育理念の構築

B 中等が創設されるにあたり， 2006年度より

B高校内にB中等の「準備室jがつくられた。

当初は， 2名の教員 (F教員を含む)を中心に，

まず何よりも B中等の「教育理念の構築Jが目
指されていた。 F教員は，当時の状況について
以下のように諾っている O

一番最初にやったことは、教育理念の構築で

すかね。こんな学校にするんだっていう…そ

れが何よりも最初でしたね。それが決まって司

そうですお…。それが決まって略 じゃあ学校

行事はどんなものにしようとか、教科書は伺

を作ろう…使おうとか。いろんなものが決ま

っていくわけですね。カリキュラムをどうし

ょうか宅とか。 (2008年度F教員)

ii )準備室における活動

その後， 2007年11月頃より， 2008年度着任予

定の教員 (A教員 B教員， E教員， H教員，

I教員)も加わり，同Ij月R.Jr教育課程・カリキ
ユラムJr学校行事Jr指導要録・通知表」に関
する 4つのプロジェクトが立ち上げられた。そ

の中で， B中等の準備室は，既存のB高校教員

の協力を得て，様々な意見交換を行っていた。
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えっとですね宅まあB高校の先生方のiまうで

いろいろ準備されていて司それをですか1 r今
こういう段階でここまでこう進めてますんで宅

4月からはバトンタッチしますよjみたいな。

「ここまで作り上げてますよjっていうのを開

いていたというか 進捗状況を確認させてい

ただいたみたいな感じなんじゃないかと患う

んですね。まあ司準備に携わるっていうほど

のものじゃなかったんじゃないのかなと患い

ますね。一応宅教室の配置であったりとか司

まあ司{可が必要かみたいなところは携わって

いたような感じはするんですけど…。内容的

なものに関しては‘高校にいらっしゃってた

先生方であったりとか噌あと準備室にいらっ

しゃった教頭と00先生のほうでほぼ進めて
いただいてたんじゃないのかなと思いますね。

(2008年度!教員)

しかし，ここでの作業について， 1教員はB

中等の準備室にかかわってきたというよりもむ

しろ， B高校の作成したものを引き継ぎ， r現状
のB高校を理解するための……理解を深めるよ

うな研修を受けていたんじゃないのかなjと思

想しているO また， A教員の「承認するという
形Jという言葉は，このような教員の意識を的
確に表現している O つまり，準備室に途中から

参加する事になった教員たちには， B中等を立

ち!こげているという実感が薄かったことが推察

される O

A教員:そこまでは(引用者注:指導計画や

行事の割り振りなど)教頭とかがやったんで

すけれども司承認するという形というか『あ

とは 8高校のシステムの話を聞いたりとか警

生徒指導箆とか宅部活動とか，行事も含めて

なんですけど『現在の行事っていう形で司昨

年の段階でやっていきました。

インタピュア承認というお言葉がでたん

ですけど司これは'"

A教員:ほとんど決まっていたので司 3年間宅

準備期間の中で宅ある程度決まっていたので司

方向性が。それにあわせて，こうやっていき

ましょうみたいな感じの話でしたO こちらで

私たちが提案するよりは宅どちらかというと，

決まっているものに対して‘こうやって進め

ていきますという…。 (2008年度A教員)

また準備室では，具体的な「教室の構想jや

「黒板Jなどの設備， r教材j，授業にかかわる備
品についてなど，あらゆるものが検討されてい

た。 日教員 (2008年度)は 「普通はそういう

気にもせずそのままポンと入っていけばいいも

のjまで検討していた準備室の状況を以下のよ

うに述べている O

そうなんです。高校つてのは‘ほとんど数学

の教材を惹く部屋もないくらい宅高校の先生

方つてのは噌ちょっとした定規くらいはもち

ろんありますけど。授業に使う，その他のも

のってのはあんまりないんですよね。中学校

は当たり前のように立体模型とか司ああいう

ものも使うんですよね。そういったものが一

切ないので『だから普通の中学校にあるもの

がないものですから それも中学生… 1年生

に教えるために必要なので司そういうものも

選んでくださいってことなんですよね。立体

模型とかそういうのは買いましたし喝あと黒

板ですね。こういうような黒板って‘良く中

学校では使うんですね喝図形とか…。高校ほ

とんど黒板でこう，書いちゃうんですけど司

そういうのもなかったりとか…。 (2008年度

H教員)

さらに，教科によって差はあるものの， B教

員の所属する国語科では「教科での連携を持つ

ためj，また「見通しを持った学習計画であると

か、内容であるとかというものを提示jするた

めに， r教科部会みたいなものを先取りして始め
てj(2008年度B教員)いたという O 教科指導

については後に詳細を記すため，ここでは詳細

は省くが，一部の教科では準備室の段措から計

ffiTIしていたものを実際の子ども達に合わせて変

えていくことも厭わない姿勢が見られた。
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あくまでも想定をしてね つくった…あくま

でも計画なので宅うん。それはやっぱり‘実

際の子どもたちに合わせて，当然変えていか

なきゃならないものがたくさんあるし弔うん。

違和感というか，もう 1西見直していかなき

ゃなんないだろうなっていう喝考えではいる

ので。元々あるものをそのままやってきゃい

いというわけでは決してないのでo (2008年

度B教員)

このように準備室で作成されてきた「大枠j

(2008年度B教員)をもとにして，実際に子ど

もと向き合う中で縮かい部分を埋めていくとい

う姿勢で， B中等の中等教育学校像はつくられ

てきた。まさに「それは動き出してから司つく

っていくJ(向上)という感覚であった。

iii) B中等と B高校との共存

では，準備段階を経たB中等は，教員たちに

よってどのような学校として認識されていたの

であろうか。たとえばJ教員 (2008年度)は，

B高校と「問じようにやるっていう部分もあれ

ば，独自でやっていくっていう部分もあるjと

して，そのようなB中等の現状を「完成するま

では移行期間jとして捉えている O またA教員

(2008年度)も，移行期間の B中等について，

「今現在の規模としても900人の高校生に対して‘

100人の中等生という感じなので……ある程度

はそのまま尊重していく部分もあるjとして，

B高校の存在の大きさを語っている O このよう

に開き取り調査の結果からは，多くの中等籍教

員が， B中等を「既存の学校に融合していく形

の学校J(2008年度B教員)であると認識して

いたことカfわかる O

あくまでも宅高校と融合しつつも匂高校から

新しい基盤として立ち上がってくるのがB中

等教育学校であると患っているので司決して

B高校とまったく同じスタンスで、まったく

同じ考えで司伺じような生徒を作っていこう

とは思っていないので…。ただ宅その司お互

いにいいところを学び合って共存させていく

ってことがやっぱりひとつの営みというか、

教膏としての営みとしては望ましいやり方な

ので，そういう部分においては電やっぱり喝

お互いにうまく融合して切瑳琢磨していくべ

きだってことでやっていくんですが…。まず

そういうところを基盤としますってことです

ね。 (2008年度B教員)

iv)学校組織の共存に伴う課題認識

しかしそこには， rあくまでも‘高校と融合し
つつも可高校から新しい基盤として立ち上がっ

てくるのがB中等教育学校J(2008年度B教員)

であるという意識があったようだ。すなわち，

ゼロからのスタートではないと認識しつつも，

中等籍教員は「新しい学校なんだっていう意識」

(2008年度E教員)をもち， rとにかく土台をつ
くるまではやるしかなしリ， rここの常識は我々
が創るJ(2008年度D教員)という認識に立っ

ていたことがわかる O そこには，以下のE教員

(2008年度)のような使命感ともいえる意識が

要部としてあったものと考えられるO

今までの中学校でもない句高校でもない暗中

等教青学校っていう新たなものを打ち立てて

いくっていうね句愈jり上げていくんだってい

う意識じゃないと噌中学校でもないし‘高校

でもないし‘どっちつかずのね司中途半端な

学校になると思うんですよね。 (2008年度 E

教員)

このように中等籍教員は， B高校と「共存j
しながら，そこから新たな学校を構築しようと

試みてきたといえる O それは，面白さと不安・

困難が「表裏一体J(2009年度E教員， N教員)

の状態であった。実際に「融合した価値J(2009 

年度B教員)やその「教育方針J(向上)をどう

打ち出していくのかということが諜題として認

識されていた。

雷白さね司そうですね句麗白さとなんだろう

…不安がこう表裏一体になりながら‘能って

いってるんですけどね。あの司誰もやってい
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ないことを発明してやってみちゃうっていう

ようなことの蕗自さに関してはゾクゾクしま

すけどね。そういう意味では来痛の地に降り

立って開拓していくっていうような唱自分の

どジョンっていうか自分で想像したものを具

現化していくことの面白さっていうのは‘こ

れは本当にね句なんだろう…ゾクゾクするん

ですが‘ただ迷ったときとか司本当にいいの

かなとか，どうかしらって患った時の不安感

であるとか宅それはそれこそ違うものでもい

いわけですよ D イ可もないわけだから司こうじ

ゃなきゃいけないっていうのが‘ないわけなの

で…(以下略) (2009年度N教員)

v )教育委員会による支援要望

このような課題認識は教育委員会に対する支

援の要望にも表出している O 教育委員会による

支援として， Iビジョンの明確化JI人的支援j
I~U校舎j の 3 点が多くの教員によって望まれて

いた。そのiやでも， rビジョンの明確化Jを求め
る教員は 5名と最も多かった。

たとえば， 2008年度において， D教員や I教

員が「実際司ここ 8中等をどういう風に持って

いくかっていうのが いまいち見えてくるよう

でこないJ(2008年度D教員)， r暖妹なような
状態J(2008年度 I教員)と述べている O 次の

P教員のように，特に2009年度において，その

傾向は顕著であった。

中等教育にするんであれば苛どういう特色を

もたせるかっていうことを‘どういう学校に

していくかっていうことを司その学校に勤め

ている職員だけじゃなくて司県とか喝こうい

う学校にしなさいとか略こういう学校にした

らいいじゃないかっていうような指示が明確

に出るといいんじゃないかなあっと患います。

そのほうが働いてる人たちっていうか司我々

は自擦が明確になりますので。 (2009年度P

教員)

またB教員 (2009年度)は，このようなビジ

ョンが綾味なB中等の現状について， r二足の草

経jと端的に評している O

ニ足の草笹は履けないので唱どっちを選ばせ

るっていう句それは摂幹であるその中等が一

体何を最終的にはメインの特色とするのかっ

ていうところに繋がっていくんですけども噌

あれもこれもそれも…というわけにはやっぱ

りね句だれしもできるわけではないので。 イ可

かはちょっと軽くして唱こっちを重点的にっ

ていうような O まあ司重視するものとそうで

ないものっていうようなもので分けていくと

すっきりしていくんでしょうけども司今は全

部頑張りますっていうふうにしちゃっている

ので宅非常に宅こう我々自身もこれでいいの

かなと悶々しているね句ところですね O

(2009年度B教員)

さらに， 0教員 (2009年度)は「それ(引用

者注:ビジョンが不明確なこと)は司職員とい

うよりも子ども達になんか申し訳ないなってい

う気分があるjと語っている o 1教員 (2009年

度)も[オールマイティに全部こなすなんでい

うのは不可能J，適性検査を受けているのだか

ら， Iそっち(引用者注 :8中等)に通う意味と
か司そういうところをきちんと司こう打ち出し

てもらわないと苛 H也の公立中学校となんも変わ
んねーじゃん』みたいな， rただ六年間になった
だけじゃんjみたいなそんな捉え方をゆくゆく

はされるんじゃないかjと不安を述べている O

このような学校としての「ビジョンjの不明

確さに伴う中等籍教員の不安は， B高校と B中

等が「別校舎Jで行われることを望む中等籍教
員の存在としても表出していた。教育委員会に

よる支援として「別校舎jを望む教員は 4名で

あった。この点に関しては，その理由がカリキ

ユラムに関わるものでもあるため，詳細は(2)

カリキュラムに譲る O

vi)小括

B中等では，準備室によって作成された教育

理念や大枠をもとにして，それを埋めるかたち

で、中等教育学校像がつくられてきた。その過程
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では， B高校で作成されたものを承認するとと

もに，具体的な教室のレイアウトや中学校では

当たり前に使う教材ーなどの準備，教科開でのカ

リキュラムの検討ーなど，幅広い取り組みがなさ

れていた。

しかし，実際にB中等として新たな学校を組

織することは容易ではなかった。既存のB高校

の敷地に創設されたB中等は，移行過程におい

て共存することになった。そのため， B高校を

基盤として新たな学校を作っていくことになっ

たが，そのような環境を活かした教育方針や価

値を見出すことに国難を要した。

一方，教育委員会よる支援として fビジョン

の明確化jや「別校舎Jを求める動きがみられ
た。多くの教員が中等教育学校のビジョンや特

色を定めることを望んでいた。また， I73U校舎J
の要望は，ビジョンとの関係のみならず，カリ

キュラムに関わる課題としても認識されていた。

(鈴木瞬)

(2)カリキュラム

i) B中等の特性を活かした学校行事

B中等の学校目標は「人間教育J1科学教育J
f国際理解教育jの3本柱であるO それらを基盤

とした総合的な人間教育は， 1総合的な学習Jの
場面や「文武両道jの精神に表れている O 教科

教育はもちろんのこと，特別活動面においても

一般の公立中学校ではできないような学校行事

が多彩に行われている O 文化祭，生徒会活動，

部活動などにおける B高校と B中等の生徒間の

かかわり合いは，相乗効果としてそれぞれの生

徒に良い効果をもたらしていると認識されてい

るO とりわけ，以下のF教員 (2009年度)の語

りに代表されるように B高校と合同で行うウ

オークラリーは， B中等のもつ環境ならではの

ものであると捉えられている O すなわち，中等

生を「フォロ-Jする高校生という関係構図が
中等教育学校の特色として見出されていること

がわかる O

普通の中学校っていうのは喝 1年から 3年で略

普通の高絞っていうのは宅やっぱり向じく 1

年から 3年じゃないですか。中等教育学校に

なると‘ 1年から 6年っていう喝小学校がま

た新たに始まるような枠なので句「異学年交

流jつまり，先輩ヵヘ後輩の面倒を見る、異

学年交流っていうのが、中等教育学校の特色

だと患いますね。だから‘普通‘中 1の子ど

もがー高校 3年の生徒といっしょに生徒会活

動やるなんてないじゃないですが喝先輩がや

っているのをみながら、いろいろ吸収したり唱

あとは苛ウオークラリーなんて‘歩く会なん

て‘ 60キ口メートルを 1泊28なんかで歩く
企画なんてのもあるんですけど喝そのときに暗

中等生を先輩がやさしくフォ口ーしてあげた

りそういうところが特色だと思うんですよ O

(2009年度F教員)

ii) 6年後を見据えたカリキュラムをつくるた

めのB高校との連携の必要性の認識

しかし，具体的なカリキュラムの作成につい

て，中等籍教員はi担割tを要している O 仁中i
員の多くが「公立の中学校のイメ一ジしカか、ない

ので唱それが6年間つながった特にどんなふう

になるのかっていうのはほんとにやってみなき

ゃ分かんないJ(2008年度 I教員人 16年間の
中の喝今ここの段階なんだってのを司常にこう

やっぱ意識してないと『今年だけよければ、いい

って問題じゃないJ(2008年度E教員)と， 16 
年後を見据えてJ(向上)カリキュラムをつくる

ことを課題として認識している O すなわち，中

等籍教員は，カリキュラムの作成段階において

「高校の先生との連携は欠かせなしリ(向上)と

いう認識を有していることがわかる O

iii )学校行事における生徒の行動の線引き

以上より， B中等の創設にかかわるカリキュ

ラム作成段階において，一定の課題が認識され

ていることがわかった。では，具体的なカリキ

ュラム内部においては どのような課題が認識

されているのだろうか。ここでB高校とB中等

の「共存」という観点から， B中等のカリキュ

ラムに関する開き取り調査の結果を分析すると，
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「特別活動JI音[)活動JI自課(授業・給食・昼休
み)Jという 3つの項目において，多くの中等籍

教員が課題を認識していることがわかるO 以下

では，この 3項自について詳細を記述する O

まず， I特別活動に関しては警高校生がやっぱ
り壁を揺てて隣に生活しているので，いい面も

悪い茜も影響を受けているところがあるJ(2009 

年度 I教員)というのが，多くの中等籍教員の

認識である O 特に学校行事(生徒会活動，文化

祭など)において，その傾向は顕著であった。

そのため， 1教員やC教員のように，高校生と

中等生の活動における「線引きJの必要性を課

題としてとらえている教員が確認できた。

校別というのか、規則というのか苛そういっ

たものを守らなくてはいけない部分とその高

校生のような自分自身の考えに任されるよう

な部分と，中学生はまだ，なんでいうんです

かね司きちんとこう守るっていう段階をきち

んと経験しなくてはいけない年齢だと思うん

ですけど、なかなか弔問じ建物の中で生活し

てるので，高校生は良くて自分たちはなんで

ダメだーみたいな宅そんなところはきっとあ

ると患いますね。そこらへん難しいですよね。

同じように特別活動でも匂例えば文化祭とか喝

そういったものに関しでも考高校生はすごく

自由な雰囲気でやってる反面，中等生のほう

は宅年齢相応の企画をやらなきゃいけなかっ

たりだとか唱そういった部分でなんでいうん

ですかね可自由な高校生が近くにいるので哩

「そういう風にやりたい!Jとかっていう気持
ちがこう生まれてきて当然なんですけど，ま

あ「まだそういう年齢ではないんだよjって

いう縛りをつけるのがなかなか難しいところ

が可はし ¥0 (2009年度 i教員)

特別活動のほうはね司今大変なのは文化祭で

すね。まあ，高校生のやっている文化祭と雫

中学校でやっている文化祭っていうのがある

んですが喝かなり違うので司……中学生は例

えば宅ものを販売したり，火を使ったり調理

をしたりするようなものはない匂やらなし ¥0

そういう線引きを，今までそういうことはB

高校では必要なかったんですよね。そういう

義務教育の生徒とまあ 義務教育でない生徒

が混在しているので ラインをどの辺で引く

か…(以下略)(2009年度C教員)

iv) B中等と 8高校の生徒関の部活動における

良好なコミュニケーションの構築

また，以下のインタピュアーと I教員の会話

からも分かるように，部活動において，中等生

と高校生との関に良好なコミュニケーションが

築かれていることが認識されている O このよう

なコミュニケーションは，部活内部の活動にお

ける経験者から初心者への指導という部分だけ

ではなく，学習や生活面へのアドバイスとして

も広がりをみせている o C教員 (2008年度)や

K教員 (2009年度)もこのようなコミュニケー

ションによる中等生へのプラスの影響を認識し

ていた。

i教員:そうですね。初心者…初めてやるっ

ていう子が喝今年何人だ…4人?… 7人中等

生いるんですけど， 4人が素人で，部活動始

めた子なんですね。これがまた喝まあ中高・・

中等教育のすごい良さなのかもしれないんで

すけど喝先輩のその高校生なんかがすごくこ

う丁寧に教えてくれて喝子どもたちもすごく

なっくし，先輩は先輩でこうしなきゃいけな

いみたいな雰囲気もあって句まあ結構いい感

じで句まわりだしてるというか喝はい。まあ

なんか上下関係のすごくこういい雰囲気の中

でやられてるんじゃないのかなと患いながら

いるんですけど，はし ¥0

(中略)

インタピュアー:じゃあ部活動なんかでは高

校生との交流なんかではかなりいい面がでで

きてる?

i教員:そうですねD あのすごくよく面倒見

てくれてますし可中等生もほんとに普段の生

活司うちに帰ってからとかも先輩とこうメー

ルのやり取りとかして司コミュニケーション

とってるというか宅明日の部活についてだけ

じゃなくて噌勉強の仕方であったりとか，時
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開こういうふうに使ったらいいってアドバイ

スもらったりもしているようなので喝そうい

う面ではすごくいい流れなのかなって患いま

すね。 (2008年度 i教員)

v) B中等と B高校の共存に伴う部活動の課題

しかし，中等生と高校生が一緒に部活をする

ことを通して，様々な課題も認識されている O

たとえば，物理的な課題として，使用できる場

所の少なさや，中山高で使う道具の違い，大会

の違い，下校時刻の違いなどが挙げられている O

特に下校時刻の違いについては， 2009年度にC

教員が引退後の中等3年生の指導について述べ

た以下の語りからも明らかである O

冬は明るいうちに『今部活動は宅 1月までは

5時で中学生下校ですね。高校生は 7持まで。

あと司今日から 2月1日なんですけど宅中学

生は 5時半警高校生は同じく 7時ということ

で噌で来年は中学3年生が入ってくるんです

が喝中学校 3年生司今の 2年生があがったと

きに句その部活動は今度高校生といっしょに

この時期はやるのかーもう引退しちゃってい

ますんでね噌中学校の大会は出られませんの

で司だから可部活動なんかは司高校生と中学

校 3年生が同じチームでそのままもちあがり

で司練習なんかも来年の今頃は高校生と同じ

ようにできるのか弓やっぱり 5時とか苛 5時

半で噌中学校なんで喝帰すよっていう形にす

るのかですね‘今月はそういう話し合いがこ

れからあるんですが それは今話したのは一

部分のほんの一部分ですので喝その他にもい

ろいろたくさんありますね。 (2009年度C教

員)

一方，教員側が指導する際の境目の難しさも

課題として認識されているO すなわち，高校生

と中等生を「どこまで一緒にやらせればいいの

かJ(2008年度H教員)ということである O た

とえばA教員 (2008年度)は，中等の場合，部

活動は「ある程度教育の一環として位置づけて

いくJものとして考えている O すなわち，

では生徒の年齢差や能力差だけでなく，学校稜

ごとの教育綴，部活動観なども考慮して「どこ

まで一緒にやらせればいいのかJ(2008年度目

教員)を考えていく必要性が問われていると考

えられる O しかし，このような違いを考慮し，

中等生を入部させなかった登山部では，高校生

が抜けた時の部活の存続が課題となっているよ

うだ。さらに， 1中等の職員が少ないので唱部活
動の方に十分な中等職員を派遣できていないJ

(2008年度A教員)ことも重要な課題として認

識されている O

H教員:高校生娘1]として噌中等生をやらない

って形でやってる部活は唱登山部がそうです

かね。一緒に山登りできない。体力差が…。

インタピュアー:じゃあ句それは高校生にな

ったら入部できるよというような形で噌今は

ごめんねという… 7

H教員:ただ難しいのは司中等生を入れない

でいた場合司その部活自体の活動が全くなく

なるわけなので句高校生が抜けたときにです

ね唾その部活が存続するかどうか分からなし ¥0

(2008年度H教員)

vi) B中等における昼休みの消滅

つぎに，日課についてである O 日課について

も「高校と同じ校舎内で生活しているので哩高

校生と同じサイクルJ(2009年度日教員)をと

ることによる課題が認識されていた。端的に言

えば，共存に伴う「高校との時間の関係J(2008 

年度目教員)から生じる課題である O たとえば，

B中等と B高校の日課の差異による高校の授業

時間の短縮や中等の「昼休みjの消滅などであ

るo B高校では 14時間自終わってから 5時間

呂スター卜するまでの隈が昼食と昼休みJ(向

上)である O 一方， B 中等では給食の準備に15

分，いただきますをするまでにお分かかってし

まい，食事や片づけをしていると残り 10分くら

いしかなくなってしまう O 結果的に「昼休みっ

て時間はどうしてもとれなしリ(向上)状況に陥

るとし 1うO

-27-



高校生はお弁当なので毛同じ時罰帯宅 12:30

~13: 10までの40分簡にお弁当を食べて残っ

た時間は昼休みになるわけです口大体高校生

がお弁当食べるのが10分か20分ですから‘残

りの20分くらいは宅まあ昼休みというか休み

時間として使えるんですよ O 中等生は給食な

ので宅 15分準備、片付けにやっぱり10分くら

いかかりますから， 25分くらいはかかります

ので宅まあ給食食べている時笥15分くらいか

らお分くらいですので‘そうするともう昼休

み終わってしまう o (2009年度H教員)

この昼休みの消滅という課題について， B中

等とB高校を「加校舎jとすることで解消され

るものであると認識している教員も存在する

(2009年慶日教員， K教員)0 また，昼休みの問

題にかかわらず，教育委員会に対して「別校舎j

を望む教員は 4名であった (2009年度B教員

他人この質問が2009年のみの開き取りである

ことを踏まえれば，少なからずハード詣での改

善を意識する教員が存在することが確認できた。

vii)小括

B中等では， B高校と共存状態にあるという

特性を活かして，さまざまな学校行事がなされ

ている o B中等と B高校の生徒が行事を通しで

かかわり合う姿は，肯定的な評価がなされてい

た。一方で、， 6年間を見据えたカリキュラムの

作成には密難を有していた。高校籍教員との連

携を図って，対処することが求められている O

また特別活動に関しでも， B中等と B高校の

生徒間のつながりが大変評価されているものの，

それとともに「どこまで00か?Jという線引
きの難しさも課題として認識されていた。とり

わけ，部活動で、は生徒間のコミュニケーション

が良好であった。しかし 部活動に使う道具や

設備，場所などの物理的な問題とともに， Iどこ

まで一緒にやらせるのか?Jという境目の問題

も認識されていた。

さらに， B諜についても，高校と同じ校舎で
同じサイクルで活動しているため，高校との時

間の関係から様々な問題が生じていた。たとえ

ば，授業時間の差異がB中等の昼休みの有無に

関わるなど，校舎が向じであることから引き起

こされる課題が中心であったため，教育委員会

による支援として多かった「別校舎Jの建設を

希望する語りも一定数見受けられた。

(鈴木瞬)

(3)教科指導

教科指導に関しては，適性検査をくぐり抜け

てきた生徒たちに対する 6年間を見通した教科

指導のあり方と，等質的な生徒集団の中での学

力差が課題として認識されていた。

i )適性検査をくぐり抜けてきた生徒たち

まず， I複合型・総合型のテストjと「面接試
験jによる適性検査をくぐり抜けてきたB中等

の生徒たちは， 16名中12名の教員によって「知

識の豊富な子が多しリ (2008年度E教員)， I勉

強ができるJ(2008年度J教員)， Iレベルが高
し¥J(2009年度O教員)などと認識されていた。
特に，以下のような f思考力J(2008度B教員)

や f表現力J(2008年度B教員， F教員)など
に関する語りがみられた。

いわゆるまあ複合型の宅総合型のあのテスト

の問題と唱蛮接試験で合格してきてる子ども

たちなのでーある程度の思考力があり判翫力

があり知識もあって哩そして表現力もあって

笛接を突破してきたって子たちでもあるので噌

本校の子たちはまあ比較的バランスのいい子

が多いのかなO 思考力があるとまでは蓄えな

いかもしれないけれど，患、考力を十分膏てら

れる子たちだなっていう感じがしてますね。

(2008年度B教員)

しかし， Il ¥わゆる知識を問う問題J(2008年
度F教員)によって学力を高い)1漬から並べるよ

うな選抜ではないため 10名中 5名の教員によ

って，他の中学校と比較して「トップの割合は

そんなに変わらない……学力層が低い子どもた

ちがいないJ(2008年度A教員)集団だと認識
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されていた。 B教員 (2008年度)はそのような

生徒たちのことを， I等質的な子たちJと表現し
ている O

ii )進度の速いシラパスの作成

以上のような生徒たちに向けて， B I=tJ等は中

等教育学校が学習指導要領に縛られない指導が

できることを活かし，発足以前から B高校籍教

員によって高校の内容を先取りした進度の速い

シラパスが準備されていた。実際に授業が開始

される2008年度においても 10名中 6名の教員

から全体的に進度が速いと認識されていた。

さらに， c教員は現実の生徒たちの様子を踏
まえると，準備されたシラパスは進度が速すぎ

ると語っている O

高校の先生が作ったんで あれはちょっと無

理があるなっていう話なのね。これに合わせ

てやったら司生徒はオーバーヒートを程こし

ますね。……(引用者注:シラパス通りに)

進んでいるわけじゃない。ええ喝理想ですか

らねO 進まないですね0 ・・・・・・おそらく半年く

らいは遅れると患っています o (2008年度C

教員)

iii )分かる授業とレベルの高い授業との両立

このような状況に対して 4名の教員は進度

を速めることよりも 生徒たちが分かる授業を

することを重視していた。 E教員は以下のよう

に語っている O

中等 1年の段階では‘小学校から上がってき

ているわけなので苛そこでいきなりじゃあー

スピードアップしてこうかつてことは無理な

ので‘最初は宅開校 1年目ってこともあるし司

子どもたちの能力も まあ見ながらってこと

なので…(以下略) (2008年産E教員)

しかし一方で， I大学進学J(2008年度G教員)
や中等教育学校としての f目標の高さJ(2008 

年度H教員)などを意識させられている教員が

いた。

よって， H教員は，生徒にとって分かる授業

をすることと，中等教育学校として内容の多い

レベルの高い授業をすることとの両立の難しさ

を述べている O

中等で違うのは‘中等の方が内容が多いので‘

1年鱈に教えなきゃいけない学習内容が多い

分可うーん、よりこう苛頑張ってやらないと

授業が終わらなし'0 年間で喝予定の苛その

内容が終わらないことになってしまうので，

そこを気をつけなきゃと思っています。ー

ただがーって説明しちゃうとついて来れなき

ゃどうしようもないので。・……中 1の中でや

るには、それなりの時間がかかるわけですか

ら略内容的にはどうしても豊富になって略そ

の辺の時間的な制約の中でやるのが‘難しし'0
(2008年度H教員)

以上のような認識もあり 1年13の2008年度

のインタピ、ユーでは，学習指導要領に純られな

い教科指導のあり方を模索している語りが多く

みられる o E教員は 「先取り学習をするjのか

「深めてやるJのかという 2種類のカリキュラム

のあり方を検討していることを詰っている O

カリキュラムの方でまあ、高校の先生方と‘

検討しているんですが司まあ 2つ言われまし

たよね。まあ， 6年のところを 5年でーいわ

ゆる先取り学習って言われるやつですよね‘

中高一翼校で言われている。先取り学習をす

るっていう/てターンと司もう 1つはその‘ま

あ喝中等 1年の内容をこう哩深めてやるって

いうね。だから司そこはね宅難しいと患うん

ですよね。子どもたちの発達段階もあるし宅

ある程度先取りはきくと思うんです。思うん

ですけれども…(以下略) (2008年度E教員)

またG教員は， I学習指導要領jそのものを改

めて勉強し直し， B 中等での教え方を確立する

ことの必要性を指摘している O

求められているのはもちろん学習指導要領も宅
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あの大きく求められていると思うんですね。

…・本当にこれから教員が自分の司こう宅質

を高めるというかその学習指導要領を，もち

ろん生徒指導も進路指導においても‘本当に

もう 1度勉強しなおさなくてはならない。私

で言えば、この中学校の国語をいかにして教

えるのかっていうのを早くこう確立しなくて

はニーズに応えられないかなっていうのはあ

るのでo (2008年度G教員)

iv) B中等における教科指導の特色

2年自の2009年度のインタビューでは， B中

等の教科指導の特色を開いた際に， 13名中 5名

の教員によって，先取りを含めたレベルの高い

発展的な授業ができることが特色として挙げら

れるようになっていた。 c教員 (2009年度)は，
「高校受験がありませんので雫継続して唱 6年間

ですね司学習をつなげて，学習できると

5年間くらいでね可 6年間の勉強をできるとい

うねjと特色を述べている o G教員 (2009年度)

は， I高校の授業で宅学習する内容もたまにこ

う弓取り上げてみたりJと述べ， K教員 (2009
年度)は， I特色的にはいろいろ，話し合う時間

とか噌発展的なこと O 普通だったらやらないだ

ろうなーっていうことにも時間をかけられるの

でJと述べている O

v)系統性を活かした無理のない先取りと深化

のある考えさせる援業

2008年度のインタビュ一時には，自らの教科

指導について「基本的には変わらないJ(2008 

年度B教員)， I特別問じような形でやっているJ
(2008年度C教員)， fイ也と違うようにやろうと

いうやり方ではなく J(2008年度G教員)など

と語る教員も多かったが， 2009年度のインタビ

ューでは，具体的な授業実践として，単なるス

ピードアップではない系統性を活かした無理の

ない先取りと，深化のある考えさせる授業が行

われていることが語られていた。ただし，これ

らの実践は，使用している教科書の難易度や教

科としての系統性の高さ 他教科とのつながり

などによって，それぞれの教科ごとに工夫のさ

れ方が異なっているO

数学は，最初jから「肉付けされた内容jの

「難しい教科書使っているJ(2008年度C教員)

ことや， I系統性がすごく強し¥J(2008年度H教
員)I積み上げ、J(2008年度C教員)の教科であ

ると捉えられていることから， I中学校2年生

で句もう高校の範密もつなげてやってしまうJ

(2009年度C教員)など 高校とのつながりを

意識しながら積極的に先取りをしていた。また，

f考える時間をですね宅増やすような工夫をして

いますJ(2009年度C教員)や， I数学的な見方

とか‘考え方が身につけられるようにというの

を一番意識していますJ(2009年度H教員)と

も諾っている O

理科は，他の中学校と fレベjレ的には同じ教

科書Jを使用しているものの， I中学校の学習指
導要領の縛りがないJことや「系統的なつなが-
りっていう面Jから「発展的な内容が有効Jで
あると考え， I中学校の内容をより高度にする

と宅高校の内容に踏み込んじゃいますよねjと

語っている (2009年度E教員)。

盟諸は， I中学校 1年生でも理解できる部分も
あれば，高3までいかないと理解できない部分

っていうのもあるJ(2009年度B教員)と語ら

れるように，向じ lつの作品でも，ある学年に

とって理解できる部分とできない部分がある教

科だと捉えられていた。よって， Iその発達段階

で唱読んだり想像したりできるJ基準を設定し
て， I早いうちに価値の高いものに触れるjよう

にすることで「考える力jや「想像力Jを高め

たり， I世界観」を広げようとしていた (2009
年度B教員)。

社会は， r高校受験がないので，高校受験を意
識した指導はしてないJとし， I暗記にならない

ように宅できるだけ考えさせるようにしていま

すjと語っている (2009年度K教員)0 ただし，

「なぜそのように起こったかの理由とか司背景と

か‘どうしてだと思ったのか弔意識して生徒に

は投げかけるJようにしているため， Iし1ろんな
ことを知りたがっているj生徒たちの知的好奇

心を満たそうとすると時間がかかってしまい，

中学校で終わらせる内容が「進度的にも遅くな
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るjことが課題となっていた (2009年度K教

員)。

英語は，数学と同様に難易度の高い教科書を

使用していて，中等籍教員と高校籍教員とでテ

ィーム・ティーチング(以下， T.T.)をしなが

ら， rこういうところでつまずくよとか司大学入
試には必ず必要な知識だよなんでいうことを宅

常に、中?の段階から司言葉をやさしくしたり

しながらJ(2009年度F教員)説明していると

語っている。また，英語には 4領域あるので，

「書くこととか，話すこととか，そのどれに焦点

を当てるかjなど「どの力を重視して噌今密授

業をしょうかjと考えたり (2009年度P教員)， 

海外の学校と文通をして「実際に海外に手紙を

出すというようなことで(引局者注:英語を使

う)必然性を生み出すJ(2009年度 I教員)と

いった実践をしていた。

音楽は，中学校段階と高校段階とでは「摘み

砕く時間jが異なり，日つの教材乞高校生だ

ったら 1時間で終わるところを司 2時間かける

みたいなものは宅やらざるを得:ないjと5音って

いる (2009年度N教員)。しかし， r高校生だか
ら司中学生だから‘大人だから唾子どもだからJ

というのは関係ない「時間芸術J(2009年度N教

員)であると捉えられていることから，中等教

育学校であるということはとりわけ意識されて

いなかっt:.o

技術は，他の中学校と比べて設備が整ってい

ることから，rレベルが高いとか，レベルの深い
学習をすることができるJ(2009年度O教員)

と述べている O また， r受験教科ではないので句
いい意味では子どもたちがリラックスできる授

業の 1つjだと捉えている一方で， r受験教科で
もない、評価としてもそんなにたいしたことが

ないと考えている子どもたちが多いので司試験

をさせても唱あんまり患った以上の点数は取れ

なしリことを「課題と言っていいのか司それと

もそれは仕方ないのかなっていう部分でもあるJ
と語っている (2009年度O教員)。技術は，中

学校にしかない教科であり，高校の情報とはつ

ながっているものの「教科的な壁もあるJ(2008 

年度A教員)ので，情報を見据えた教科指導は

あまり意識されていなかった。それよりも， rで
きるだけ子どもの良さを出すJ， r作品を完成さ
せたりとか司何かつくる喜びを味あわせてあげ

たいjとのことから，美術や総合的な学習の時

間とのつながりを意識した実践を行っていた

(2009年度O教員)。

vi)教科指導の面白さと教材研究・専門性の向上

また，そのような授業を知的好奇ー心や興味関

心の高い生徒たちに行うことが，教科指導の面

白さとして 7名の教員によって語られていた O

B教員は以下のように諾っている O

面白さはやっぱりね 個性豊かなお子さん方

で喝非常にあの噌聡日月な子たちが多いってい

うこと句そうですね。それがやっぱり反応が

いいということ喝あと、興味関心が高いので司

ちょっと何か持ってくると喝どんどん自分な

りの解釈を入れながら 膨らませなが.ら勉強

を取り組むことができるので…(以下略)

(2009年度B教員)

さらに， }j、上のような授業を行っていくため

に，教員自身の教材研究や専門性の向上が2~l 

の教員によって課題とされていた。例えば，日

教員 (2009年度)は「高度なことができるって

言うことは自分が勉強しないと教えられないし

解けなきゃいけないjと述べ， K教員 (2009年

度)は「ただやっぱり教材研究に時間がかかる

んですよね司ここはね。子どもたちも賢いんでO

対応しきれないところもあるんでjと述べてい

るO

vii)元義務教育籍教員と元高校籍教員とが潟じ

教科を担当することのメリット

教科指導で元義務教育籍教員と元高校籍教員

とが向じ教科を担当することは，数学において

メリットとして語られていた。 T.T.で一緒に授

業を行うことを通じて 中学校段階と高校段階

とでそれぞれどのように指導してきたのかをお

互いに共有し合い， r 2人で高校でやっているこ
とと宅中学校でやっていることを参考にして句
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ミックスJ(2008年度C教員)したり，次のH

教員のように 6年間を見通した教科指導のあり

方が検討できるとされていた。

00先生はずっと高校でおられた先生で雫私
はずっと小中でやってきた人間なんで噌その，

ひとつの数学に関しても弓こう同じような唱

違ったこの今までの感覚を持っているので考

そういう菌ではーいろいろこう司まあその教

科指導の話とかすると宅非常にこの蛮白いっ

て言うか宅楽しいですね。で宅私は中学校ま

でだったので、中学校の勉強が高校にどうつ

なが‘っていくのかっていうことが見える O そ

こが一番大きいと患いますo (2009年度H教

員)

viii)高校籍教員が授業を受け持つことのメリッ

トと課題

また， B 高校籍教員 iJ~B 中等で授業を担当す

ることは，専門性の高い学習指導ができるとし

て，英語と社会においてメリットとして語られ

ていた。例えばF教員 (2009年度)は， r中等
の教員と高校籍の教員 2人で下下を持って

いるんですけど，常に高校の教員の視点、から中

等の援業に出て宅必要なところは説明を加える

とか『そういうのは本当にこの学校でないとで

きない特色だと思いますjと述べている O また，

K教員 (2009年度)も「高校の先生が関わりを

持ってくれるのが噌ありがたいですね。より専

門的な知識を教えてくれるのでjと述べている O

その一方で，中学校段階で望まれる教科指導

のあり方と高校段時で望まれる教科指導のあり

方との違いから，次のE教員のように課題を認

識している教員も 3名いた。

高校の教員からすれば¥あのー前期課程の可

子たちを司どうやって教えていったらいいん

だろうっていう句悩みというか考課題が‘ある

だろうし『我々からしてみれば¥その司大学

入試に司いかにこう対応して，授業をつくっ

ていったらいいのかっていう o (2009年度 E

教員)

特に， 2009年度より教員数の関係で高校籍教

員にも授業を担当してもらうことが多くなった

理科や社会においては，中等籍教員と高校籍教

員とがどのように連携して教科指導を行ってい

くかが，今後の課題とされていた。 F教員やM

教員は以下のように諾っている O

共通の認識って宅授業の自約であるとか‘そ

ういうものをこう共通の認識を持つことが難

しし」……高校の先生は高校の先生で、自分

の自の蔀の高校の生徒が大事なんで‘それは

それでやむを得ない部分もあると思うんです

けれど司そういった意味での難しさっていう

のは…(以下略) (2009年度F教員)

特に来年からこの 3年生になるんで司やっぱ

りもうある程度司中学校の学習指導要領で定

められている，学習範曙がある程度終わっち

ゃうでしょうから司前半でね。……やっぱり

今年からがかなり司そういう温度差の違う教

員が一緒に宅同じ物事を考える時間っていう

のが増えてくると患うので噌こっからが一番宅

厳しい山じゃないですかね。 (2009年度M教

員)

ix)等質的な生徒集団の中での学力差

生徒の学力差については， 2008年度から 4名

の教員によって懸念されていた。ここには， r授
業がやっぱり速いJ(2008年度D教員)ことと

生徒を「学力で取ったわけじゃないJ(2008年

度B教員)ことが影響としてうかがえる o B教

員 (2008年度)は 「まあ伸びてる子に関して

いいんですけど唱その句落ちこぼれになりつつ

あるかもしれないっていう子たちのフォ口ーに

これから大変になるんじゃないのかなjと諾っ

ている O

2009年度ではさらに課題視されるようにな

り， r授業をやる度にどんどん聞いていってしま
うJ(2009年度G教員)ような学力にバラツキ

のある生徒たちをどのように伸ばしていくか，

学力水準が高めの生徒の落ちこぼれに対してど

のように対処していくかが 5名の教員によっ

て問題として語られていた O 例えばH教員
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(2009年度)は， Iレベルの違う 2つの両極端の

子どもたちを授業の中で両方とも司ともに神ば

していけるのかなあとかjと課題を述べている O

x )小括

教科指導では，発足以前から準備されていた

進度の速いシラパスと現実の生徒たちに対する

教科指導の実態との誰離 そして比較的等質的

な生徒集団の中での学力差や落ちこぼれが， 6 

年開を見通した教科指導のあり方についての模

索へとつながっていた。

表現力や思考力が高い一方で，学力によって

選抜されたのではない生徒たちに対して，先取

りも含めたレベルの高い発展的な授業をいかに

行っていくかということが課題とされていた。

系統性を活かした無理のない先取りと，深化の

ある考えさせる授業という具体的な授業実践を，

それぞれの教科ごとに工夫して行っていた。そ

こでは，元義務教育籍教員と元高校籍教員とが

同じ教科を担当することや，高校籍教員がB中

等の授業を担当することがメリットとして認識

されると同時に，中等籍教員と高校籍教員との

今後の連携の課題も指摘されていた。

(羽生徒・生徒指導

1 )生徒

(内田沙希)

i )赴任前と世任後の生徒のイメージ

2008年度のインタゼューでは，教員が語る赴

任前と赴任後の生徒のイメージに違いが見られ

た。インタビューを行った全ての教員にとって，

B中等は初めて赴任した中等教育学校であるが，

半数の教員が赴任前の学校や生徒のイメージに

ついて， I漠然として…イメージというのは司ほ

ぼもっていなかった状態J(2008年度A教員)や

「ほんとにわかんなかったJ(2008年度 I教員)

と述べているO

学校のイメージが， I子ども見て初めてj

(2008年度H教員)湧くように，教員が実際に赴

任するまで、持っていた生徒のイメージは，一般

的な理解に留まっているO 例えば，教員 4名は，

次の I教員のように，生徒を，学力試験や適正

検査といった選抜試験を経た入学経緯と関連づ

けて，イメージをしている O

ものすごく倍率が高くなってるって誌も鶴い

てました仏……近場の先生方と話しながら

そういう機会もあったんで、まあけっこうい

い子がすごい集まって受けるみたいだよなん

でいうふうなものは開いてたので‘かなりま

あ略レベんが高い子たちが集まってくるんじ

ゃないかなみたいな ものはイ可となく感じて

はいました。 (2008年度 i教員)

また，元高校籍の教員 2名は，高校生と年齢

が異なる生徒と関わることについて，赴任前に

「教えるのは句どうかなって戸惑しづ (2008年度

J教員)や， Iずっと高校しかやってこなかった

ので喝中等 1年生司前期課程の 1年生となると唱

まあ小学校6年生とほとんど変わんないだろう

ということがあって‘......高校生と向じような

話し方で、どこまで分かつてくれるか句あとー

どこまでこう言葉がちゃんと返ってくるんだろ

うっていう不安はすごく J(2008年度D教員)あ

ったことを5苦っている O

しかし，赴任後の生徒のイメージについて与1

ねると，教員 6名は，生徒が一般の公立中学校

の生徒と同様に， I最初患っていたよりも……や

っぱり基本は変わj らず (2008年度日教員)， 

まだ「子どもJ(2008年度 j教員)であると答

え，生徒がもっ幼い面を指摘している oI学校に

来てみてこう見ていると唱けっこうこう校内を

走り回るんですね。そういう部分ではすごく子

どもなんだっていうのを略来てから略はい句感

じましたJ(2008年度D教員)や，次のB教員の

ように，実際に生徒を自の前にし，イメージが

変化したことが語られている O

生活体験がないっていうことに関しては司や

っぱり共通なんですよ O ・・・…やっぱりいまど

きのお子さんなんですよね。…・・・まだ小学7

年生の状況である中学生を喝いくらね宅ある

程度の能力のある子たちをとったとはいえ喝
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生活能力は…(以下略) (2008年度B教員)

2年目の2009年度になると，さらに生徒に関

する認識は具体化されている o 1聞く王手はもっ
てJ(2009年度N教員)， 1ものすごく自分の患い
とか考えですね匂表現することが喝得意な上手

な子達J(2009年度F教員)であるという肯定的

な認識がある一方， 1心が育つてないっていう

か‘まだまだ発展途上J(2009年度 I教員)と

いう課題商の指摘もあるO 詳細な生徒の描写は，

以下のB教員の語りにもみられる O

案外生活の知恵がなかったり，例え ~i ， 常識

的かなって思うようなことを家庭生活の中の

ね噌ことをしても、わからない『それは教科

警に載っていなかったみたいなところがあっ

たりとか宅それからあとは司お友達になるの

に司案外心を開示出来なかったりするんです

よ。まじめだから喝悩みすぎてしまって，か

らに閉じこもっちゃおうとしちゃう子とかね司

けっこうありがちですよね。 (2009年度B教

員)

ii )人間関係づくりに関する課題

2度にわたるインタビューでは，元義務教育

籍の教員 5名が，次のH教員のように， B中等

の生徒が抱える人間関係づくりに関する諜題を

指摘している O

学校でのつながりがまったくないままポンと

来てはじめまして状態で司学級経営とかすべ

て始まりますので宅人間関係づくりって言う

のが一番の課題になりました。-…・・ 2年生で

もやはりその仲良くなった子と地域が違うと

なかなか会えないって言うのがありますので喝

やっぱり今もやっぱり課題となるのはその人

間関係づくりといいますか友達関係づくりっ

ていうのが課題なのかなぁとおもいます O

(2009年度H教員)

特に，生徒の「不安定J(2008年度A教員)

な人間関係は，新年度初めの数か月間にみられ，

I教員 (2008年度)も「やっぱり 4月5月あた

りは，ゃっばだれも知らない状況の中でホ。ツン

とこう入った子とかもたくさんいるので，やっ

ぱりこう手探りというか，なかなか話しづらい

とか，割11染めないみたいなところもあったみた

いjだと述べている O こうした人間関係づくり

が課題となる理由として 主にB中等の特色と

関連する 2点が挙げられている O 第一に，教員

6名は，一般の公立中学校と異なり，生徒が

「し1ろんな地尽から地域から集まJり (2009年

度H教員)，出身が 122の市町村から95の小学

校J(2009年度F教員)に及ぶことを指摘して

いる o 1人間関係は全くない人の集まりjで互い

を「みんな知らないJため，次のような生徒の
様子が，五教員によっても確認されている O

最初は本当にしーんと，みんな緊張した面持

ちで噌いましたね。しゃべれないじゃないで

すか。したいのに，席が隣になってもO そう

いう意味だと普通の公立中学校の 1年生を見

る感じとは全く遣うような…(以下略)

(2008年度H教員)

第二に，教員 4名は，生徒同士が交流する休

み時間が限られていることを挙げている O これ

は B中等のB謀が「同じ校舎内で生活してい

るJB高校の「高校生と向じサイクjレjに合わ

せて設定されていることによって生じており，

昼休みがない中では 「友達づくりの楽しみとか

はある程度限られてくるJ(2008年度H教員)
ことが述べられている O 日教員は，向様の課題

意識を 2年目の2009年度にも持っている O

なかなかそのクラスの中での友達とのおしゃ

べりだったりとか宅ちょっとしたこの句声掛

け合いといいますかね宅そういう時間帯があ

まりなし ¥0 家に帰ってしまうとみんなバラバ

ラということで唱その辺のやっぱり繋がりと

いうか人間関係づくりって言うのが非常に難

しい環境にあるのかな宅……やっぱり一緒に

いる持関って言うのがないっていうのが，特

色であり宅課題であるかなと患います。 (2009
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年度H教員)

休み時間が限られ，移動時間が多く，生徒同

士が関わる時間が少ないため， 1たくさんこのい

ろんな生活の中で‘いろんな面をみせて宅総合

的に理解してもらえる苛っていうふうな安心感J
を生徒が持つことは難しいと B教員 (2009年度)

は指摘する O そのため， 1できる限り句学活と

か宅学年集会なんかでは司そういうエンカウン

ター的なものを取り入れていこうという話はよ

くしているJ(2008年度A教員)など，教員は
互いに，また各々にも必要な配慮を行い，対応、

をとってきたことを語っている O こうした教員

は， 2008年度では10名中 2名， 2009年度では13

名中 5名に及び¥例えば日教員やB教員は以下

のように5きっている O

4月当初は特に意識してたのは喝やはり人間

関係づくりといいますか司お互いを知るとかー

やっぱり噌ふれあいを大事にしようっていう

意識ではもちろん持ってやっていました。最

初はやはり勉強うんぬんよりもそういった関

係づくりっていうのが大事かなっていうこと

で意識してやっていました o (2008年度H教

員)

やっぱりこう、できる巨良り司因っているかな

と患う子には、声をかけて司あの唱個人的に

言語をしてみようと患っています。ま、 してき

ました。 (2009年度B教員)

2 )生徒指導

i )高校と異なる生徒指導

元高校籍の教員 3名は，教職年数が異なるも

のの，共通してB中等の生徒指導を高校の生徒

指導と比較し， 1中学校のやり方っていうのが高
校と違う菌が非常に多いので唱そういったとこ

ろがけっこう難しいJ(2008年 j教員)と語っ

ている o G教員 (2009年度)は，その違いが

「おもしろいし宅大変だなって司日々感じてるj

と述べる O 高校生と異なるB中等の生徒に対し，

J教員 (2008年度)は， 1自分も意識している，
てるのかなあ可わからなしリが， 1生徒に対する

呼び方jを「何何さんjに変えたことを述べ，

C教員と G教員は，自ら意識的にその関わり方

を変えてきたことを述べている O

高校生との距離の取り方と中学生の距離の取

り方っていうのはかなり違いありますね。...

…私は初めてで宅最初の 4ヶ月のRe離司今言

った距離感ですか宅それは気をつかいました

ね。これは本に載っていないので (2008年度

C教員)

例えば‘叱り方。今までと同じじゃまずいっ

ていうのがありまして苛……まあある程度高

校生も、厳しいことを言っても噌それに対し

て司なにくそってこう頑張る，ところがある

んですが司中学生…特に中学 1年生に句同じ

ことを言ってしまったときに最初びっくりし

たんですけど司少し怒っただけでこう泣き始

めてしまったり噌っていうのがあったので，

例えば¥言葉に気をつけたりしなきゃならな

いな司……どうしても高校から来たので噌最

初中学生に'慣れないところがあったんですね。

(2009年度G教員)

ii )生徒指導の内容と特色

インタビュー当時， BI千:1等には，詩irWJ諜程の

生徒のみが在籍しており， 2008年度では，生徒

指導の 13年間の役割jは，一般の公立中学校
とi可様に言葉遣い，服装，期限を守るなど，基

本的な「生活習慣を身につけさせるのがメイン

なのかなJ(2008年度C教員)と元義務教育籍

の教員を中心に認識されている o 1教員は，そ

うした指導を行う必要性について次のように述

べている O

やっぱり‘優秀とはいえ唱バランスがいいっ

てところではないと患うので略教えなきゃい

けないことは教えないとっていう句学習蛮だ

けに留まらず……まずいところはまずいって‘

きちんと指導してますし可服装であったりと

か言葉遣いであったりとか…(以下略)

(2008年度 1教員)
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しかし， 2009年度では，生徒指導は生徒の特

徴と共に語られている O 例えば， N教員 (2009

年度)は， rここの中等生は司話線下げる必要な
いんですよ O 実は。…けっこう，自分はもう大

人よ‘みたいな感じで来てますのでJと語る O
他方教員 (2009年度)は， rヤンキーの姉
ちゃんだとか宅ヤンキーの兄ちゃんとかJが
f社会的にこう逸脱したような行為をすると宅こ

ういうふうになっちゃうんだなーなんていう」

ことを学び得る一般の公立中学校と比較し， B 

中等の状況について次のような疑問を感じてい

るO

普段の生活の中で声を荒げて怒られてたりと

か宅指導されたりという事が少ないので可…

…本来は社会に出ると色んな人が……すごい

たくさんいるはずなんですけど、ここはやっ

ぱり等質というか唾…ある程度のラインは保

ってる学校だと思うので それが子どもたち

にとっていいのか悪いのかっていうのがちょ

と分からないところですね。 (2009年産 i

教員)

P教員 (2009年度)も向様に， B中等には「法

にふれたりとか，友達とこうトラブルになった

りだとか句またはその対教師暴力とか『そんな

のがイメージjされる「普通jの「生徒指導j

が存在しないことを特色として認識している O

その上で， r中等には中等の生徒指導Jがあるこ
とを指摘し，以下のように諾っている O

i1Uえば‘そのちょっとこうプライドがあるのは
いいんだけど、その反面白力ず強いというか司

自己中心的というか噌もっと簡単に言うと小

生意気な。いろんな考えとかがあって司社会

が成り立っているので 自分の意見と他人の

意見を噌いい感じでこう、合わせながら新た

な価値を見出していくっていうのが，中等の

子らしい生徒指導になるのかなっていう感じ

カずしていますね。 (2009年度P教員)

このように， B中等の生徒に適した生徒指導

や， r一人一人jを[尊重J(2009年度B教員)
した生徒指導を行う必要性が認識されている O

このことは，指導にあたる教員の姿勢が関われ

ることも意味し， B教員は， r本質的なことを常
に考えて指導してjいかなければならないと語

るO

制服であるとか宅持ち物であるとかっていう

ことで唱……考え方についてもですね宅どち

らかというと句イエスかノーか唱だめかいい

かっていうようなそういう指導を一般の中学

ではしがちなんですが唾そうではなくて，考

えさせるっていうような表現をした方がいい

んでしょうかね……結局エスカレータ一式で

中高一翼ですから司高校受験でこんなことを

すると合格させてもらえないよ的な指導が通

用しないので哩本質的なところから迫って行

かなくてはいけないのでね宅そういう意味で

はやりづらい部分はありますよね。うまくそ

こを成長させてかなくてはいけなし ¥0 (2009 

年度B教員)

iii) 8高校が与える影響

B中等には， r (引用者注 :8高校の)高校生
は許されても中等生は許されないJ(2009年度

H教員)生徒指導があることが語られている O

「中学生は中学生らしい司守らなければ‘いけな

い司まあルールとかJ(2009年度R教員)があ

り， B中等と B高校では， r服装のこととか宅生
活のこととかJ(2008年度目教員)が異なって

いる o H教員 (2008年度)は，部活動における

服装指導を例に挙げ， r中学校の体育内容で決ま
ってるjため， B中等では， r大体jの高校生の
ようにTシャツを出した着用方法が「だめjだ

とされていることを述べている O

このように，指導内容が異なることについて

は， r発達段階の違し¥J(2009年度E教員)や，
「校則というのか司規則というのか宅そういった

ものを守らなくてはいけない部分とその高校生

のような自分自身の考えに任されるような部分

と‘中学生はまだ司なんでいうんですかねーき

ちんとこう守るっていう段階をきちんと経験し
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なくてはいけない年齢J(2009年度 I教員)で

あることが，理由として説明されている O

しかし B中等と B高校は，校舎を共有し，

「壁を隔てて撲に生活してJ(2009年度 I教員)

いるため， B高校の生徒の「あまり見せたくな

いというか句ふさわしくないような‘服装だっ

たり‘行動J(2009年度R教員)の影響が， B 
中等の生徒に及んでいることを教員は課題視し

ている O その数は， 1年目では2名， 2年目で

は7名にまで上る o G教員 (2009年度)も， B 

高校の生徒と一緒であることは， Iし1い点、ももち

ろん宅あるとは思う」と述べながら， Iまず課題

がきてしまうんですけど司やはりどうしてもj

と諾っている O 具体的にみられる影響として，

B高校の高校生に対する「あこがれJ(2009年

度O教員)や「まねJ(2008年度H教員)， Iい

い意味で、精神的に早熟‘悪い意味で、も‘ちょっ

とこう世慣れちゃうといいますか‘手を抜くと

ころを早く知るJ(2009年度B教員)ことが挙

げられている O

1教員や日教員は， I向じ建物の中で生活して

るので‘高校生は良くて自分たちはなんでダメ

だーみたいな司そんなところはきっとあるJと
思う (2009年震 I教員)と述べ，生徒の「不満J
(2009年度H教員)に理解を示し， I本当は全く

自にしない別のところにいるJ両者が「共存j
(2009年度H教員)することによって，生徒指

導上の難しさ (2009年度 I教員)が生じている

ことを指摘する o G教員 (2009年度)は，生徒

の間で， I今後宅何で自分たちだけっていうの
が司出てくるんじゃないのかなっていうふうに、

心配Jをしている O
このようなB高校との生徒指導における関係

について， R教員 (2009年度)は， I線引きJ
することの「やりづらJさを語り，日教員は以
下のように語っている O

生徒指導面もやっぱり課題はあります。高校

生は許されても中等生は許されないというこ

とがありますので宅その点の指導がなかなか

徹底しづらいと o (2009年度H教員)

G教員 (2009年度)は，生徒が納得する生徒指

導を行うべきことを指摘ーするが，実際は， I例え

ば¥ヘルメットに関してだと‘そういう決まり

中学生どこもそうなんだってことや喝…一・発達

の……頭蓋骨が柔らかいときに、なんていう説

明で…まあごまかし、になってJしまうことが

あると諾っている O

ところが， 2009年度のインタビューでは，生

徒指導上のB高校の影響を回避する方法として，

教員 4名が別棟を建てるという意思を表明して

いる oI文化の違いを埋めるためには、校舎その

ものを中等部と高等部に分けた方がいいんでは

ないかJ(2009年度P教員)と考えられ，指導

する側の教員としても， I同じ校舎じゃなければ

呂にする時間も少ないですし喝別な学校という

イメージもすると思うので 生徒指導方面もや

りやすいことになるjと思う (2009年度目教員)

ことが述べられている O

他方，この生徒指導に関わる諜題は， B中等

とB高校の関係に留まらず， I今震3年生から 4

年生宅前期課程から後期課程に‘移るとき‘そ

のへんのね可差をどうなくしていくかっていう

のを O 難しいんじゃないでしょうかJ(2009年

度E教員)というように B 中等内部での進級

に際した課題ともなることが指捕されている O

以下のM教員のょっに B 中等一期生が後期課

程へ進級するにあたり 生徒指導の扱いとそれ

に対ーする生徒の反応を懸念する声が上がってい

るO

今は哩ここはここだから宅中等は中等だから

ってやってるけれども これから中等生が高

校に進んでいった時に噌どうなのかな O そう

いう心配は句懸念は多いですよね0 ・・・・・・子ど

もたちは可……どういう要求するかっていう

ところが『一番ネックになってくるでしょう

かね。 (2009年度M教員)

3 )小括

インタビューを行った全ての教員にとって，

B中等は初めて赴任した中等教育学校であった。

赴任前の学校および生徒に対するイメージは，
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漠然とし，選抜試験を経た生徒という一般的な

イメージに留まっている O しかし，実際に赴任

後に持った生徒のイメージは，具体的であり，

内面や幼い面にまで認識が及んでいるO 生徒の

人間関係づくりに衡する課題も広く認識され，

理由として，生徒の出身が様々な地域に及ぶこ

とや，休み時間がi浪られる，という B中等の特

色がもっ課題性が指摘されている O そうした中

で，教員は個別に生徒に対して配慮を行うと向

時に，共に話し合うなどの対応をとっている O

生徒指導については， 1年目では，一般の公

立中学校と同様に，基本的な生活習墳に関わる

指導を行っていることが述べられている O しか

し， 2年目では，生徒の特徴とそれに花、じた指

導が必要であることが認識されている O また，

校舎を共有する B高校の高校生から受ける影響

が課題視され，その対策として， 2年目では，

校舎を分けるという具体的な意思の表明がされ

ている O 他方， B中等の生徒が後期課程に進級

する際も，同様に生徒指導は変化することから，

B中等内部での対応を懸念する声も上がってい

るO 一期生の進級が約 l年後に迫り，それに伴

う生徒指導上の調整が 現実的に必要となって

きたことを指摘できる包

(山田有芸)

(5)教員

1 )はじめに

本項では， 2年間に渡る中等教育学校の教員

に対する「新設された中等教育学校に所属した

ことへの意識Jのインタビュー調査結果を，教
員自身に関することに着Bし，検討することを

目的とする D 調査結果から，生徒についての語

りが多いこと，教員は生徒のことを中心に考え

ていることがわかったが，本項では，あえて教

員自身に関することに着目をする O

はじめに，調査校の教員全体が共通に持つB

中等に対する認識は「異校種間の文化・価値観

の差異があるJということが挙げられる O 加え
て， B中等の特徴としては，前校種-現在の勤

務校-立場が異なる様々な教員が存在している

ということが挙げられる O

そこで，本項では，教員自身を形づくってい

る様々な背景・状況に焦点を当て，①B中等以

前の校種，②B中等と B高校，①2年間にわた

って生じた変化に着目することとする O

2 )校種ごとにみる教員の「文化j

教員は， r (教員)文化Jや「価値観jという
言葉を用いて，異校種間の教員との「違いjに

ついて語っている O そこで，本項では，教員の

「語りjに沿う形で， r文化Jという言葉を使用
することにする O

つまり， B中等に在籍する前に，何籍の教員

(小学校・中学校-高等学校のいずれかの教員)

であったのかということで， r教員としての文
化jに違いが生じ，加えて中等教育学校に対す

る意識が異なる結果となったものとして捉えるO

例えば，以下のF教員やM教員のように，義務

教育か高校籍かということの違いについて，調

査対象であった教員全員が何かしらの発言をし

ているO

義務教育かそうじゃないかっていうのは大き

いと患いますよ o (2008年度F教員)

やっぱり大別すると宅義務教育籍の教員か司

高校籍の教員かに分かれるんですよ o (2009 

年度M教員)

i )異校種間の教員の「文化」の違いに対する

認識

加えて，教員自身の中でこれまで、持っていた

「文化jの違いから「戸惑いjや「カルチャーシ

ョックjが生じているという結果となった。中

には，その「戸惑いjを中等教育学校に対する

課題として捉え， r違いJをいかに， rすり合わ
せJ，r共通理解Jを図るのかということが，今
後のB中等を発展させていく方向性となると考

える教員も少なからず存在した。同時に， r異校
種間の差異jについて「戸惑いjや「難しさj

はあるものの，否定的に捉えず， r面白いJ，r学
ぶところが多いJと捉える教員も存在した。
その具体的な発言の例としては，以下の通り
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である O はじめに， I異校種間の差異jについ

て， I難しいJとほとんどの教員は発言してい

るO

中学校のやり方っていうのが高校と違う面が

非常に多いので宅……難しし丸。 (2008年度J

教員)

まだ面白さは感じられませんO むしろ難しさ

って言うんですかね。……中学校のやり方が

体の中にしみついていますから O ……戸惑い

を感じます。文化の違いを感じます。 (2009

年度P教員)

一方で、，次のB教員他のように「戸惑いJは

あるものの，それを「貴重な体験jや「面白いJ
と捉える教員も存在する O

価値観じゃないけどもーその指導の方法とカ¥

自の付け方っていうのが教師同士で違ったり

すると，あの噌やっぱり戸惑いますよね。…

・・カルチャーショック O ……不安がこう表裏

一{本になりながら哩……だれもやっていない

ことを発明してやってみちゃうっていうよう

なことの面白さ…(以下略) (2009年度B教

員)

おもしろさと難しさは喝表裏一体…(以下略)

(2009年度E教員)

正蓋面白いと患いますね。……違う校種なの

で司普通だったら交わりのない校種の集罰な

はずなので司やっぱりお互いこうなんかギク

シャクするような部分もあって然るべきだと

思います。まあでも司違う校種の先生方から宅

毎B色んなことを学べるので，でももちろん

難しさもあるのかと患いますね。……この難

しさが茜白いって思えることが大事なのかつ

て思いますね。難しいっていうのは当然で喝

色々ギクシャクするのは当然だと思うんです

けど司それをどういう風に捉えるのかという

か司難しくてもう嫌だ，的な発想にならない

ように考えていくのが大事なのかな o (2009 

年度 i教員)

高校籍あるいは高等教育課籍の先生と意見交

換……非常にカルチャーショックもあり噌学

ぶところもあり略語自さでありも難しさもあ

ると患います。 (2009年度O教員)

ii )元義務教育籍と元高校籍の「文化jの内実

それでは，校種毎の「文化Jとは何を指すの
だろうか。本インタビューの結果から， B中等

以前の勤務校により，元義務教育籍と元高校籍

の教員に分類して検討を行った。

はじめに，元義務教育籍の教員は， I義務教育

を担っているJという意識から，教科教育に重

点を当てながらも向時に 生徒指導にも力を入

れたいという意識が共通して存在した。そのた

め，学年としての対応に重点が置かれ，教員の

連携も多いと教員自身が捉えている O 一方，元

高校籍の教員は，生徒を「大人jとしてみなし

ており，生徒指導よりも教科教育，特に大学進

学を意識した教育に重点を置いているように捉

えられている D そのため 元義務教育籍の教員

よりも，学年等での教員同jの連携は密度が薄い

ように感じられているようであった。

元義務教育籍の教員が元高校籍の教員に対し

て，また，元義務教育絡であった自分自身に対

しての発言は以下の通りである O

高校でずっと教えてきた先生っていうのは結

構唱大雑把だったりするんですよ。やっぱり

高校生になってくると かなり大人として扱

えるじゃないですか だから指導も結構あっ

さりしていたりとか…(以下略) (2009年度

B教員)

高校の先生方はものすごくあいまいというか

…専門性を持っているので，そこにプライ

ドをもっている O 自分の教科に対してプライ

ドをもっている o (2009年度O教員)

高校の先生に関して言えば司もう完全に専門

性……自分の領域をしっかりやっていくー

中学校の先生は……学年って考えが強し¥0 

(2008年度A教員)

一方，元高校籍の教員は，元義務教籍の教員

に対して，また元高校籍であった自分自身に対
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して，以下の発言をしている O

中学校は当然細かく指導しますよね。高校は

結構大雑把なこともしたり……そこまでやる

のかつてくらい細かいことまでやっている O

(2008年度J教員)

高校のときになかったきめ細やかな指導…

(以下略) (2009年度G教員)

中学校……学年主体で動いていく……みんな

で話し合う時間……確保…(以下略) (2008 

年度D教員)

話し合いだとか‘…・一大事にしているのが司

義務籍の教員かなって思うんですね。 (2009

年度M教員)

つまり， B中等の教員は，元高校籍の教員に

対しては，①専門性が高い(教科指導重視であ

る)②意見をはっきりと言う(反面，協諒性に

欠ける)，①生徒に対して大雑把で、ある(反面，

大胆である)という共通イメージ、を持っている O

一方，元義務教育籍の教員に対しては，①学

年意識が強い(連携を重視している)，②きめ細

やかな指導(生徒指導を重視している)，③話し

合いが好きという共通イメージを持っている O

これらの特徴を， B 中等の教員は，互いに自

身の長所であり短所であると感じている傾向が

あり，今後，中等教育学校として成立していく

中で， 1つの学校としての「組織の連帯感Jを
感じるために，互いに短所については補ってい

く必要があるとしていた。

しかし，現実には，以下のK教員の様に議論

をおこなっても「ギャップJを埋めることは容
易ではないと感じる教員も存在していた。

小中の人間と高校の人間が司 1つの学校にい

るので噌どこで妥協するかつて珍しい(ママ)

と思うんですけど司それぞれの主張が司主張

っていうかね司それぞれこういう風に作りた

いって言う理想があるんで，それぞれの妥協

点は司出てこないんでしょうね。 (2009年度

K教員)

そして，中には(文化jの違いを軽減させる

ためには，中等部と高等部を分けて学校として

存続させることが良いのではないかという意見

も生じていた (2009年度P教員)。

また，小学校・中学校・高等学校全てを経験

している教員 (2009年度M教員)も中にはおり，

その教員にとっては，どちらの文化も理解でき

ることから， IギャップJにジレンマを感じなが
らも，柔軟に対応していくことが今後の方向性

ではないかと発言していた。

3) B中等と B高校の併存における教員の実態

i) B高校籍の教員と 8中等籍の教員の「文化j

の内実

加えて， B高校籍の教員と B中等籍の教員と

の簡においても，高校籍の教員であることと義

務教育籍に関わる教員であることによる「文化J
の違いが存在した。例えば， B中等籍の教員は

指導の面で細かく， B高校籍の教員は大雑把

(2008年度 j教員)である等，元義務教育籍と

元高校籍の「文化jの違いと同様の「文化Jの
違いがB中等と B高校でも生じていることがわ

かった。

この点に関して，以下のB教員の様に，高校

生だけを対象としているB高校籍の教員と中学

生と高校生を対象とする B中等の教員の共通理

解が難しいことから B中等独自の「カラー」

を構築していく必要を述べている教員も存在し

た。

異校種出身の教師…そのすりあわせをしてい

くっていうようなこと ……共通理解をもつ

のは大変ですしね それから今度は中学の教

育方法と司高校の詰め込みすぎっていうとち

ょっと語弊があると思うんですけど可大学受

験のあの評価っていうのを目指して……そう

いうもの主眼をおいていくような哩教師主導

の授業って言うか……どうやって融合してい

くか…・ーそこが課題かと思います。もしかす

ると宅融合しないで可中等は中等独自のカラ

ー……を構築していく…(以下略) (2009年

度B教員)
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また，元高校籍でB中等籍の教員の中には，

以下の j教員の様に， B高校籍の教員と元義務

教育籍・ B中等籍の教員との中間的役割を自ら

が果たす必要があると感じている教員も存在し

た。

(引用者注:ギャップを)いかに埋めていくの

か司小さくしていくのか……やっていかない

とだめ……むしろ高校なので‘まあ高校の考

え方としての意見の出し方が弓まあ句中等の

ほうに所属しているので略その中でいかにや

っていくか……(引用者注:つないでいる状

態)でいれば、一番いいのかな o (2008年度J

教員)

また， B中等籍の教員の中には， B高校籍の

教員はB中等と向じ敷地内にいて，中にはB中

等の授業を持ちながらも B中等のことをどこ

か他人事に感じているように見えると捉える教

員も存在した (2009年度F教員)。

ii) B中等と B高校の場の共有

B高校に併設される形で設立されたBliJ等は，

「職員室・職員会議Jという場を共有している特
徴がある O この点に関しては，職員会議で意見

が出しにくいといつことが諜題として挙げられ

ている O

職員会議はあるんですが略なかなかこうはっ

きりいって宅「発言しにくい雰屈気jですよね。

……発言すれば¥もちろん‘出る杭は打たれ

るじゃないですけど それ以上言うなってい

う視線があったりだとか。学年会はやっぱり

発言しますよね。学年会の中ではがんがん発

していくスタンスを手ムはとっているんです

が‘でも学年会のなかでもあまり発言しない

先生ももちろんいるし o (2008年度A教員)

在籍年数の長い教員や立場的なものから，職

員会議で提案や発言をする教員もいるものの，

f職員80人の中で発言するjということが，よ

り職員会議での発言を国難にしている要因と考

えられる O

職員80人の中で発言するかっていったら‘や

っぱりなかなかできないよなって患いますね。

(2008年度A教員)

つまり， B中等の職員会議というオフィシャ

ルな場での意忠疎通の難しさは課題である O 一

方で，主に充義務教育籍の教員を中心として，

より教員数の少ない「学年会議Jでは発言を心
がける教員も少なからず存在する O

しかし，オフィシャルな場では発言ができな

いものの， 1職員室Jを共有していることで，教
員間の距離が近くなり 意義があると感じる教

員も存在している O

空間だけを共有してるかっていうわけじゃな

いと思う o (2008年度 i教員)

今みたいに職員室が 11屈なんですよね。......

同じ職員室に行って話すのと司違う別室に行

って話すのでは司また違うじゃないですかD

(2009年度M教員)

4) 2年間にわたっての検討

最後に， 2年間にわたっての調査であったこ

とから， 1年呂と 2年自にインタピューを受け

た教員自身の中での変化を検討した。その結果，

「異校種間の教員Jとの「文化jの違いによる
「戸惑いjには変化が生じていなかった。

具体的に「すり合わせを行うJ，1話合いを持
とうJという意識はあったが，教員自身の中で
の変化には及んでおらず， 1戸惑しづは拭えてい
なし斗犬況として捉えられている O

加えて， 2年目からB中等に所属した教員は，

R教員(2009年度)の 11年自に作られたものに喝
f可がなんだかわからないまましがみついているj

という発言に挙げられるように，すでに成立し

てから 1年間経っている 出来上がった学校に

入ることへの戸惑いを感じている O 加えて， 1 

年呂に決定していることに対して，意見が出し

にくいと感じていた。
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5 )小括

B中等の教員の中には 事例校である B中等

に対して「大変だけど進んでいるjと発言して

いる者もいる O これは， r時間がなく追われてい
る感覚がするjという物理的な側面と同時に，

B中等としての特色や「カラーjを求められな

がらも， rビジョンjがわかりにくいための「戸
惑いjという精神的な側面を常に抱えながら，

生徒を前にして，学校を運営していかなければ

ならないということを意味している O 新しく作

られた学校のピジョンをいかに明確にし，その

もとで教員同士の連携を図っていくことが，実

際の現場ではどれだけ難しいかということを読

み取ることができた。

以上のように，教員自身の語りから検討をお

こなった結果，教員の意識は，教員自身のこれ

までの背景に規定されていることが理解できた。

これは，教員個人において， B中等に所属する

以前に小学校・中学校・高等学校のいずれかの

教員であったこと 現在教員がどの様な立場

にいるのかということが教員の意識に影響を

及ぼしているということである O つまり，教員

個人を形作っているものは，複合的であり，そ

れらが相互に影響を及ぼし合って，教員自身に

フィードパックされて，教員倍人が考える「文

化Jが作られていることがわかる O

また，これらの教員の考え方の違いをすり合

わせるオフィシャルな場として「職員会議Jが
挙げられるが，職員数の多い現時点の状況では，

意思疎通の役割は果たせていないことが，今後

の課題として捉えられる O

5.保護者・地域・他校

1 )保護者

i )保護者の特徴

(田中真秀)

この学校がある地域は，少し特殊な地域であ

るO 学校の周りには，大学や研究施設が他の地

域に比久て非常に多いo そのような地域柄，生

徒の保護岩は研究職や，大学の教員，医者，ス

ポーツ選手などというような知識・技術を有す

る保護者が多く，教育への関心も高い。教員た

ちはそのような保護者の特殊性を強く意識して

いる O また，総合的な学習の時間などに，保護

者に自分の職業について講義してもらう時間を

設けるなど，そのことを活用しでいる O 保護者

も，学校に対して比較的協力的のようだ。 2009

年度のO教員の口述からは 保護者が学校の外

からだけでなく，指導の菌においても支援して

いる保護者の存在が伺える O

いいムードで宅教員と保護者も『関じ方向向

いて頑張ってるような感じはありますね O

(2008年度A教員)

7月最後まで題談をしてはいたんですけどと

ても協力的です。……すごく協力的な方が多

いと思います。 (2008年度 i教員)

持ってきてはいけないものを持ってきてしま

ってかなり指導を繰り返すことはあるんです

が司あの弓殺の協力もあってか，そういうの

は，ないっていうようなことがありますね。

(2009年度0教員)

このように，学校に対して協力的な保護者の

中にも， 2つのタイプがし=ると， A教員は語っ

ている O 子どもと学校を信頼して任せている保

護者と，子どもにも学校にもさらに水準の高い

要求をする保護者がし 1るようだ。

ここでもっと頑張ってもらわないとって尻を

ひっぱたきなが.らね可学校にもっとやってく

れって要求する保護者もいると思うんですけ

どね。……本人の将来は本人に任せますよっ

て自信を持って自分の子どもをね，ここに送

り出している保護者もいれば。 (2008年度A

教員)

ii )保護者のニーズに対する認識

このような保護者に対し，どの教員からも大

きく感じられるのは，親に選ばれた学校である

から，保護者のニーズに花、えなければいけない，

というプレッシャーである o r中学受験つてのは
親の受験Jr授業料もとっているから噌そのサー
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ビスをしないといけないのかなJ(2008年度C

教員)というような口述がみられ，授業料をとっ

ているというのは5呉解なのだカそこからもプ

レッシャーの大きさが感じられる O その保護者

のニーズ，というのは，学校の設立段階と，実

際に学校が始まってからでは，捉え方が違うよ

うである O 実際にB中等がスタートする前は，

保護者は学力重視の学校を期待していると感じ

ていたようだ。それはおそらく，中高一貫教育

というと，私立の名門校がイメージしやすいか

らかもしれない。しかし実際に学校が動き出し

てみると，次のA教員やC教員のように人間関

係作りや人間教育，文武両道などを保護者は求

めており，学力だけを求めているのではないと

感じられたようだ。

やっぱり普通の中学校と同じように部活動を

し宅友達とたわいもない話をし司っていうの

を望んでいる子どもとか保護者が多いんでは

ないかな o (2008年度A教員)

きっと各ご家庭で違うと思うんですけど司や

っぱり総合的な人間力とでもいうのかな。

(2008年度C教員)

実際に入学してきた子どもたちも，選抜され

てきているとはいえ，学校でトップクラスだっ

た子どもとは限らない。 B中等のある県は，全

面的にみても学力の高い公立高校が存在する O

成績もトップで学力を重視し，一流大学を目指

したい，という子どもは，公立の中学に進み，

県で有数の進学校に進むという進路を選択する

ことも予想される O

しかし， 2年自になると，学力や，保護者の

進学ニーズという言葉もみられるようになる O

保護者の要求としては学力の方に重きを置い

てほしいという気持ちは多い。 (2009年度 i

教員)

保護者のね宅あのーそういった進学教育ニー

ズが高く…(以下略)(2009年度 i教員)

2年目になり，教員たちが実績を残さなくて

はいけない，という意識が高まっていた。それ

と共に教員の焦りや戸惑い・緊張感が顕著とな

り，保護者に「もっと気楽にやってくださしリ

と言われたという語りもあった。また， 2年呂

のインタビューでは，教育委員会や行政に対し

ての要望で，学校の方針を打ち出してほしい，

という声が4名の教員からきかれた (2009年度

K教員他)0 

しかし，保護者のニーズを個別に向く機会は

あまりないようだ。クラスや学年懇談会は行っ

ているが，生徒が色々な土地から集まっている

こともあり，家庭訪問は行っていない。インタ

ビューの中でも，実際に保護者から言われた言

葉などはあまり見られなかった。また，教員た

ちは保護者の姿を子どもを通してみている部分

が感じられた。例えば 「子どもたちの影には，

親が宅当然いますので‘子どもたちが言ってる

ことってのは‘親が句おうちで話してることだ

ったりするJ(2008年度B教員)というような

口述から，それは感じられる O また，次の例の

ように，実擦に子どもは殺の影響を強く受けて

いると拐!えられている O

続に対する脅威というか‘お父さんお母さん

に言うぞとか喝そういうフレーズに憶しては‘

結構敏感に反応する子が多いのかな。 (2009

年度 l教員)

親と同じ仕事をやりたいっていう子どもがち

ょっと多い。 (2008年度C教員)

進学実績に対する意識は 子どもたちが後期

課程段階になり受験が近づけば高くなっていき，

教員たちのプレッシャーもさらに高まっていく

と考えられるO そのようなプレッシャーに飲ま

れずに，上から指針が打ち出されるのを待つの

ではなく，一人ひとりの保護者と向き合い，学

校づくりを進めていくことが，今必要なのでは

ないだろうか。

(増津恵美)
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2 )地域

i )地域のイメージと期待

B中等には2年自の2009年度， 22市町村の95

小学校から生徒が来るようになっていた。その

ため， B中等の地域といってもその実態は把握

しにくしE。特に学校が位置している近隣の地域

は，特殊な性質を持っている o B 中等の地域性

については 1年目のインタビューで開いている

が， 2年自のインタビューの中では聞いていな

い。 1年目のインタビューでは10名全員が，そ

れぞれの立場から B中等が置かれている地理

的条件やイメージ 地域の教育資源活用のこと

などについて答えている O

生徒のB中等への通学条件に関しては 9名の

教員が言及している O 例えば， 0教員 (2008年

度)はB中等の地理的条件については f中学校

の12喝13歳の子ども達にこんだけの通学距離が、

あり通学で時簡をとられる O ……それだけのも

のをこっちとしては与えてあげなきゃいけない

のかなっていうのは非常に感じますよね。」と述

べている o 0教員は 函難でも通学している状

況から，生徒や保護者のB中等への期待を強く

感じており，具体的にどのようにその期待に応

えていけるかを課題にしているようである O

また，保護者の地域に対するイメージに関し

ては， 10名中 7名が良好だと答えている O 例え

ば， H教員によると，保護者は学校が置かれて

いる地域に対して，先進的なイメージを持って

いる o H教員 (2008年度)はそれについて iY

地震って先進的なイメージつであるじゃないで

すか唱 X市っていうのは。そういう新しい学校

を試みる場所としてはイメージ的にもいいでし

ょうjと述べている O また， F教員 (2008年度)

もB中等の地域について f間りに句 X市にある

から……いろんな研究所があるってのは学校に

とってはいろんなメリットとしていいところじ

ゃないかとJと述べており，学校にとってのメ
リットの大きさが強く認識されている O

ii )地域の教膏資源活用ニーズ及び保護者の期得

B 中等のある地域に対して，教員たちが意識

している最も大きな諜題は 学校のニーズを満

たしていくために地域が持つ人的・物的教育資

源をいかに最大限に活かすかということである O

地域の教育資源、活用に関して， 10名中 8名が授

業中などで活用したいと答えている O

教員は開業なので大体分かるし‘研究員であ

るとか喝 C研究所であるとかっていうような

感じで司それを活かしていってほしいってい

うようなニースごっていう司科学の都市司 Y地

区にいること自体が 理数系を伸ば‘してくれ

るとか。医際教育に力を入れてくれるのかな

っていうようなのも最初から当然そうしてく

れるんじゃないだろうかっていうようなこー

ズはあるかなっていうのは感じています O

(2008年度A教員)

B中等のある地域には，研究所なととの多様な

公共施設がある O また，市が重点的に行ってい

る教育領域もあり， B中等の教員は，これらの

資源を活かしたいという教育行政のニーズを感

じている O 市として特に理科教育に力を入れて

いる O 市が重点的に行っている教育領域におい

て，どの教員も， B中等の特殊な地域の教育資

源を積極的に活かすことを意図している O 理科

教育のみならず， [翠際理解教育など総合的人間

力を育むために必要な資源は豊富にあることが

分かる O さらに，教員はこのような特殊な地域

の教育資源を学校の教育活動に活かしてほしい

という保護者の地域資源の活用に関するニーズ

を感じているようであるO それについてG教員

(2008年度)は「保護者からも理科教育に力を

入れてほしいっていう要望があったという話も

聞いていますし O 将来的に研究職に就いてほし

い‘そういう期待もあって立地条件で恵まれて

いるここにしたのかなっていうような気はしま

すJと述べている O
地域の研究施設だけではなく，多様な職種の

保護者も着呂されている O 例えば， F教員

(2008年度)の「保護者のことを見てみると宅

研究員の方であるとか多いんですよね」という

口述や，日教諭 (2008年度)の「輿昧を持って

いる保護者がやはり X市近辺は多いと思います。
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その質的に研究者とかそういう方が保護者は多

いですjという口述など，どの教員も研究者や

大学の教授，宇宙研究者なに職種の豊かさを

意識している O しかし， A教員 (2008年度)は

IY地区句 X市自体があれなんですけれども宅も
っといろんなものを活用していきたいという気

持ちはあるんですがなかなかそれができなしリ

と述べており，現段階では，地域が持つ教育資

源は教員が思うように活用できていない状況が

あるようである O また，元高校籍教員は，進路

指導と地域の教育資源を結びつけて語ることが

多い。一方，義務教育籍教員は，総合的な学習，

道徳教育，担当教科の中などで幅広く，教育活

動全体と地域の教育資源を結びつけて語ること

が多い。

3 )他校

i) B中等の存在意義

事例校は，県立で最初に中等教育学校になっ

た学校である O 学校に対する期待や役割，学校

の存在意義などに関して，外への発信を，以下

のA教員のように課題としている O

中等教育学校の意義自体に関しては外にこう

発信するっていう部分があると思うんですよ

ね。今句中のことをお話したんですが司それ

以外の部分で外にこう発信していく司これか

らおそらく A県ではここが公立で初めてなん

ですが司他県では結構多いので宅……これか

らの中等教育学校が増えていくだろうという

ことで中等教育学校に対しては何ができるか

なっていうのを表に出していかないといけな

い。 (2008年度A教員)

教員たちは，この中等教育学校がパイロット

校として県でこれから設立される他の中等教育

学校のモデルになる必要性を感じている O 例え

ばP教員 (2009年度)は IA県でもあと 2校d

の方と eの方に‘増えるってなってますので司

おそらく県内で唯一あったのが8中等なのでこ

れから中等教育学校が増えていくんであれば¥

B中等としての取組っていうのがある種そのモ

デんになるかなっていう気がしてますjと述べ

ているO

ii )他校をモデルにする教員

このようなモデル校づく!り引7引(にJここおいて高校籍教

員のなかには近!隣礎の中高一頁

デルにしているものもいるようでで、ある o 3名の

教員は，他校とのやり取りを参照し，自分の教

育実践を形にしていると答えている O

ただー(引用者注:近鱗にある中高一欝校の j

私立校)もうちの学校もそうだと患うんです

けどその学力の方を 生徒も意識しているの

で司高い運動能力が中学校の 3年間で身につ

けば¥また噌体力と勉強も体力をすごく重視

はしているO 私も重視していますし噌そうい

う話をして(引用者注校)のバスケット

で付き合いが長いのでそういうのは非常に似

ているタイプの学校だなっていう感じが‘しま

すね。目標も生徒はそれに近い(引用者注:

j校)の様子を克てちょっと参考にはしてま

すね。 (2008年度C教員)

このように， c教員自身はB中等と中高一貰
校の j私立校が似たタイプの学校と考えており，

体育関係でバスケット部の活動を通して生徒指

導がモデルにされているようである O 一方， ] 

教員はサッカーと水球の部活動との関係で大学

との関係も重視している O

iii )他校との合同行事およびB中等に対する教

育関係者の態度

また， B中等とf校と j校の 3校の生徒が連携

して，ゴミ拾いというボランティア活動等いろ

いろな行事を合同で行う生徒会による取組みが

ある o 4名の教員が他校と何らかの共同行事を

行っていると答えている O

生徒会なんかの活動でよく B中等だけじゃな

くて f校とか近隣の j校とか‘ 3校で合同で

いろいろやるような行事があるらしいんです

けどそれに中等生も一緒に声かけていただい
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て生徒会のほうに参加したりだとかといった

活動がありますかね。……中等から選出され

た生徒会の子たちも一緒に加わってボランテ

ィアなんかの活動等を 3校合同のやつに入れ

てもらってやるんだって話は聞きましたお。

(2008年度 i教員)

……緊張感をもっているよっていうのは fの

先生がね可とかね s市の理事長はいい顔し

てないよとかね。そういう話は……入ってま

すよね。・…..k校はプライドがあってですね宅

気にしてないようみたいなんですけど。そん

なこと言われでも僕たちは県の方針に基づい

て…仕事させてもらっているだけなんです。

(2008年度F教員)

このような他校との関係状況の中で，授業の

進め方などでプレッシャーを感じている教員も

いる O 教員のモラール向上や負担の低減， B中
等の組織的な教育活動を促すために校長や教育

委員会への諜題も意識されている O

4 )小括

B中等の教員は，保護者の特殊性を強く意識

しており，保護者のニーズに応えることへのプ

レッシャーも感じている O 保護者のニーズへの

認識は，少しずつ変化しているが，それは教員

の憶測の部分が大きい。直接保護者に意見を求

めたり，話し合ったりする機会があまりないと

いうのが現状である O 今後，藍接保護者と向き

合う機会をどうつくっていくかが，課題として

挙げられる O

また， B中等には，県の広域から生徒が通学
している O 教員によると 生徒及び保護者にと

ってB中等の近隣地域は先進的であるというイ

メージをもっているようである O そして，教員

はこのような特殊な地域の教育資源を学校の教

科指導，国際理解教育等でいかに活用して，生

徒や保護者の期待に対応できるような教育サー

ビスを提供するかとしEう課題を強く意識してい

るO 事例校は， A県立で最初の中等教育学校で

あり，教員たちはB中等に対する期待・役割に

関して，パイロット校として，これから創設さ

れる他の中等教育学校のモデルになるという存

在意義の外への発信乞今後の課題としている O

(チャクル・ムラット)

5.考察

(1)データ分析からのまとめ

ここでは， 2つの観点から考察を加える O 第

一は，ビジョン更新の課題である O 第二は，組

織的一体性構築の課題である O

1 )ビジョン更新の課題

ここでは， B中等における中等教育学校発足

過程で生じた教員の課題認識が，相互にどのよ

うな関係構造を持っているのかを，主に時間の

経過を軸に考察する O 以下 語りで言及されて

いる事象の時期が特定できない場合， (2008年

度)のように，インタビューを行った年度を記

す。

i )諜題認識によるビジョンの不在の気づき

これまで見てきたように，中等教育学校発足

以前， 2006年に設置された「準備室jでの議論

によって， B中等の「大枠Jが作成されていた

にもかかわらず，その「大枠Jは発足過程にお

ける「ビジョンjとしてB中等の教員に認識さ

れにくかったようである O

その背景として， I準備室Jでの議論で生み出
された「大枠Jは， 2008年4月のB中等発足後
に認識され始めた課題によって， Iビジョンjと
して認識されにくくなったことを指摘できる O

B中等の教員は， B中等発足後に，発足前には

想定されていなかった多くの課題に気づいてい

るO 例えば，教科指導面においては， B中等の

教員は，発足以前に準備されていた進度の速い

シラパスを，十分に学習できない生徒がいるこ

とを，発見している (2008年度)。また，生徒

指導直においては，元義務教育籍である B中等

の教員は， B中等の生徒に，中学生にふさわし

いとされる生徒指導を実施することが菌難であ

ることを，発見している (2009年度)0B中等

の生徒が B高校の生徒と日常的に接触してい
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るため，中学生にふさわしいとされる生徒指導

を実施することが因難なのである O このような

B高校の生徒指導がB中等の生徒指導に与える

影響も，発足前には想定されていなかった。

このようにして生じてきた課題に応、じて，発

足前に「大枠jとして作成された「ビジョンJ
は見直される必要があったと考えられる O しか

し， B中等では，教員の課題認識に応、じた新た

な「ビジョンjが提示されることはなかった。

こうして， B中等の教員は， r大枠Jを「ビジョ
ンJとして実践の指針にするわけにいかず，か
といって，新たな「ビジョンjが提示されるわ

けでもないという状況に置かれることになった

と考えられる O

ii )ビジョンの不在による個業化の進行

依拠すべき「ビジョンJが提示されない状況

の中で， B中等の教員は，個人レベルで局所的

な fビジョンjを生成し，課題に対応していた

と考えられる O 例えば， c教員は，近隣の私立
中高一貫校の情報を入手して，個人的なB中等

のビジョンを生成しており，それを教育実践に

活用していた (2008年度)。

また，教科指導では，倍々の教員が， 6年間

のカリキュラムのあり方を各自で模索していた

(2009年度)0 生徒にとって分かる授業をするべ

きなのか，それとも，中等教育学校として内容

が多く，レベルの高い授業をするべきなのか，

といった点に関して， B中等の教員は，教科の
特色を考慮した上で，個人的に，あるべきカリ

キュラムの「ビジョンJを形成していた。こう
した偲人的なカリキュラムの「ビジョンjが生

成されることは，教科の違いに応じた，柔軟な

カリキュラム設計を可能にしている側面がある O

しかし，教育活動の組織化を困難にする恐れも

あると考えられる O

以上のように， B中等においては，準備段階

で設計された「大枠Jは，発足後に生成されて
きた課題に対応できる「ピジョンjとして機能

しておらず，各個人が，課題に対応できる「ビ

ジョンjを欲しながらも，局所的な「ビジョンj

を形成しながら，中等教育学校における教育実

践を模索している o B 中等においては，このよ

うな「個業化jが進行しつつあると考えられるO

iii) rビジョンj再構築の障害としてのコミュニ
ケーション不足

個業化が進行している要因として， rピジョ
ンj不在の他に，学校組織におけるコミュニケ

ーション不足があげられる O 例えば， B中等の

教員は， B高校の教員とともに，戦員会議に出

席している O 職員会議には 総勢80人近い大人

数が参加しており， r発言しにくい雰邸気jがあ
るという (2008年度)0 しかし，このような状

況を転換させる特別な手立てはとられていない

ようである O もし，職員!習のコミュニケーショ

ンが円滑であれば，教員が認識している課題が

顕在化し， rピジョンjが再機築される機会があ
ったかもしれない。

このようなコミュニケーション不足の要因の

一つは， B中等におけるリーダーシップが明確

に表れていないことであると推測される o )[二i高

校籍の教員は，元義務教育籍の教員に対して，

連携を重視していたり，話し合いが好き，とい

う共通イメージを持っているという O このこと

は，一般に，高等学校においては，中学校に比

べ，コミュニケーションの頻度が少ないことを

示唆している o B中等と B高校の校長は，元高

校籍の教員である O そのため，学校組織におけ

るコミュニケーション不足や，明確なリーダー

シ Yプが表れていないことが課題として認識さ

れていない可能性を指摘できる O それでも個々

の教員の力量が高く，生徒も生活面において，

比較的落ち着いているため，コミュニケーショ

ン不足やリーダーシップの所在の不明確さが諜

題として認識されにくい状況にあると推察され

るO

2 )組織的一体性構築の諜題

i) 6と3-3

(大林正史)

事例校であるB中等は 6年間の中高一貫教

育を行う中等教育学校である O 先に述べたとお
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り，教育課程については， 6年間が2年間ごと

に， <基礎期)， <充実期)，く発展期〉に分類さ

れ，それぞれに教育呂標が設定されている O す

なわちB中等の教育は， 2-2-2を基礎とし

た6年制が一つのまとまりとなっている O

しかしインタビューからは， r前期課程J，r後
期課程」といった発言も数多く見られ，従来の

中学校段階，高等学校段階に相当する 3-3の

皮切りが，教員の認識の中に残存していること

が明らかになった。加えてB中等は，既存のB

高校を再編する形で発足したために，向一校舎

内に中等教育学校と高等学校が併存していると

いう特質を有しているO このことから， 6とい

う一つの単位と， 3 -3という包切りが，教員

の認識の中に援雑に入り混じっていることが指

摘できる O なお，教育課程上の 2-2-2の基

礎単位については，特に言及は見られなかった。

インタピューを行った2008年度には l年次ま

で， 2009年度には 2年次まで，すなわち教育課

程のく基礎期〉にあたる生徒しか在籍していな

かったことが影響していると考えられる O

ii )学校の組織単位に対する認識

6というまとまりと 3-3という豆切りが入

り混じっているその例の一つが，学校の組織単

位に対する認識である O 端的にいえば， B中等

とB高校は別の組織であるという認識が示され

る一方で， B中等と B高校を開じ校舎内に併存

しているという意味において，一つの組織とし

ての認識も示されている O

とりわけB中等の有する課題への対処方法と

して， B高校における授業時間の短縮や， B中

等における昼休み消滅の問題と関わって， r別校
舎Jを望む教員が多く見られた。しかし一方で，
B高校とは加の学校であることを明確に意識し

ながら， rお互いにうまく融合して切薩琢磨して
いくべきだjと述べられているように， B高校
との共通部分を，今後のB中等に生かそうとす

る姿勢が見られるO 個々の教員は B高校と併

存している状況を諜題視するだけでなく， B中
等を発足させていく上でのアドバンテージとし

て利用しようとしている O

iii )生徒に対する認識

また， 6と3-3が入り混じっている点は，

学校の構成員としての生徒に対する認識に関し

ても同様である O 先に述べたように，発足2年

目にあたる2009年度当時のB中等には， 2年次

までの生徒しかおらず 3年次以上の生徒は一

人も在籍していない。しかしB中等がB高校と

併存していたがために 3年次以上の生徒に相

当するB高校の生徒がいるという特殊性を有し

ていた。インタビューからは，向一教員の発言

において， B高校の生徒を，未来のB中等の生

徒に重ね合わせて認識している部分と，認識し

ていない部分が見られる O

例えばF教員は， B高校と合同で行っている

ウオークラリーを引き合いに出し，そこで行わ

れている「異学年交流Jを， B高校とB中等が
併存しているというその関係性の強みとしてで

はなく， B中等の強みとして語っている O つま

り， B高校の生徒を未来のB中等の生徒に重ね

合わせて，その強みとして認識していると考え

られる O しかし一方で， B高校の生徒を未来の

B中等の生徒として認識していない側面も見ら

れるO その最たる例は，生徒指導である o B中

等とB高校の生徒を明確に区別した上で，その

在り方を諜題視している O

iv)教員の課題認識と改革の焦点

このような 6と2-2-2を基本的な単位と

するB中等において， 3 -3の区切りが用いら

れていることに関連して， ~j、下の 2 点を指摘し

たい。

第ーに， 3 -3の区切りで課題を認識するこ

とが， B中等をB高校から切り離す役割を果た

している点である o B高校から切り離すという

ことは， B中等の教員として， B高校の在り様

を課題視していることを意味しているO このこ

とは，従来の高等学校の在り方が， B中等には
そぐわないと認識していることの表れである O

逆に， B高校の在り様を強みとして認識してい
る場合には， 3 -3の区切りではなく 6とい

う一つのまとまりとして認識されていた。とり

わけ，従来の高等学校では見られない B中等
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と併存しているからこそ可能になる B高校の取

り組みに関して， B中等の強みとして述べられ
ている語りが多く見られる D

第二に， 3 -3の区切りが用いられている要

留として，異校種出身の教員が， B中等に所属

していることが影響を与えていると考えられる

点である O とりわけ，元高校籍の教員は，実際

に中学生年代の生徒たちを自の前にして， 1今と
i可じじゃまずいJと述べるなど，自らの実践を
変容させていた。すなわち元高校籍の教員は，

中等教育学校に対してではなく，中学校段階の

生徒や，元義務教育籍の教員と接する中で，こ

れまでの実践との相違を見出していることが指

摘できるO 異校種出身の教員と接する中で相違

を見出しているのは，元義務教育籍の教員に関

しても関様であった。しかし元義務教育籍の教

員は，その相違を課題として認識しているもの

の，自らの実践を変容させてはいない。

このようなことから導き出されることは， B 

中等を発足させていく上での改革の焦点が，高

等学校段階に当てられる傾向にある，あるいは

中学校段階に比べて高等学校段踏の方が，変革

しやすいということである O

教科指導では，先取りを意識し， B高校とは
全く異なるカリキュラムが求められている O し

かし一方で，学力差や落ちこぼれの問題が課題

として認識され，無理のない先取りと表される

ような，従来の中学校像に戻されるような引力

が働いている O また中等生に対する生徒指導は，

一般的な中学生になされる生徒指導と同様のも

のが行われている一方，現在中学生年代の生徒

たちが，高等学校段階に進級した際に生じる生

徒指導の変化を懸念する声が挙げられている O

加えて， B高校の生徒指導の在り方に変革を求

めている語りも見られた。教員に関しても，先

に述べたとおり，元高校籍の教員の方が，その

意識や実践を変容させている傾向にあった。

(小野明日美)

(2)本研究の意義

1 )組織認識論的解釈

ここで，組織認識論の視点から，本研究の理

論的位置を確認したい。

本研究は，発足段階にある公立中等教育学校

を対象事例とし，教員の認識を通じて新たな学

校組織が形成されてくるプロセスを明らかにす

るものであった。本研究において明らかになっ

たことは，以下の 3点であるO

第一に，教員の認識の特徴として，従来の認

識の在り方に影響を受けている側面と，従来の

認識を変容させようとしている側面が混在して

いることを指J高できる点である O 従来の認(識の

あり方に左右されている函に関しては， 1慣性
力Jとも捉えられる，過去の出身校種に大きく

規定されていた。つまり，元義務教育籍と元高

校籍という異校種出身の教員がそれぞれの立場

から， BI:jコ等という新しいタイプの学校に関わ

っていることに影響を受けーている O 教員のこれ

までの経験が認識の大部分を占めているため，

B中等教員特有のものと捉えられる認識のされ

方は形成されてはいなしユ。しかしここで着目し

たいのは，同一教員の発言において，認識のさ

れ方の差異が見られる点である O つまり 1'1異性

力jに規定された認識に加え，新しいB中等と

いう環境を目の当たりにして，他の教員との差

異が認識され，従来の自らの認識を変容させよ

うとしている O 以下，このような一人の教員の

中に，統一されていない，多様な認識が混在し

ている点を， 1暖味性Jと呼ぶことにする O
第二に，教員間の「不一致Jに関する解釈可
能性の問題である O 先に述べたように，篠原

(1997)は，新設校の教職員関には「認識と行

動の不一致jがあることを指摘していた。しか

し本研究の結果からは 単なる「不一致jでは

なく，より精綴な分析が可能な問題であること

が示唆される O 端的にいうならば，課題に対す

る認識に関しては，比較的不一致が少なく，課

題認識に対する感情，あるいは課題認識からも

たらされる行為に関し，比較的不一致が認めら

れるということである O 出身校種に応じて認識

の差異が見られるという点は，多くの教員の共
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通認識であると捉えられる O しかしその認識に

基づき，意識や実践を変容させるかどうかにつ

いては，教員間で違いが見られた。

第三に，教員の認識の「稜昧性J，教員間の
「不一致jの問題は， B 中等が動いていく上で，
課題としてだけではなく，組織的な一体性が構

築されるための合理性を有しているという点で

ある O

例えば，同一教員内の認識において， 3 -3 

の区切りと 6という一つの単位が混在していた

ことは先に述べたとおりである O それぞれの認

識の枠組みは，教員にとって無意識のうちに，

一定の役割を果たしていると考えられる O つま

り， 3 -3は課題， 6は強みということになる

が，教員にとってはそれらの 2つの枠組みが，

いわば合理的に使い分けられているといえる O

また，教員簡の「不一致Jの問題でも，同様の
ことがいえるO 元高校籍の教員の方が，自らの

実践を変容させる傾向にあることは先に述べた

とおりである O しかし B中等の構成員が中学

生年代の生徒であったことに鑑みれば，元義務

教育籍の教員がこれまで、行ってきた実践に親和

性を有していたことは，十分に想定され得る O

加えて，中学生年代の生徒をこれまでその対象

としてこなかった元高校籍教員が，自らの実践

を変容させることも，一穏の有効性を発撞して

いるとも考えられる O

このことから， B中等という組織は，認識の

「唆味性jを有する教員が複数集まり， If愛味性J
に対する対r.t、が，教員間で異なるとし寸意味に

おいて， I不一致jが起こることにより，形成さ
れていると捉えることが可能であると考える O

n凌i床性J，I不一致Jという，一見すると組織に
とっての課題であると捉えられがちな性質が，

一定の合理性を有していることから，この状態

をB中等における「組織の無秩序状態jとするO

2 )組織認識論的意義

本研究の理論的意義として，以下の3点を挙

げる O

第一に，学校の組織成員である教員の認識，

そのこと自体を扱ったことの意義である O 古賀

野 (1989)の指摘のとおり，これまでの教育学

領域における研究において， I現実の学校のキ邸哉
成員の認識過程にまで踏み込んだものは少ないJ

といえる O しかし，一般経営学領域において，

組織の変容や成長の文脈で，認識の在り方が論

じられてきたように，学校の変容や成長，ある

いは学校の改善のプロセスを明らかにする上で，

重要なアプローチ方法であると考えられる O

第二に，発足したばかりの学校に焦点を当て

た点である O 篠原(1997)によって，新設校独

自の課題の存在が指摘されてはいるものの，そ

の詳しい内実は明らかにされてはいなし ¥0 また

異校種出身の教員が集まることにより，教員間

での認識の「不一致jがとりわけ課題として予

測されていた。しかしその一方で，元高校籍教

員を中心として，自らの認識や実践を変容させ

ていたことが，本研究から明らかになっている O

このように， I組織の慣性力Jともいうべき出身
校種に規定された認識の在り方と， B中等とい

う新しい環境に規定された認識の在り方が混在

しているその「陵味性jは，学校の発足段階な

らではの特質であると考えられる O

第三に， I無秩序状態jが学校組織を動かして
いく，その論理を明らかにした点である o I無秩
序状態jを学校組織にとっての課題として捉え

るのではなく，学校組織が形成される上で一定

の必要条件として捉えるという，新たな見方を

提示したと考えられるO

(小野明B美)

3 )実践的な示唆

本研究では， B中等を事例として，公立中等

教育学校の発足過程に関する教員の認識を解明

してきた。本研究の結果から，次の実践的示唆

を提示できると考える O

中等教育学校を既存の高校を再編する形で発

足させる場合，発足準備段措では予期しえなか

った課題が，発足後に，教員によって認識され

るO そのため，準備段階で構想されていた学校

の「ビジョンjや方針は，発足後に見直しを迫

られる O にもかかわらず，コミュニケーション
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の不足やリーダーシップの不在を背景に，準備

段階で構想されていた学校の「ピジョンJや方

針が，教員によって認識されてきた課題に応、じ

て見直されない場合，組織の 11圏業化Jが進行
することが予想される O

この組織の「他業化jは，教科指導の面にお

いて，教員による柔軟な対応を可能にしている

側面がある O だが，教育活動の組織化を国難に

している側面もあると考えられる O 組織の「個

業化jを抑止すべきものと捉えるならば，中等

教育学校の発足過程においては，教員によって

認識されていく諜題を顕在化させることが必要

である O 認識されてきた課題を顕在化させるこ

とによって，その都度，新たな中等教育学校の

ビジョンを，学校や教育委員会において，創っ

ていくことが必要になるだろう O

4 )中等教青学校に関する先行研究に関連した

本研究の意義および今後の課題

本研究の意義を中等教育学校に関する先行研ー

究との関連から述べるとすれば，以下の 2点を

指摘できる O

第一に，先行研究では，教員が併設型中高一

貫校や中等教育学校の諸相をどのように認識し，

どのように意味づけて行為しているのか，とい

った組織認識について あまり関心が向けられ

てこなかった。この点について，本研究は， B 
中等のピジョンが再構築されないことを背景に，

個々の教員が，それぞれ独自に生徒や学校の特

徴を意味づけた上で，その意味づけに応じて，

局所的なビジョンを生成していることを明らか

にした。また，個々の教員が，その局所的なビ

ジョンをもとに教科指導や生徒指導を行ってい

ることを明らかにした。このことは，中等教育

学校の発足時には，課題を頻繁に出し合って，

ピジョンを再構築していくことの必要性を示し

ている O こうした指摘は，これまでの中高一貫

校に関する研究には見られなかったものである O

この点において，本研究は一定の意義を有する

ものと考えられる O

第二に，先行研究では，公立の併設型中高一

貫校や中等教育学校の発足過程において，慣習

や文化がつくられていくプロセスが解明されて

いなかった。この点，本研究によって，既存の

公立高等学校をもとに，中等教育学校を段階的

につくっていく過程の一端が明らかとなった。

中等教育学校発足時には，教員が，事後的に生

じた様々な課題を認識することによって，事前

に想定されていたビジョンが，行動の指針とし

て機能しなくなる O 事前に想定されたビジョン

が行動の指針として機能しなかったために， B 

中等は，中等教育学校発足後2年を経ても，慎

吾や文化が形成されているとは言い剣山、状況に

あると考えられる O こうした状況から，中等教

育学校の発足過程における慣習や文化が，いか

にして形成されていくのか，について解明する

ためには， B中等における継続的な調査が必要

だと考えられる O この点については今後の課題

としたい。

(大林正史)

注

( 1 )全日制普通科の高等学校。駒大j上位の進学校

でありほぼ全員が進学する O 進学先はI;KJ公立大

学と専修学校にそれぞれ1O~15% ，私立大学に

50~60% である。
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A Study in Organizational Epistemology on the Inauguration Process 

of a Public Secondary School: 

An Analysis from Teacher Interviews on a Case School 

Noriaki MIZUMOTO， Masafumi OBAYASHI， Maho T.A.NAKA， Murat CAKIR， 

Yuki YAMADA， Shun SUZUKI， Saki UCHIDA， Asumi ONO， 

Megumi MASUZAWA and Kazuya MORITA 

The purpose of this study is to examine the inauguration process of a new schoo1 organization based on 

teachers' perceptions regarding a public secondary schoo1. Previous studies on secondary schoo1s and 

combined junior-senior high schoo1s have main1y focused on schoo1 CUl・ricu1umor the process in which a schoo1 

becomes an elite schoo1. This study offers practica1 significance on the exp10r・ationof management issues in the 

inauguration pr・ocessof secondary schoo1s. It a1so offers theoretica1 significance on providing know1edge to 

exp1ain the operation of schoo1 organization from the perspective of organizationa1 epistemo10gy. 

Based on interviews with the entire teaching staff at the B secondary schoo1 in 2008 and 2009， the main 

findings discussed in this paper are as follows: 

F廿st，schoo1 princip1es set prior to the inauguration of a schoo1 fai1 to function effective1y as a “vision" to 

dea1 with issues that are generated after the schoo1 is established. Teachers 10ng for effective schoo1 princip1es 

as guidelines to conduct their education practices. With the absence of such princip1es， teachers produce their 

own vision whi1e searching for education practices in a schoo1. 

Second， teachers emp10y 1:¥vo different perceptions to understand a school's 6-year education system. When 

they perceive the system as a combination of a first 3-year and a 1atter 3-year system， they point out some 

negative influences of the B senior high schoo1 on the B secondary schoo1. On the other hand， when the system 

is perceived as a who1e， teachers discuss some positive influences of the senior high schoo1 on the secondary 

schoo1. The perceptions are introduced unconscious1y but reasonab1y by the teachers. 

Last1y， teachers who once taught at the senior high schoo1 find different education practices required at the 

B secondary schoo1 based on their re1ationships with students and teachers who once taught compu1sory 

education. As a resu1t， these teachers transform their previous education practices. 

-53-


	0017
	0018
	0019
	0020
	0021
	0022
	0023
	0024
	0025
	0026
	0027
	0028
	0029
	0030
	0031
	0032
	0033
	0034
	0035
	0036
	0037
	0038
	0039
	0040
	0041
	0042
	0043
	0044
	0045
	0046
	0047
	0048
	0049
	0050
	0051
	0052
	0053
	0054
	0055
	0056

