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の目標も，およそこの意味合いの範疇の中で  

設定されている。しかし，敢えて言うなら，  

平成3年度から移行処置に入った大学改革の  

体育への問いは．具体性を欠くものではあっ  

ても，こうした従来の形式を敷延した一般体  

育のあり方に，総じて否定的な評価を下した  

ことに注目しなければならないだろう。  

大学における一般体育が否定された原因の  

］つは，その学習内容とするところのスポー  

ツが，既に大字の一般体育の枠を大きく越え  

て，時代的・世界的な意味を担っているから  

であった。即ち，私達のスポーツへの関わり  

は，単にプレ山するという意味でのpeformer  

としての能力を保持することでは収まらなく  

なってきていたのである。例えば，座学に対  

するアンチな体育の意義だとか，人間が個々  

に分断されていく近代の講傾向に対するカウ  

ンター・カルチャーとして，分断された人の  

存在性を快復きせる基盤としての身体の復権  

を提唱するとt）うような，いわば体育の特性  

を「体育の内部にいる者が内部の論理で求め  

ていくような，閉じられた思考法」でスポー   

はじめに  

私達は，この小論において二つの課題につ  

いて論述を試みるつもりである。一つは「大  

学における体育とは」という問いに一つの視  

点から答えることであり，もう一つは，それ  

らの教育実践をどのようにレポートするか，  

という課題に取り組むことである。二つの課  

題に意味的な関係はなく，問題の成立する地  

平も同じではない。しかし，教育評価におい  

て双方の課題は出会う。そこで，ここでは→  

つの教育実践例とそのレポートのあり方を出  

来るだけ一般化して論じてみたい。   

1．大学における一般体育の諌愚を考える  

小中高等学校段階での体育の中心・課題は，  

健全な身体の発達にある。各種の運動・トレ  

ーニングを通してスポ」ツに対する関心・態  

度・技能を育成し，それらの習慣を形成させ  

ることで，健全な身体を発達させ，もって優  

れた生活に動機づけることを狙うことであり，  

その視座は生涯スポーツ概念に置かれている。  

こうした体育概念を受けて，本学の一般体育  
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ツを捉えることの限界が，多くの人々の目に  

露呈されてきていたのである。社会の中で見  

られるスポーツは，様々なメディアや商品，  

イベントなどを媒介にして，生活のあらゆる  

場面に浸透してきており，私達はスポーツに  

単にperformerとしてだけ関わるわけにはい  

かなくなってきている。今やスポーツという  

文化は，全ての人々の様々な生き方と関わり  

を持つようになってきていたのである。私達  

は，‘スポーツする’と共に‘スポーツを見る’  

のであり，さらには‘スポーツをイベントとし  

て企画し主催する’‘スポーツを数え・その相  

手をする〔相手を務める）’ように，他人とス  

ポーツを出会わせる役割をも果たすようにな  

ってきていたのである。   

単に多様な関わり方を求めるのであれば，  

集団訓練やチーム・ゲームを通じて，既に小  

中高等学校までの体育の学習においてもそう  

した能力は習得されていると見てもよいだろ  

う。ここで問題になるのは，こうした多様な  

スポーツへの関わり方の‘質’の同居である。  

決して小中高等学校の体育の質が悪いという  

のではない。できることならば，こうした関  

わりが‘スポーツの固有価値，に動機づいてい  

くものであって欲しいのである。‘固有価値’と  

は，「享受能力のある人間」がこれと出会うこ  

とによって，これを有効価値に変えていくこ  

との出来るものである。この‘スポーツの固有  

価値丁に動梼づけるために，私達は大学におけ  

る敦葦，言tl換えるならある水準の学識を必  

要とする。ここに大学体育が存立する重要な  

地平がある。   

こうした文化と生酒の次元を転んで，その  

関わり方の質を問うた人に，1g世紀末の英国  

の，ジョン・ラスキンがいる。ラスキンは，  

文化と関わる人々の基本様態を‘クリエーター，  

‘オウディェンス＝コーディネイター’の三つ  

に分けて，一人ひとりの人間がいずれの様態  

においても文化の周有価値’に向うことの出  

来る能力を形成・強化しなければならないと  

考えた。これらの能力が育成されることが，  

近代人に求められる‘教養，であり，このよう  

な教養を有する人々によって形成された社会  

の状態を‘文化’だとしたのである。このこと  

を大学体育の文脈に載せて書き直してみよう。  

即ち，  

「大学体育の目標は，学生が‘スポーツの固有   

価値，を学んでこれに気付き，生涯に亘って   

プレーヤーとしてスポーツに参加し，創造   

的な活動を行う能力を養うとともに，スポ   

ーツの観戦においては優れたスぺクテ一夕   

ーとして，優れた批判精神を保持し，スポ   

ーツのよき理解者となる資質を育てること。   

さらに摩れた企画者・指導者・紹介者とし   

て人々をスポーツ・イベントに出会わせ得   

る能力を習得すること，である。」  

とすることが出来るだろう。  

私達は，スポーツに関わる高度な態度の育  

成において，こうした三つの基本的な課鹿を  

どのように受け止め，具体化していけばよい  

のだろうか。   

2，大学体育における三つの課題を解釈する  

ところで，一般に‘価値’は，経済学の中心  

的な概念である。特に‘交換価値’というのは  

ある商品がどれだけの貨幣恕と変換されるか  

を示す経済学の基本概念であったが，ラスキ  

ンはこれを経済学の中心に置くことに批判的  

であった。笹は「ものの価値ーは，交換され  

る貨幣額によって決まるのでなく，‘生きてい  

くこどの充実に向けてどれだけ貢献できるか  

という‘本物′の性質に由来する」と考え，こ  

うした価値を周有価値，と呼んだ。   

こうした考え方は，私達が自分の人生にお  

しゝて「スポーツの持つ意味とどのように出会  

うぺきか」を考える視点としても有効である  

と思われる。したがって，‘スポ岬ツの固有価  
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値，に動機づけるということは‘本物のスポー  

ツ，に動機づけることであり，つまりは‘スポ  

ーツの本質†に気付かせそこに向かわせてやる  

ことだということになるだろう。すると，私  

達はどのような契機で，‘スポーツの本質’に  

出会い，そのことに気付き，なおかつそこに  

向けて動機づけられていくことになるのか，  

それが問題になる。   

したがって，ここで求められているものは，  

一人ひとりの‘教養，を高めていこうとするこ  

とと同じものを求めていることが分かる。一  

般的に言って，人はこうした契機をt文化－の  

中においてキャッチすると考えるのが妥当で  

あろう。こうして‘教養’と‘文化，の相補的  

な関係が見えてくる。体育の問題が，一つに  

‘身体，へ収束していく思考法だけでは捉えき  

れないことが分かる所以である。  

かつて，スポーツはperformerそれ白身に  

体験されるperformanceであった。それがgym  

やstudiumで行われるようになって，perform  

する者とwitnessする者の緊張の中に意味付く  

ものともなり，‘スポーツの本質’は次元胸な  

構造を有するものとなった。少なくともここ  

までは，スポーツは，それをperformするに  

せよwitnessするにせよ，performした者と  

witnessした者の，直接的な経験の次元内の出  

来事であった。これらが新聞や雑誌のような  

mediateする物によって報じられ，記録される  

ようになって，‘スポーツの本質，は，絵や園  

と文字によって時空間を延長された，新しい  

意味の展開を付与されたことになる。‘スポー  

ツの本質’に直接的な契機と間接的な契機が構  

造化され，付与されたのである。ここで‘本質’  

が変わるのは，おかしいと考える人がいるか  

もしれない。‘本質’とは元来不変なものであ  

って，それが変わるというのであれば，言葉  

の意味において不合理だと考えられるからで  

ある。しかし，次のように考えることは出来  

るだろう。本質は，常に全て見えているもの  

ではなく，文化の状況が変われば見え方，つ  

まり意味も変わって新たに見えてくるものだ  

と。   

こうした構造化による意味の拡大は，先ず  

はradio，telephoneという音声メディアの出  

現や録音技術の進歩によって，さらには通信  

技術の出現によって，いっそう促進されてき  

た。直接的であることと間擦的であることの  

意味の組み合わせが，時間と空間の関係に限  

ってみても，計り知れない程の複雑さを持つ  

ようになったのである。これを裏返して言え  

ば，この経験の意味の複雑なマトリックスの  

中で，私達はそれだけスポーツの教育の多様  

な可能性を与えられていることに気付くだろ  

う。  

1960年代に入って，私達はさらに新しいメ  

ディアであるtelevision関連機構の出現を得  

て，スポーツと関わることの，いっそう複雑  

な構造性を与えられることになった。スポー  

ツと出会い・スポーツを経験する多様な機会  

の出現は，私達がスポーツをプレイし，クリ  

エイトする接点・対象・機会を拡大し，くオウ  

ディエンス（みる者）であること〉くこれを読  

む看であること〉くこれを聴く看であること〉  

などの意味を深化させ，コーディネイトする  

ことの意味と可能性を無際限に広げてくれた。  

スポーツを経験するということ，スポーツに  

関わるということは，このような広がりに向  

けて参加することであり，そのいずれにも‘ス  

ポ叶ツの本質’と出会う機会が期待できるので  

ある。   

私達は，こうした時代について，スポーツ  

の本質に向けて学生を動機づけ，これに向か  

わせる無尽蔵な可能性を既に与えられている  

と考えた方がよいだろう。スポーツとの出会  

いの多様な接点・対象・機会のt）ずれもが，  

教養と文化の相補的な関係の中に生起するこ  

とは既に述べた。仮に‘スポーツの本質’に向  

かう過程を巨大で複雑な迷路遊びに例えたと  
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しても，入り口からゴールに向かう道は決し  

て山本ではない。優れた教養も，優れた文化  

も，この迷路の中に，数知れないゴーリレに至  

る道を拓いてくれることだろう。迷路の中の  

行方を遮る壁は，或る力によっていくらでも  

可動になる。そうなることが遊び（1udus）の  

本質であり，文化というものなのであって，  

壁を動かす力は教養に由来する。   

3．スポ【ツを くプレイすること〉 と くみる   

こと〉 の具体的な展開について   

ユーユ．第1部二 くプレイすること〉の本宮  

を考える  

3【l－1．一例としての高価の水泳指導プ  

ログラムをみる   

私達は，大学らしい体育の具体的なモデル  

を，高橋によってプログラムきれたバタフラ  

イ泳法に求めてこれを一つの例とし，その指  

導法を考察の対象にした。苗席はどの泳法を  

入り口にしても水泳の本質に至れることを身  

をもって指導してきた希有な指導者であると  

言えるだろう。1腰に習得が最も難しいとき  

れるバタフライ泳法においてさえ，これを入  

り口として泳ぐことの本質に触れることがで  

きると彼は考え，そのことを実践してきた。  

本筋ではその指導過程を吟味しながら，どこ  

に泳ぐことの本質に迫る要因があるのかを解  

釈し，この解釈からスポーツをくプレイする  

こと〉の本質の叫端を演挿してみたい。  

高橋のバタフライ泳法指導の概要は，バタ  

フライ誕生までの段階をモデルとして，次の  

ようにプログラムされている。  

1）水の中での立ち方：背面浮きの方法か  

ら立ち方へ   

2）毛虫段階：手のひらと足の甲で水を同  

時にドボン・ドボンと打つ。水面近く  

で手足が充分に曲げ伸ばしされていれ  

ばよt㌔〔これが出来た段階で，90％以  

上バタフライが出来たと認識させるこ  

とが大切）   

3）さなぎ段階：次の羽化の段階に進むた  

めに，毛虫泳ぎよりもスムーズにしか  

も楽に浮いたり・沈んだりしながら，  

手首だけを水面上に出してみて，かき  

やけりに応じた反作用や浮き・沈みの  

タイミングを摘んでいく。（水面上に手  

を出す前に水をスイープsweepするよ  

うな動作を試みる）   

4）蝶々段階：腕の下方外側へのかきと身  

体の浮き上がりをマッチングさせなが  

ら，徐々に羽ばたいていく。毛虫段階  

のドポンドボンのリズムはバタフライ  

になっても全く変わらない。身体全体  

の浮き上がりの結果，駒の空中へのリ  

カバリーができるという発想が大切で  

ある。バタフライのタイミングに着目  

して仁楽に練習を行い，結果的に蹄習  

回数を多くして上手になろうというの  

が大きな狙いである。  

高橋はこのプログラムの展開に当たって，  

バタフライがアルキメデスの「浮体につtlて」  

の命題3・4・6・7，公準1を満たすもの  

であるとして，特にこれらを講義し，「我々が  

水中で泳ぐことが出来るのは，手足を一生懸  

命にかいたり，けったりするからだと思いが  

ちだが，水中でゆったりと楽に泳ごうとする  

時には，その力の90％以上は水から受ける浮  

力という自然の力の働きによるものであるこ  

とを知る。」と説き，「この浮力の存在は，2000  

年以上も前にアルキメデスによって明らかに  

きれたものであるが，実際の泳ぐ場面で本当  

によく理解されているとは言い難い。」として  

「授業はスポーツしながら科学をすることだ」  

と語りかけている。   

では，高橋の言うように「授業はスポーツ  

をしながら科学をすることだ」とするなら，  

泳ぐことが科学することであることを自覚し  
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たとき，スポ「ツの本質に触れたことになる  

のだろうか。アルキメデスの「浮体について」  

の【公準1】は次のように書かれている。こ  

こで，公準1の他にバタフライ泳法に関係す  

ると高橋が考えた命題3・4・6・7も見な  

がら，バタフライ泳を通して‘スポーツの本質’  

とし1うものが，どのような意味を持つもので  

あるのかを考えてみたい。  

【公準1】液体とは，次のような本性のもの  

と前提する。すなわち，その部分  

が平らに横たわP，かつ連続して  

いるために，より少なく圧しつけ  

られている部分はより多く圧しつ  

けられている部分によって押され  

るもの，また何らかの容器の中に  

閉じ込められたり，ほかのなんら  

かのものに圧きれたりしないかぎ  

り，液体のおのおのの部分はその  

垂直上方にある液体によって圧し  

つけられているものである．と。  

【命題3】一つの立体が，それに等しい窄構，  

等しい重さ（したがって等しい比  

重）の液体の中に落とされると，  

液体に浸って，表面より上に突き  

出ることもなく，またいっそう下  

に沈むこともないであろう。  

【命題41液体よりも（比重の）軽いすべて  

の立体は，液体の中に落とされる  

と，まったく没してしまわずに，  

部分的に液体の表面上に突き出る  

であろう。  

【命題6】液体よりも（比重の）軽い立体が，  

液体の中に浸けられて表面に浮き  

上がる時，その立体を上方に押し  

上げる力は，等しい容量の液体の  

重さが立体の重さにまさる，その  

超過量に比例するであろう。  

【命題7】液体よりも（比重の）重い立体は，  

液体の中に落とされると，底に沈  

み，そして液体の中における立体  

の重さは，立体の容量に等しい容  

量の液体の重さだけ，本当の重さ  

よりも軽くなるであろう。   

（三田博雄訳「アルキメデスの科学」『世  

界の名著9 ギリシャの科学』中生パッ  

クス）  

高橋は，泳ぐことを教えるとは，気づきを  

「力学的原理」から「人間のための原理」へ  

移すことだとして，人の水泳技摘＝習弄如こ関す  

る原理を以下のように三つ立て，この原理に  

よって指導プログラムを構成している。   

（1）人は生まれながらに泳げない   

（2）学習によりすべての人は泳げるよう  

になる   

（3）技術の上達は学習時間に比例する  

高橋によれば，「人は生まれながらに泳げな  

い」のであるから，彼の授業に参加するすべ  

ての学生を，彼はまずプールで泳ぐのでなく，  

プール内の立てるところで立つこと，つまり  

呼吸を確保するための最も安全な方法の確認  

から導入する。人体の浮きと沈みの微妙な関  

係は，アルキメデスの原理〔B＝γⅤ，B：人  

体の浮力，γ：液体の比重量，Ⅴ：液体中の人  

体の体積〕が支配する関係であり，人の体重  

をWヒした時W＞Bにおいて人体は水面に浮  

き〔命題4）WくBにおいて人体は水底に沈  

み（命題7），W＝Bにおいて人体は水中に漂  

う（命題3）。L一方，人体の体重は陸上でも水  

中でも変わらないと考えられるから，水中に  

ある人体がより大きな浮力を受けるためには，  

高橋は次の二点が重要だと考える。   

tl）充分に息を吸って胸郭を拡げること   

（2）たっぷりと水に浸ること   

こうした理解を通して，学生は「背面浮き  

から立ち方へ」の学習を経験する。元来背面  

浮きは，浮き方としてはよいが，立ち方とし  

て難しく，表面浮きは呼吸を継続して確保で  
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きないために浮き方としては悪く，立ち方と  

しては容易だときれてきている。高橋はこの  

ことを考慮しているのである。   

さらに高橋は，「立ち方」のキーポイントが  

三つあるとして，1）鼻から息を吐きながら，  

2）思し1きり顔を水面上に起こし，3）腰を  

充分に曲げる（ゆっくり，前に回転して自然  

に足が真下に来るのを待つ）ことを強調し，  

この三点がよい浮き方に対応し，一方，悪い  

浮き方はよい立ち方である，としている。   

これらの学習過程を通して学生の多くは，  

剛体としてモデル化出来る彼らの身体が，水  

との関わりの中で，1）浮きながら出来るだ  

け回転を起こさずに静止できること，2）前  

頭面内にある矢状面と直交する軸の周りで回  

転運動を起こすこと，この二つの相反する課  

題を自覚的にコントロールすることを習得す  

ることになる。この「背面浮きから立ち方へ」  

の学習は，当然「伏せ浮きから立ち方へ」の  

学習後に行う。これは，次の泳ぐ課題に向け  

た，重要な前提条件をなしているからである。  

「立てる深さのところで，確実に立つ」，これ  

を心理的な表現に直すなら「立てる深さのと  

ころで，立たなけれぼならなくなった時に，  

確実に立てる」ということになるのだろうが，  

この自覚は次の泳ぐ運動の課題に向けて，最  

も基本的な心的状態を与えるものとなるだろ  

う。その意味は後で考える。  

3－1－2．高楕のプログラムからスポーツ  

くすることの固有価値〉 を考える   

以上，高橋のバタフライ指導のおよそのプ  

ログラム内容をみた。ここで，このプログラ  

ム全体が‘水泳することの固有価値’ひいては  

‘スポーツすることの固有価値’とどのように  

出会っているのかを考えてみたい。  

高橋は，彼のプログラムの狙いが「力学的  

原理」を泳ぐ学習を通じて「人間のための原  

理」に変えることにあると言及している。   

泳ぐために私達は水に浮き呼吸する。泳ぎ  

続けるためには，呼吸も続けなければならな  

い。背面浮きでは連続して呼吸することが確  

保されるが，伏せて浮けば呼吸動作と共に身  

体の浮力は減少し，身体は沈みかける（胸郭  

が小さくなることと顔上げによる浮力減）。こ  

こでは伏せ泳ぎを考えてみたい。   

高橋は水中にある人体が大きな浮力を得る  

ための条件を前述のように二つ挙げて，その  

内の一つは「たっぶりと水に浸ること」であ  

るとしたが，水との関係を充分に体験してい  

ない者にとっては，「浸ること」は「沈む」こ  

とと同じ意味が成立し，これは大きな不安の  

源となる。沈む身体をもう一度浮上きせるに  

は，身体の一部で水を押す運動を加えなけれ  

ばならない。この運動を加えながらうまく体  

勢をとることができれば，即ち巧く水面上に  

口を出すことが出来れば，吸気をすることが  

できる。しかし，ロを水面上に出すというこ  

とは，顔の全体を水上に出すことであったり，  

首より上を水上に出すことであったりして，  

そのイメージは泳ごうとする者の水との関わ  

りの経験の差異によって多様に拡散している。  

沈む不安と浮き出るイメージが相乗しあって  

いるのである。   

泳ぎと呼吸をマッチングさせるには，〈息を  

吐く（呼気）＝息を吸う（吸気）〉リズムをく身  

体が沈む＝身体を浮かす〉リズムに合わせる  

必要が出てくる。このことを達成するには，  

く沈み・浮く〉水中の身体の変位の間に，あ  

る種の運動movesを加えて，く身体が沈む＝  

moves＝身体が浮く〉一連の運動を構成する必  

要がある。高橋は，バタフライ泳法指導の始  

めに，この〈浮上し＝呼吸する〉ための僅か  

な運動move5を，手先と足先を優って水を打  

つ運動によって獲得しようとし，これを象徴  

的に「ドボン・ドボン」という擬音で導出し  

ようとした。水の圧力，水の質感に抗して手  

先と足先を沈めようとすることで，浮力を獲  

得することが出来るからである。水面に口を  
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出すには，僅かな浮力で事足りるのである。  

手先や足先が水に抗するベクトルの方向は，  

時に水中の身体全体を何れかの方向に推進さ  

せることもあるだろう。なるほど，ここまで  

くれば，高橋がいうようにバタフライは90％  

出来たも同然である。「ドボン■ドボン」を強  

くすることで，うまく浮き上がることが出来  

れば，呼吸は確保される。   

この手先・足先で「ドボンtドボン」と水  

を叩く運動の強度が，ATP・CP系のエネルギ  

ー・エンジンや乳酸エンジンを動員する水準  

で行われたり，水中で横になる姿勢を維持す  

るためにこの二つのエネルギー・エンジンが  

使われてしまえば，く沈み＝浮く〉連動リズム  

はどんどん速めてtlかなければならなくなっ  

て，水面上でロから簡素を摂取することで賄  

われる酵素系エンジンの出力は，到底追いつ  

かないものになってしまう。バタフライ泳法  

の初期の導入段階において，「ドボン・ドボン」  

による浮上のための運動と酸素系エンジンの  

動員による呼吸の同調は，人が水中で生を維  

持するための必須の条件なのである。それ故  

に「ドボン・ドボン」は充分媛やかな自然の  

浮き沈みのリズムであることが望まれる。   

く呼気＝吸気〉リズムをく身体が沈む＝運  

動moves＝身体を浮かす〉リズムと同調させ  

る，という問題の持つ意味を，もう少し撮り  

下げて考えてみよう。   

呼気のphaseでは身体の呼気の分だけ胸郭  

の容量を縮小させて浮力を失い，たっぶり身  

体は水に浸かることになる。つまり，身体は  

沈んでいく。そこで，吸気のために身体を浮  

かせて鼻や口を水面に出すには，どうしても  

浮くという目的的な運動movesを，意識的に  

遂行performしなければならなくなる。この  

沈みから浮くための運動遂行が一連の呼吸リ  

ズムに同調しなければ，水面に伏した姿勢の  

泳ぎは不可能になる。したがって，泳ぐとい  

う運動遂行のために目的的に浮くことと，呼  

吸を確保することは，記号と意味作用の関係  

からなる言語構造のような構造関係を持つこ  

とになる。しかも，く浮く運動〉とく呼吸する  

運動〉は相補的な囲と果の関係も有するため  

に，言語構造的な関係モデルの中にあって，  

能記と所記の交換可能な構造を有する特徴を  

持ってしまう。浮くことができなければ呼吸  

を確保できないのであり，呼吸できなければ  

それはまた，浮き上がれないのであって，呼  

吸できるまでに浮き上がってこないことにな  

るのである。く呼吸すること〉 はく浮く運動〉  

の意味作用・記号作用であり，く浮く運動〉 は  

く呼吸すること〉の苦味作用・記号作用にも  

なり得る。   

初心者にあっては前述のようなイメージか  

ら，呼吸しようとして必要以上に浮く運動を  

赦しく遂行してしまい，遂には運動の中で酸  

素負債を生じて，滑らかな運動の継続が不可  

能になるのである。く呼吸の不成立〉く浮き上  

がる運動の不成立〉 は，単に運動の未遂行を  

結果するだけでなく，それはく生きることの  

不成立〉つまり く死〉 をも意味する。   

このように本来的な生物的死が，一回のく浮  

き上がる運動の不成立〉 と く呼吸の不成立〉  

によって裔されるのであれば，く浮き上がる運  

動の不成立〉とく呼吸の不成立〉，それにく生  

物的な死〉は三すくみの換喩の構造をなして  

Vlることになるのであって，この換喩の構造  

こそがまた‘泳ぐこと’の陰喩（メタファー）  

なのだといえるだろう。  

したがって，泳ぐことの意味は，生物的な  

死を超えて，実存的に〈死～再生〉を連続的  

に経験することにあるということが出来る。  

こうして考えてみると，水泳による 〈スポー  

ツすることの固有価値〉の中核應，実存的な  

〈死～再生〉 の経験にあると言えるのではな  

いだろうか。つまり，泳ぐという運動に含ま  

れた先の二つのリズムの協調とは，く生のリズ  

ム〉の本来的な現われ方のことであり，その  

達成は生の経験に他ならない。浮き・沈むリ  
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ズムに随意運動である浮こうとする運動を加  

えて，呼吸のリズムと協調させるのであるか  

ら，沈みから東園して浮くことができるよう  

になった時に，performerは，泳ぐという一連  

の運動と意図の共感を達成していることにな  

る。呼気によって身体容量が減少し浮力が低  

下していぺ中で，浮こうと意図した一かきの  

運動で呼吸できるように浮上する時，身体容  

量が減少した分だけ抵抗なく水中を泳げるよ  

うになった運動の台目相性もまた実感されて  

いるはずである。その僅かな変化の実感のよ  

うな水を捉えた感じこそが，泳ぎが達成され  

た瞬間であり，その状態になって初めて泳ぎ  

手は〈生の実感〉く生の共感〉を経験してt）る  

のである。高橋の言う「人間のための原理」  

の実感とは，この辺りにあるもののようであ  

る。そこをもう少し考えてみよう。  

3－1－3．高橋の言う「人間のための原理」  

の意味を深めるためのプログラム  

を考える   

それでは，前述のような運動の達成によっ  

て「人間のための原理」を実感できるのだろ  

うか。また「人間のための原理」を実感でき  

ればそれは，直ちに大学体育としての課題を  

達成したいということになるのだろうか。高  

橋のプログラムは，大学生のレディネスを考  

慮して，「力学的な原理」を導入に配すること  

で構成されていた。これが泳げたという達成  

の経験を契機にして「人間のための原理」に  

転換されているとするのでは，早計に過ぎる  

であろう。高橋は，泳ぎの技祷や体力が高め  

られていく中で，学生の認識や感情を高める  

ために，幾つかの副読教材を提供する。中心・  

になるのは貞明歪呂無のF時さえ忘れて－ス  

ポーツ考現学』と中井正一のF美学入門一美  

学とは』である。この副教材が学生の意識に  

何を箭してt）るかを考えてみたい。  

虫明のFスポーツ考現学』の趣旨は以下の  

ようである。  

「フランスの小学生は低学年から哲学を勉強   

し，人間が考えること・感じることを知っ  
サンサシオン   

ていく。特に感じること＝感受性の役割に   

目を向ける。食事のおいしさを知る，異性   

を美しい・凛々しいと感じることなどを通   

して，やがて自然の偉大さを知り，絵画・   

音楽の楽しさ，社会に果たす役割を知る。   

これがさらに人間の意志や真についての考   

え方，社会の理解の仕方・参加の仕方を知   

っていくことに繋がる。これが哲学なのだ。   

日本の教育では，感性が全く無視されてき   

た。しかし，感性に頼って生きてし1くこと   

こそ教育の原点である。料理・音楽・服飾・   

スポーツなど肉体によって快さや美しさ，   

楽しさなどを感じるものの存在を知ること   

は教育の根本問題なのだ。虫明はスポーツ   

を言語化することに賭けて，スポーツを哲   

学の手段にした。スポーツの中に絵画や音   

楽を成り立たせているものと同じものを発   

見するからである。スポーツは人間臭いも   

ので，感性や思考にたくさんの影響を与え   

てくれる。スポーツが愉しいのは，それが   

人間の行為であり，人間の性格・心理・感   

性が複雑なように，スポーツも複雑な要素   

から成り立っているからである。」  

「スポーツの愉しみは，体で自分を表現する   

ことである。同時に，スポーツを見る愉し   

みは，他人が体で表現した他人自身を読み   

とる愉しさ，である。その根底には，体を   

鍛える，生理を健全にする，思考を統一す   

る，感情を清澄にする，という激しく，き   

びしい訓練があり，それぞれのスポーツ国   

有の技術的錬磨がある。この道に技術一感   

情一思考一生理一体というコースを辿って   

自分なり，他人なり，の人間の全体像に辿   

り看いていく。全体をどのように理解する   

かというテーマである。人は普通言葉によ   

って自分の感情や意志を表すが，画家は絵   

具によって，音楽家は音によって自分を表  
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すように，スポーツは自分の体によって自  

分を表す。これがスポーツする，スポーツ  

を見る愉しさである。」  

中井の『美学とは』の趣旨は，以下のよう  

である。  

「（自然の中で〉 人は価値あるものとして，  

真実であること・善良であること・美しく  

綺麗であることの三つを好み，尊敬し，愛  

する。真実であることを学ぶのが哲学・論  

理学，善良であるのを学ぶのが倫理学，美  

しいことを学ぶのが美学である。しかし，  

真実であること・善良であること・美しく  

綺麗であることについて，自分でよく知っ  

ていると思っても，案外分かっていなt）も  

のが多い。例えば自分の体の構造や働きが  

そうだ。なかなか自分の自由にはならない。   

日常に思い悩み・立腹し・悲しみ・疲れ  

た時，ふと自然を見る。すると，自然に包  

まれてうっとりその中に吸い込まれてしま  

っていることがある。何も意識していない  

のに，自分の体が自然と直接に響き渡って  

いるのである。美に打たれる心持ちという  

のはこういうことではないか。自然の大き  

な秩序に包まれて，自分をそこにすっかり  

重ねてしまっている。無理にそうするので  

はないのに，自分の求めていたものが何で  

あったかがはっきり分かり，安らかさを感  

じ，のびのぴとなり，気が開けていく。こ  

れを美の意識というのではないか。ドイツ  

の詩人シルレルはこの自由な心を‘美しい魂  

SchoneSeele’と呼んだ。  

〈技術の中に〉 人間の技術が作り上げたも  

の，道具，建築，スポーツ等を美しいと思  

うのは，どんな意味を持っているのか。例  

えば，何百枚の写真を見てもクロールが分  

かるはずがない。長い練習のうちに，ある  

日，水に身をまかしたような，楽に浮いて  

いるような，力を抜いた心持ちで，泳いで  

いることに気付く。段々楽な快い，すらっ  

としたJL・持ちが沸いてきて，フォームがわ   

かったのである。それが美しいJL、持ち，美   

感に他ならない。自分の肉体が，一山つのあ   

るべき法則，一つの形式（フォーム）を探   

り当てたのである。自分のあるべき本当の   

賓にめぐり会ったのである。このめぐり会   

った唯一つの証拠は，それが楽しいという   

ことである。速く泳ぐこともできる。無駄   

な力みや見てくれや小理屈を捨て去って，   

水と人間が生でぷつかって，微妙な・揺る   

がすことのできない法則にまで，探り当て   

た時に，肉俸はその法則のもつ隅々までの   

数字を一瞬で計算し尽くし，その法則の持   

つ構成のすぼらしさを，筋・血・呼吸で計   

り取り・築き上げ，その持つ調和（ハーモ   

ニ」，響きあい）を全身で味わう。指先か   

ら足までの全体の動きで，全身が響き合っ   

ているのである。これが分かったとき，こ   

れまでの自分は，他人みたいのもので，自   

分が本当の自分にめぐり会うと，そうなっ   

てくるのである。」  

この二つの副教材には，充分に くスポーツ  

の固有価値〉や高橋の言う「人間のための原  

理」の体験の具体的な感覚が表現されている  

と見てよいだろう。こうした体験を一般には  

‘至高体験’と呼んでいる。学生達の多くは，  

このような体育的体験を語る文脈に出会って  

きてはいない。虫明や中井の文章のような，  

スポーツ参加における至高体験の提示によっ  

て，初めて学生達は，それぞれのスポーツ参  

加の過去の経験から，各自に体験きれていた  

至高体験を想起し始める。そして，遂には水  

泳そのものの遂行中に，虫明・中井の言う至  

高体験を，疑似的なものも含めて，次々に経  

験するようになっていくのである。学生は，  

スポーツ的体験・体育的体験を言葉にする契  

機を与えられて，自らの経験を言語化できる  

ようになったばかりでなく，機械的な運動課  

題の設定から，より自由な感覚的な課題の設  

定を可能にしていく状況が，多くのレポート  
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に報告きれている。   

高橋は，このような学生のレポートに接し  

て，それまでとかく「泳げるvs泳げない」「一  

生懸命・熱心vs無気力・不熱心」のように二  

項対立的な軸上に学生を評価してきたものが，  

表面的なものの評価に過ぎなかったことに気  

付かされたという。  

安心立命と言う吉葉があるが，泳げない者  

たちに先ず水と関わる最小限度の安全を保証  

する目的から，「力学的原理」を意識すること  

で始められた高橋のプログラムは，中井や虫  

明の副教材を提供する段階に至って，その最  

終的な目的とした「人間のための原理」を自  

覚する迄になっている。以下，そのことを幾  

人かの学生のレポートから拾ってみよう。  

ユー1－4．学生のレポートに見る‘大学体育  

の達成性’の夷例  

■（A考） 3年生で初句て水泳を選択した  

ときは，初心者用のコースで，早く泳げるよ  

うになりたいと思tlつつ，25mを往復してい  

た。それが学期末に初めて深いところで，つ  

まり50m泳いだ時に，気特長いと思った。プ  

ールの水がとても青く見え，底にユラメク光  

を美しいと思い，またその中に浮いている自  

分が妙な具合で，まるで水と自分しか存在し  

ないかのようだった。今でも泳ぐ度にそう感  

じる。また私は苦から運動が大の苦手で，昼  

育卵であった。だから，その  

頃は，唯の水であり，しかも恐ろしいものだ  

った。ところが水泳をして暫くした頃に，あ  

る日突然泳ぐのが楽になった。何というか，  

下手は下手なりに少しは泳ぎのタイミングと  

かリズムのようなものを摘んだ気がした（こ  

れが技術の習得とt】うことかな？）。そうする  

と泳ぐことが好きになり，水が自分に優しい  

と感じるようになった。そうなると今度は，  

すると同時に水は挑戦の対象になった。初め  

て登山をしたり，記録に挑む人の気持ちが分  

かった気がした。  

■（B君）卿者と重量上  
里盟昼で，水は商い所から私を観察している  

ようだ。全てのスポーツと相性の悪い私にと  

って，スポーツ選手ほど羨ましい存在はない。  

オリンピック選手などは，もはや私の生きる  

世界を越えた，奇跡の人達である。彼らを見  

ていて思うことは，その人達を包む絶妙のバ  

ランスである。持って生まれた天性の才能，  

その才能にマッチした種目の選択，才能を限  

界以上に引き出そうとする指導者との出会い，  

科学的な理論tデータに裏付けられた最高の  

トレーニング，そして，その人を精神的に支  

える周囲の人々など，数えきれないほどの条  

件が限りなく揃って，初めてスポーツの美し  

さは誕生している。そこには，全てのものと  

調和した「奇跡の美しさ」がある。それが，  

水泳選手であるなら．水との調和が，一番保  

てるものこそ，勝者になれるのだと思う。   

私と泳ぎを繋いでVゝるものは，「運」ではな  

いだろうか，と思う時がある。泳いでいる時  

は，いつも怖い。「ここで水を飲んだら＝・」「こ  

こでかくのをやめたら…」「ここで落ちるとき  

に曲がったら■■・」と，悪いことばかり考える。  

全ては私の体でなく，水の「意志」にかかっ  

ているのである。水が私をほっておいてくれ  

たら，何事もなく泳いでいられる。しかし，  

水が私の泳ぎを認めてくれない日は，私のタ  

イムも悪くなり，疲労も重い。早く水に認め  

られる様な動きを摘んで，「美しさの表現」の  

域（枠）にまで行き着きたい。……。   

この件青ば，特に，スポーツは理論に裏付  

けられたものであることを．改めて気付かせ  

てくれた。  

■（C君） 泳いでいる時，多くの人は，楽  

に浮いているような，力を抜いているような，   

もっと上手に泳ぎたい，もっと遠く泳ぎたい，  

と思い，久し振りに何かに山生懸命になった。  
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導きだきれることが多いと思う。食物や睡眠  

を欲するのも，体を維持するために危横感を  

感じた現れである。そして，その危機感や不  

安を解消するための手段として本能が働く。  

私はそのように考える。とすれば，塾が水阜  

欲するのは，年月を経ることにより，胎内よ  

段々快い・すらっとした心持ちになれるよう  

である。水の浮力は，不思議と人間を自由に  

するらしい。体の不自由な人や妊婦が水の中  

で生き生きとしている姿をテレビなどで観て  

いても，それは分かる。友達も水泳の時間は  

本当に楽しそうである。   

ところが私は水泳が苦手。幼い頃の杢生壁  

する恐怖心がぬぐいきれず，未だ水の中で快  

い経験をしたことがない。その私が泳いでい  

る時に感じるのは，自分の休そのものである。  

水の中で，水によって，自分の目・耳・肺・  

手・足の存在，そしてその機能を実感する。  

体の全てが水中といういつもと違った状況の  

ウ次第に遠ぎかっていくことから生じる不安  

堅塑互革めに，本能が働くからなのか。もし  

かしたら，それよりさらに前，つまり，人類  

が生まれるずっと前，未だ魚類だったころを  

忘れつつあることから生じる不安なのかもし  

れない。   

私達は，その昔，確かに魚だったのだろう。  

そう思える瞬間が確かにある。   

私はあまり泳ぎはうまくないが，100m，200  

mと泳ぐうちに，2mや3mは「あっ」と思  

う位からだが水に馴染み，スウッと泳げるこ  

とがある。そういう時私は，何とも言えない  

気持ちになれる。それは単に泳ぎが上達した  

ことに対する喜びではない。何かもっと，も  

っと大きく幸せになれるのだ。本当に，言葉  

にしようがなtゝが，恐らく，その瞬間こそが  

不安を解消された瞬間であり，自身の体内に  

インプットされている魚だった頃の記憶が，  

呼び起こされ別辞間なのだと思えるのである。   

私は走ることも好きで，ランニングもする  

が，これも水泳に通じるところがある。それ  

は自分の鼓動ヒ呼吸を意識できることである。  

ある小説で，自閉症の幼児の治療に人間の心  

臓の音を用心lる場面があった。唯聞かせるの  

ではなく，複雑な装置を使い，胎児が母親の  

心音を聞いている状態に近付ける。音だけで  

なく，もちろんそれを聞く部屋にも様々な工  

夫がされているのだ。その昔を聞いているう  

ちに，患者は眠りに落ちていくのだが，心音  

を聞きながらの眠りは，絶対的な至福感に満  

たされたものだという。小説だから．実牒の  

医学的真偽には疑問が残るが，心音の効果に  

は，私も感ずるところがあった。それがラン  

ニングと水泳なのである。ランニングは，足   

中で生きようと夢中になるのが分かる。水泳  

の得意な人とは一味違った一体感である。   

水と私の関係はお互いを意識しすぎるのか  

もしれない。もっと力を抜いて，水の中で自  

分を自由にするにはもう少し時間がかかるか  

もしれなtlが，私も早く快い体験をしてみた  

いし、  

■（D君） 私は水が好きである。特に水の  

中が好きである。水泳もやれば，スキューバ  

ダイビングもやるが，それらを始めようとし  

た動機は，単純に水が好きだったからである。  

水の中に，自分の体を浮かせるのが好きなの  

だ。泳ぐわけでも潜るわけでもなく，何もし  

ないで7時間半プールに浸かっていたことも  

ある。しかし，何故なのだろう。何故そんな  

に水が好きなのか。   

難しいことを考えれば，恐らく胎内回帰と  

いうことになるのだろう。母親の胎内で羊水  

に浮かんでいた時の記憶が，今も未だ残って  

いるのに違いない。しかもその記憶は，細胞  

の一つ→つが覚えているのである。大脳から  

引き出される言語化できる記憶とは別のもの  

ではないかと思う。そして，それは，本能と  

呼んでも差し支えのないものではないだろう  

か。   

本能と書いたが，本能は不安や危機感から  
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が着地する時の振動と共に自分の呼吸がリズ  

ミカルに伝わってくる。水泳は水を透過した  

呼吸音が気泡と共に体に触れる。胎内の音が  

もたらす至福感。もしかしたら私の本能が追  

い求めているのはこれなのかもしれない。最  

も原始から存在し，体の隅々が知っているも  

の，水の中は私にそういった，言ってみれば  

野性のようなものを覚えさせるのだろうか。   

私は，プールで泳いでいる時には，何も考  

えていない。頭の中は空っぽで，何m泳いだ  

のかも忘れそうな位である。水に浮かんでい  

る時，かんじるのは，「気持ちいい」，それだ  

けである。特に足の立たないような深いとこ  

ろで，澄んだ水を見ながら泳いでいると，水  

の表面を泳いでいるにも拘らず，深海魚にな  

ったような気分で，まるで，海の虞をゆらゆ  

らと泳いでいるような気になる。これは水族  

館の水槽の中を泳いでいる，美しい魚達を見  

ているとき感じるものにも似ているかもしれ  

ない。私は水族館が大好きで，子供たちが喜  

んでみている中に混じって，魚を見ている。  

魚自体の美しさよりも，ずっと水の中を泳い  

でいられる魚は，とても気持ちよさそうなの  

が，羨ましtl。  

A～D君の4例でみるレポートからは，いず  

れの水泳体験も，水に絡む恐怖や不安を出発  

にして開始きれていることを知ることができ  

る。これが水との関係を深める中で，次第に  

解消されて，水との詩的な関係にまで快感情  

が醸成されていることが語られている。しか  

しここで注目しなければならないのは，中井  

や虫明の教授資料の媒介によって，水と関係  

する体験の記述的な表現のある種の可能性を  

見せられた学生が，単に情緒的な水との経験  

を詩的に語るだけでなく，彼らの有する学識  

を仲介させた体験の意識化が語られているこ  

とであろう。そこに，体育を経験している受  

容の水準が‘大学’におけるものになっている  

ことを知ることができる。浮ける・呼吸でき  

る・浮き沈みのリズムを習得する…こうした  

ことが，単に物理的な理解によって直接達成  

されたものであるのかどうかを即断すること  

はできない。しかし，記述の多くは，生物的  

でもある死への恐怖からの解放の上に立った  

達成であることを，少なからず語ってt】るこ  

とがわかる。   

ある技能の習得の経験が，高橋の浮力の説  

明や中井や虫明の言説を媒介したこと等によ  

って，与えられた言葉を単に反窮するだけで  

なく，いっそう深められ・言説化されて，学  

生個人の経験を基にした言葉に換えられてい  

るのである。‘大学らしいナ と言うのは，この  

ことであり，それは例えれば‘胎内回帰’であ  

ったり，‘奇跡の美’あるいは‘自由’であった  

りする，言葉で語ることの水準の問題なので  

ある。  

語ることの問題について，二つのレポート  

の次の部分が注目される。   

▼水の中で，水によって，自分の目・耳・  

肺・手・足の存在，そしてその機能を実  

感する。   

▼胎内で羊水に浮かんでいた時の記憶が，  

今も未だ残っているのに違いない。しか  

もその記憶は，細胞の一つ一つが覚えて  

いるのである。大脳から引き出きれる言  

語化できる記憶とは別のものではないか  

……水泳は水を透過した呼吸音が気泡と  

共に体に触れる。胎内の昔がもたらす至  

福感。   

こうした記述内容そのものが，大字におけ  

る水泳指導の方法において，新たに注目すべ  

き大きな可能性を示唆してくれているのであ  

る。次には，このことを高橋のバタフライ指  

導プログラムとの関係で考えてみたい。  

3－1－5．新しい達成としての‘大学体育ら  

しさ’のさらなる経験について   

初心者の運動は，意識的な経験として，四  
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肢がばらばらなものとして経験されている。  

「水の中で，水によって，自分の日・耳・肺・  

手・足の存在，そしてその様能を実感する」  

とする記述は，水中での自分という存在が‘水  

（プールという状況も容れて）’や‘泳ぐとい  

う文化’の中でまず分断されている，部分的な  

存在として感覚されている事を示している。  

これが，単に物理的に身体として浮いたり，  

運動によって推進したりすることを感覚し，  

それが機械的に達成されることを知覚してい  

るだけでなく，泳ぐ者を包む‘水’や‘泳ぐと  

いう文化’という全体的なものが，やがてその  

全体的である存在性との関係において，泳ぐ  

者を分断きれたものとしてでなく，全体とし  

て回復させていっているのである。高橋はこ  

のことを前述のように「我々が水中で泳ぐこ  

とが出来るのは，手足を一生懸命にかいたり，  

けったりするからだと思いがちだが，水中で  

ゆったりと菓に泳ごうとする時には，その力  

の90％以上は水から受ける浮力という自然の  

力の働きによるものであることを知る。」と述  

べているが，泳ぐことが人のworkによるもの  

でなく，その力の90％以上を他から得ている  

ことを伝えようとしたものだとみてよいだろ  

う。   

勿論，泳ぐことを意識して泳ぎ始める時，  

泳ぎ方を意識するにせよ・水を意識するにせ  

よ，意識するという働きである以上，当然対  

象（存在性）が個々に切り出されている状態  

にあることはどうしても避けられないことで  

（意識するとは対象を個別化することである  

から，分断は必然的な結果である），泳げるよ  

うになるとは，意識が泳ぐことを成立させる  

全ての条件の全体に及ぶのでなく，むしろ分  

断を余儀なくする意識化の過程から泳ぐ者を  

解放することによって達成されるものであろ  

う。   

こう考えてくると物理的な認識がよく泳ぐ  

ことを導くのではなく，その意識化の過程を  

別途，詩的な言葉等で意識的に昇華きせるこ  

とによって，部分的である経験を全体へと回  

復していくのである。それは‘水’との全体的  

な関係を達成するだけでなく，‘泳ぐ文化’の  

全体に対して自分の位置を確立したことを意  

味しているのである。詳しい論述はここでは  

避けるが，スポーツに習熟することは，その  

スポーツにおけるあるハビトウスを獲得する  

ことだと言ったビュル・プルジューの言説も，  

こうした解釈の内に含まれるものであろう。  

この時に学生は‘大学生らしぐ泳ぐことを達  

成し，快感情を経験するのである。それは泳  

ごうとする者が，泳ごうとして泳げるように  

なることを経験することだけでなく，‘水’や  

‘泳ぐという文化，が「新たに泳ぐ者を泳がし  

てくれていること」を知る過程であるとも言  

えるのである。  

このように考えてくると，こうした気付き  

は，アメリカの生態心理学者：ジェームス・  

J・ギブソンのいうくアフォーダンスaf†ordancl∋〉  

の概念に近いことがわかる。佐々木はアフォ  

ーダンスを「滞在する意味」（佐々木正人「知  

性はどこに生まれるか』64ページ，講談社現  

代新書，1996年）であるとし，「何かをしよう  

としている動物によって利用されている物の  

性質」だ，としている（佐々木正人・他†ア  

フォーダンス』190ページ，青土社，1997年）。  

佐々木らの語るアフォーダンスの概念を借り  

れば，高橋の毛虫段階のバタフライは，手と  

足が生み出す四つの起源からなる同心円の「ド  

ボン・ドボン」の音と波紋の交錯が，空気中  

と水中に位置する泳ぐ者の位置をその中央に  

定位させるアフォーダンスとなるといえるだ  

ろう。高橋のプログラムは，初心者が水の中  

でこのアフォーダンスをいっそう発展的に捉  

えていくように，構成されていることがわか  

る。ここから，私達は，物との関係と同じよ  

うに‘泳ぐ文化’の環境条件に対しても，ある  

種のアフォーダンスを捉えて行かなければな  

らないことに気付く。私達は，物理的であっ  
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運動の末端へ順次運動が送られる運動のある  

経過が発現するだろう。この時，運動に参加  

するどの部位も全体の運動に方向づけられな  

がら，なお固有の運動を発現する契機を有し  

ている。その運動を合目的的な運動にjointす  

るのが「どの部分も回っている」ことによる  

同調なのである。‘水’と‘文化’へのアフォー  

ダンスを探るシステムはこの「手で水をsweep  

する」運動（回っている運動）にその起源を  

持つことになる。結果として成立しているバ  

タフライ運動の形態的経過を観葉して，この  

運動のOriginに辿り着くことは至難であろう。  

しかし，この知を所有する者にとっては，バ  

タフライ泳法を観る着眼点の第1が，まさに  

この「手で水をsweepする」運動に他ならな  

いことが分かる。バタフライ泳法の観察・評  

価は，この「手で水をsweepする」運動を観  

ることから始まる，としても過言ではないだ  

ろう。   

以上のことが，スポーツをくすること〉くみ  

ること〉がく知ること〉の前提であると単純  

には決めつけられない所以である。そこで，  

ここでは，スポーツを観ることが，一つの教  

義訓練を要するものであることを問題にして  

みたい。  

3－2－1．くみる〉前建としての く知る〉  

学習の指導   

平成12年12月，体育センターのFDセミナー  

の一環として，体育センターの有志が集まり，  

「共通体育の2年次生に与える講義について」  

考える会が催きれた。会を主宰した田崎健太  

郎は，「体育・スポーツをめぐる問題」を次の  

ように指摘し，これを受けて大学体育が担う  

べき課題を問うたのである。  

1〕学生は体育的活動に‘楽しぎを求めるが，  

‘楽しさ’の質（内容）を理解しておらず，  

‘楽しさ’を実現する方法を持たない。  

2〕‘価値が多様化’する社会的背景の中で，  

‘自己の価値’に基づいて行動しようとする  

たり，生物的であったりする環境との対応関  

係に距離感を形成しつつ位置付くぼかりでな  

く，文化的な環境に対しても距離感を形成し  

つつ位置付かなければならないのである。高  

橋が補助教材として配布した中井や虫明の言  

説は，こうした文化アフォーダンス（仮称）  

獲得への優れた動機を与えているといえる。   

高橋の水泳指導におけるプログラムとその  

指導法は，以上のように，大学の体育を具体  

化する幾つかの視点を示唆している，と言う  

ことができるだろう。  

3－2．第2部：スポーツを くみること〉 の  

意味の指導について  

3－2－1，くみること〉の前提としてのく知  

ること〉 の学習   

アフォーダンスを探るシステムに注目した  

佐々木は，く運動のオリジナル〉と言う概念に  

行き着いている。草の根が，ミミズが，その  

運動のために，ある運動のオリジナルを有し  

ているというのである。彼はそのオリジナル  

の性格を「どの部分も回っている」と表現し  

ている。もう一度，高橋のバタフライ泳法の  

指導プログラムに戻ろう。高橋は，このプロ  

グラムの‘毛虫段階，から‘さなぎ段階，への  

移行のキーポイントになるのは「水面上に手  

を出す前に水をsweepする動作を行う」こと  

だとしている。このsweepするという動作が，  

次への適応を探査し，誘導する基本的な運動  

となる。人の体は，骨が関節で接続された多  

関節系の鎖，即ち く運動する鎖：運動鎖〉の  

形状を基本形態として，構成きれている。こ  

の運動鎖は運動に際して，その末端が，運動  

中心の運動方向に対して一端逆向きの運動，  

いわゆる1aggingback現象を生じることで知  

られている。バタフライの泳法においても腕  

をスイングする限りにおいてこの現象は必然  

的に生じる。当寺机手で水をsweepしていた  

動作は，やがて前腕・上腕・肩帯の参加を得  

て，大きな運動へと発展し，運動の中心から  
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が，他者の価値観’を受容しない傾向にあ   

る。  

3〕教授する側も受講する側も‘生涯スポーツ’   

を標梼しながら，‘スポーツの＝スポーツに   

よる’価値に深く気付いていない。  

田崎は，今体育センターにおいて一大苧体育’  

が課題とすべき点は，以下の3点であるとし  

た。  

1〕各科目を通して個々の教官が，各自の教   

授の自由性を越えた，大学体育全体として   

の目的を共有することを求められてtlるの   

ではないか。  

2〕兎角スポーツ文化の享受だけが強調され   

るが，創造・継承するという視点も重要で   

はないか。  

3〕以上の課題を実現するために，実技とそ   

れに合わせた理論的説明によるだけでなく，   

より広範な内容の演習や講義による知的な   

学習を加えた，両面からの教育が必要では   

ないか。  

こうして，この会は2年次生の講義に際し  

て，講義を担当する者に対して‘生涯スポーツ’  

r教養一文化’‘文化論的アプローデ をキーワ  

ードとした共通の内容を設定することを求め  

ることで，ほぼ含意した。これらの内容的な  

要求に対し，嵯峨は，改めて「大学体育が，  

スポーツに関わる質的な態度の向上のために，  

身体的な諸能力の開発■享受にとどまらずに，  

感性的（デュオニソス的関与）・理性的（アポ  

ロン的関与）諸能力の開発・享受へ向けた教  

育である」ように求め，「〈スポーツをみる〉  

ことが，実践知の獲得にも貢献すること」「くス  

ポーツをみる〉 ことは，学生の関心の対象を  

取り上げやすく，また学際的なアプローチも  

可能である」ことが指摘され，講義をくスポ  

ーツをみる〉資質の開発に向けられたものに  

することで，ほぼ了承されたのである。講義  

担当者は，田崎・嵯峨・阿部・松田（松田義  

幸：実践女子大学教授）とされた。   

さらに，くスポーツをみる〉ことの価値につ  

いて，スポーツをみることが，個人的レベル  

で問題にされる場合と社会的レベルで問題に  

される場合のあることが議論された。前者で  

課題化されるのは「スポーツによる教養形成」  

と「スポーツのための教養形成」であり，後  

者で課題化されるのは，プレーヤーとオウデ  

イエンスの弁証法的な関係から生まれるスポ  

ーツ文化の創造であることを確認した。こう  

して，平成10年度の2年次生講義の課題は，  

次の二つになることが決定されたのである。  

1〕スポーツをくみる〉 ことにおける二つ  

の価値のそれぞれの意義について   

2〕スポーツを〈みる〉 ことの二つの価値  

の弁証法的な関係について  

3－2－3．スポーツをくみる）ことを教授  

する   

改めて，スポーツに関わるということをくプ  

レーする〉くプレーをみる〉くプレーする者と  

プレーをみる者を出会わせる〉 ことであると  

整理してみる。すると，指導者がスポーツへ  

の関わり方を教えるということは，くプレーを  

教える〉くみることを教える〉くコーディネイ  

トすることを教える〉 ことだと言うことにな  

る。私達は，よりよくスポーツをみるために，  

支援情報を必要とする。指導者はより良く見  

せるためにも・より良くプレーさせるために  

も，質の良い支援情報を提供しなけれぼなら  

ないことになる。ところで，支援情報は，私  

達の周りで，どのように提供きれているのだ  

ろうか。   

スポーツの情報は今日メディアの上に盗れ  

ている。とりわけ映像メディアや活字メディ  

ア（新聞等）の氾濫はすさまじい。しかも，  

それは質を弁えない。この時，このメディア  

の質を決めるのは，見る例の態度・能力であ  

るということになる。よい情報の形成のため  

には，見る側に，個人の教義を形成していこ  
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うとする態度や動機，文化の創造に主体的・  

批判的に参加する態度や動機が，期待される  

ことになる。プレーヤーが優れた情報の発信  

者・担い手でなければならないように，それ  

を受ける受容者の態度もまた重要な意味を持  

つ。受け手もまた優れた批判精神と創造的な  

姿勢を保持していなければならないのである。   

こうして，大学における体育の山つの課題  

とその水準が設定されることになる。このよ  

うな要請を受けて，プレーヤーとメディアの  

相補的な関係を教授する，講義の内容が決定  

された。   

第一段（第1週目）として私達は，サッカ  

ーの中田（嵯峨の担当「スポーツに於ける創  

造」），スピードスケートの清水（田崎の担当  

「動く広告塔」），スキー・ジャンプの原田（阿  

部の担当「ヒーローの条件」）を取り上げ，彼  

らがフアンやマスコミとどのように関係を形  

成しているかを考察してみることにした。一  

人20分間程の講義からなる3人のオムニバス  

形式でのプレゼンテーションを計画したので  

ある。ここでは主として，フアンやマスコミ  

と一体化するデュオニソス的興奮の原田と，  

マスコミの質の悪さに対崎する中軋 マスコ  

ミをスケート興隆の力にしようとする清水が，  

アポロン的な存在として対比的に構図化され，  

対置されてVlる。   

第二段（第2過日）は，そうした対立を弁  

証法的に止揚するような，メディアに現れる  

いっそうソフィストケイトされたスポーツの  

象徴性を紹介することにした。スポ岬ツを象  

徴するものに迫るものとして，嵯峨は「NIKE  

の志向するもの」を，田崎は「録画編集され  

たツウール・ド・フランスとヨーロッパのク  

ラブ・アクティビテー」を，松田は「スポー  

ツをく見る〉歓び」を選択・構成し，それぞ  

れについて60分間ずつ語ることが用意された  

のである。  

3－2－4．阿部の講義をたどる   

以上の経緯と決定を受けて，以下は－例と  

して，阿部の講義に至る準備について検証し  

てみる。阿部は，講義に三つの意味のレヴェ  

ルが必要だと考えた。  

1〕情報伝達のレヴュル：スポーツに参加し   

ていることの具体的な背景・経緯・装置〔メ   

ディアとの関係など）・役員・フアン・ユニ   

フォーム・運動等を伝達する。またそれら   

の関係やエピソードを伝達する。  

2〕象徴的なものを伝達するレヴュル：上記   

の関係を読み解くキーワードや概念（指向   

対象となるシンボル）を与える。意味を成   

立させる く物語〉 を語る。象徴的な認識を   

可能にさせるより誇張・拡大された記号を   

与える。  

3〕意味を読み取る契機を伝達するレヴェル：   

描写され，語られたものを越えて，語りた   

かったむのを与えられるようにする。  

第1のレヴュルにつtlては，まず，ゲーム  

のユタセレンスと興奮が伝えられる必要があ  

る。次に，この感情を越えて，スポーツに奉  

加けることの構造が，オウディエンスである  

私達と，プレーヤーである原田の構造として  

把塩されたかどうかが問われるだろう。そこ  

には，有形無形に私達フアンを誘導するマス  

コミとの関係がある。これらを反省的に捉え  

ることで，わが国のスポーツ構造の現状が見  

えてくる苦である。   

第2のレヴュルからは，原田のヒーローと  

しての条件が意味的に解釈可能でなければな  

らない。物語の筋（筋立て）のキーポイント  

が設定されなければならない。阿部は∴NH且  

の実況中継のアナウンスを務めた工藤三郎の  

ナレーションにプレーヤhとオウディエンス  

を結ぷ情緒的な契機を計算した。こうした条  

件にオウディエンスとして私達がどのように  

関わり，その関わりで増幅された原田への感  

情移入をどのように生きる価値に変えられる  

か，これが第3のレベルの問いである。この  
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に気付いていく家族との団欒シーンを，最重  

要であるとして，挿入したのである。VTRは，  

1998年3月7日に放映されたNHKの長野オ  

リンピックのドキュメンタリー版F立て・立  

て・立った．／原田雅彦，ヒーローの誕生』を  

縮小再構成したものを使い，特に，ナレーシ  

ョンはNHKのものが不自然に聞こえない形  

で，それをそのまま生かして使ったのである。   

残された5分間で，第2のレヴュル，第3  

のレヴュルを解説することは，ほとんど至難  

に思われた。阿部は，第1回目の解説を5分  

間延長し，OHPを用意。次の内容だけをコメ  

ントした。学生の原田への好感を期待して，  

根岸康雄著Fパパ，やったねノJの表紙を飾  

ったカット絵を背景に百己した。  

問いについては後述する。   

阿部は，許された時間は20分であったが，  

時間オーバーを覚悟して，19分弱をリレハン  

メルの失敗ジャンプを含む映像としてVTRに  

よる紹介に賭けた。語ることは教授する教員  

の資質に由来するが，他者が用意したVTRの  

栢介を授業内容とすることは，ある意味でそ  

れ自体教授することの自殺行為につながりか  

ねない。教授術としては選択に迷うところだ  

ったのである。映像の中心テーマは，失敗〔実  

存的な死）～再生（家族の団欒）～長野での  

失敗ジャンプからの勝利へ，まるで運命に踊  

らされているような原田の人間性の発現にお  

いた。とりわけ，第3の意味を伝えるために，  

リレハンメルの失敗ジャンプの後に原田が自  

分探しの過程で‘自分の全体としての在り方’  

歴史：ある出来事の一回性  

私達はこれを  

盲己惜し  

解釈して  

物語・伝睨を生み出す。  

1  

私達はこれを  また  

‡己諒し  

分析して  

科学を築き上げる。  

1   

スポーツに介在する科学は，  

スポーツの非人同化に  

拍幸を加える。  

この過程にマスコミが  

介在し，商品として消費される  

ヒーローが生産される。  

この二つの流れが，スポーツを近々代へ誘い，  

オリンピック，W－CUPを舞台にして，激烈に出会う。  

この出会いの衛苧に  

中田は黙り，キーボードを叩いて反抗し．抗議する。  

清水は，この出会いの力を己の立脚点として．  

走る広告塔と呼ばれ，これを利用する。そして，  

原田は，この衝撃の漉の間に  

身を‘ノリ■に任せて浮かんでは，沈んでいく。  
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そんな原田に  

「立て．′立て．′」と  

新りにまで近い気持を寄せるのは，  

判官鳥居の日本人だからなのか  

それとも．かくも激しく急転する彼の運命に  

一人の人間が生きるということの真東を見て，  

心底から励ましのメッセージを重けているからなのだろうか－  

丁度自ら両の目を潰したオイディプス王が  

己の‘娘で妹，であるアンティゴネ一に救済され，  

やがて，いっそう大きな救済を彼の愛する国にもたらしたように，  

あの原田は，家族に癒され，家族に励まされて，  

己が背負い，己が果たそうとした，あまりに重い勝負の  

ステけジに立ったのだ。  

そして，またも悲運に翻弄されたように失速し．  

あの馬鹿ジャンプを見せてくれる。  

渾身の落胆と失望から  

歓喜へと解放されるまでの 団体戦30余分は我らにとっては地獄  

それはまた 原田の4年を賭けた長い膿罪の時間であった。  

●原田の癒し   家族が敢えてくれる‘他の世界のこと■  

許す仲間「銀メダルが取れましたよ」  

失敗ジャンプの理由を知るコーチ陣  

「有名人の女房らしくやれノ」  

ノリと原田らしき（ジャンプ技術と態度）  

西方・葛西のウェアーと手袋  

金メダルへの思い  

“ジャンプとしゝえば原田”と言われたい  

も1つまでも大倉山で飛んでいたい  

●原田の脱線  

●原田の肩罪  

●原田の夢  

原田はフアンやメディアをどう見ていたのか？  

見えないファン・メディア・・・・・■重圧（珂責・重圧・脅迫としての圧力，嘲笑的な負の力）  

■嫌がらせ・脅迫  豪族を守る  

■失敗への批判  金メダルをとる覚悟と努力  

中傷・誹講・苛責 「ジャンプは原田」とtゝわれる成績  

■期待 激励  「有名選手の妻なんだから」  
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目の前のフアンとメディア‥‥＝激励（一過性で，偶発的情動的で，直ぐに一体化する未分化  

な関係）  

■塾宣生垣のフアン 万歳で一緒に盛り上がる【ノリを生む】  

■カメラに向かって  笑顔ヒリップサービス 【ノリを確認】  

＊失敗の後で，「またやった…」と覚れ掛って足を投げ出す  （aXb）  

●ノリから孤立（自失）へ  

●歓書から放心へ：一体化された一喜一憂  

「期待しているよ」「期待に応えるからね」  

●安堵と勝利感の共有 汀よかった‥・」で終わる危険性）  

創造性を含まない，消費的な，前近代的関係  

■ ヒーロー達のもう一つの戦い〈ヒーロ止の視線〉  

原田は，フアンやマス・メディアに何を見ていたか  

今日本で，漸くスポーツ観戦の新しい仕組みが生まれようとしている   

（例外：野球，相撲，競馬，競輪）  

プレ岬ヤーとフアン＆メディアの関係は，漸く始まったばかりだ  （aXb）   

第1回目の講義では，OHPの内容を解説し  

すぎて，思わぬ時間オーバーを来してしまっ  

た。特に原田のジャンプ技術を解説するため  

に，幾つかの技術用語（てんぶらジャンプ，  

サッツ等）を導入してしまい，これを定義し  

て解説するのに多くの時間を使ってしまった  

のである。そこで第2回目は，VTRを再編集  

して4分間縮小しただけでなく，（a）の箇所を  

省き，極力解説を入れないことにした。しか  

し，結果はVTRの縮小は成功したものの，解  

説は無味乾燥なものになってしまった。   

第3回目には，何を学生に伝えたいのか，  

さらにテーマを明瞭にして絞らなけれぼなら  

なくなった。第2回目のOKPより，さらに（b）  

箇所をカットして講義に鯨むことになる。し  

かし，アクシデントがあり，実際にはいっそ  

う口述部分を短縮する必要に迫られたのであ  

る。実質5分間の猶予しかなかった。その結  

果，用意したOHPのゴシック部分を中心に口  

述することになる。けれども，この短縮はむ  

しろ他の講義を活かし，原田の部分について  

もVTRを清かして，蛇足を省く結果になった  

ようであった。  

さて，語りたかったこと，つまり最も教授  

したかった意味内容は，どのように学生に伝  

えられたか，それを反省的に把握しなければ  

ならない。次には，学生に伝えられたものと  

教授しようとした課魅と過程の間の関係を考  

えてみたい。そこに大学らしさの現われがあ  

る苦である。  

3一之－4．学生のレポートと鞍規のレポー  

トについて   

学生レポートに対する出題は「スポーツフ  

アンがスポーツの創造に参加するとはどうい  

うことか」と言うものであった。これは，講  

義全体の狙いを第3のレヴェルにおいて問お   
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意味が成立しているものが多かったのである。  

第2のレヴェル迄の記述は，中田を通して（特  

に中田のプレゼンテーションはマスコミとプ  

レーヤー，それにフアンを直接結ぶテーマと  

して強く語られていたこともあって）多くみ  

られた（詳しくは別途発表の機会を持ちたい。）  

これらの結果を，教授の内容・技術と結んで  

さらにどのように教授の課題とするのか。そ  

してさらにその結果を次の授業の成果との関  

係でどのようにまとめていくのか。教育の課  

程で重要なのはここからの問題であり，教育  

研究としては，そこから教授レポートとし，  

まとめて行かなければならないのである。そ  

れが難しい。  

実は，煩雑に入り込むこれらの結果を充分  

に大学の教育として評価・改善していく方途  

は，教授技術として，未だ解決されてはいな  

いのである。これを単に統計的な数値の比較  

に置くことは易しtl。付帯条件を独立変数に  

見立てて，いわゅる授業研究として解析する  

ことも，徒な時間と労力を囁めば，それも可  

能である。そしてそれはそれで，ある摩の論  

文としての意味合いを持つこともある。   

しかし，今，私達が手にしたいのは，学生  

が授業の結果としてどこまで何を把捉し，ど  

こに学生が主体的・創造館に授業に参加し，  

どのように授業の意味を成立させてきてくれ  

たか，その反応である。それは単純に客斬的  

であればよいのではない。むしろ，主観的で  

あっても，記述されたものとしての現われが  

欲しいのである。本論の第1部においても，  

大学らしい俸育を問うた視点はそこにあった。  

第1部では，これまで体育というものが伝統  

的■に成立していたある習慣的な構造の中で，  

最もエキスパートな事例（実技の授業を対象  

にしているということ）を〈記述されたもの〉  

として解析することから，大学の授業にふさ  

わしい水準の成立を検討してみたわけである。  

第2部では，従来の授業構造を越えて，新し  

うとするものであった。すなわち，自分がス  

ポーツと関わる三つの様態くする者〉くみる者〉  

くつなぐ者（コーディネイトする者）〉の関係  

を踏まえた上で，特に創造的な〈みる者〉で  

あるように自覚して行く際の，役割の質を問  

うたものである。学生を対象にしたレポート  

の狙いは，講義の結果として，第3のレヴュ  

ルに学生の認識が達したかどうかにある。  

そこで，学生から提出されたレポートを，  

以下のように四つのレゲエルで評価すること  

が予定きれた。  

1）のグループは，講義で行われたプレゼン   

テーションの一部あるいは全部を単純に反   

易して，これに感動なり・疑問を投げるも   

の，つまり1のレヴュルでの意味の成立に   

終わったもの。  

2）のグループは，プレゼンテーションされ   

た事実を捉えて，それを自分や社会，歴史   

等の背景との間に持つであろう意味にまで   

言及できたもの，つまり第2のレヴェルに   

おいて意味を見つけたものである。  

3）のグループは，上述したように自分をス   

ポーツをみる者，あるいはスポーツフアン   

の立場において，直接ゲームを観たとか，   

あるいはフアンであることだけでなく，私   

達の毎日の生活の中で接点を持つ商品やマ   

スコミその他のメディアとの関係を，どの   

ように引き受けていくか・とりわけ主体的   

創造的に引き受けていくかを論じたもの，   

つまり第3のレゲエルの意味を捉えたもの。  

4）のグループは，1）のレヴュルにも達し   

ていないもの。  

およその評価の結果は以下のようである。  

プレゼンテーションに用いられたエピソード  

の個性や話題性，ドラマ性が大きかったから  

であろうか，レポートの多くは，原田・中田・  

清水の一人ないし二人を捉えて，その感動を  

記述するものが多かった。第1のレヴュルで  
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い課題を新しい方法でプレゼンテーションし，  

その結果として学生の変化をどこまで引き出  

せたか，その反応を捉えようとしてtlるので  

ある。それが期待される大学という水準の，  

教授活動たりえているか。そこを問題にした  

のである。   

しかし，第3のレヴュル迄の達成を課題と  

し，このレヴュルにおいて学生をスポーツに  

関わらせることができるとすれば，それは正  

に大学の教養としてそれが，単に教育の貴終  

課程にある故にでなく，教育の最高課程のも  

のである故において，ふさわしいものとなる  

ことが期待されるわけである。この第3のレ  

ヴュルにある課題は，質的な意味合いを論じ  

る間魔であって，それを評価する教授レポー  

トもまた質的なものを要求されるものになる。  

教授レポートの難しさはここにある。   

私達が今，圭受業課題としたくスポーツをみ  

る〉能力の育成は，本論第1部の終わりに提  

起した 〈仮称：文化アフォーダンス〉のよう  

な，微妙な関係や関係の関係を論じ・考察す  

る力の育成を意味している。それは，予め用  

意された結果に向けて教授すれば達成される  

というものではなく，教授の結果をどのよう  

にまた学生と共有し合うか，と言う問題でも  

あるのだ。それはあくまで，活動につながる  

知的な過程（動機づけられていくこと）なの  

である。それは単に研究の過程とは違う。そ  

の過程をレポートすること，その過程におけ  

る葛藤とエ夫と選択の記述は，それが今最も  

求められてtlる教授レポート作成の→つの技  

術，すなわちティーチング・ポートフォーリ  

オ〔教育業績目録）の内容の大半を網羅する  

ことになるのではないだろうか。くスポーツを  

みる〉能力の育成は，またその裏返しの問題  

として教育する私達にくスポーツを教育する  

ことをみる〉能力を要求していることになる。  

その意味は深く，大きな力を必要とすること  

だろう。   

本論は，体育センター課題研究「大字体育  

らしさの所在を，水泳を事例に探求する」の  

報告の一部である。この課題研究が狙った比  

較研究の部分は，別途報告の横合を得たいが，  

この研究を進めていくうちに，遂には問題が  

2年生講義やティーチング・ポートフォーリ  

オにまで底通・拡大していることを知った。  

したがって，本論は，この研究課領の序説的  

な苦味と総論的な意味を持つものであるとし  

たい。   

研究の機会を賜り，併せて御賛助下さった  

体育センターの教官各位に，衷心より感謝申  

し上げる次第である。  
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