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Yasunori NUNOME, Takashi SAITOH, Shinichi SAITOH 

Abstract 

We evaluated the changes of body composition and physical fitness in free-living 

university students. First, 147 males and 110 females of the 2nd-grade students were 

investigated the changes of body composition and physical fitness from 1992. Second, 

the annually senior students (1989-1993) on the deterioration trend of physical fit-

ness during 4-years were compared the senior students 'the trend in 1980. 

The results were summarized as follows : 

1 ) The 2nd-grade students at present was several changed of body composition and 

physical fitness from them freshman year in 1992. Chest girth, upperarm and 
thizh girth skinfold thickhess (upper arm) increased significantly in females, and 

skinfold thickness only decreased significantly in males. 

2 ) Decreased endurance ability (~100m per 12min. running) of the 2nd-grade stu-

dents were shown to be related with increased skinfold thickness in males, 

however, decreased skinfold thickness in females. 

3 ) It was showed the deterrioration trend of physical fitness level, especially endur-

ance ability, during 4-years periods in the free-living university students. 
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活の問題，運動不足のなど様々な問題点が指

摘されている。

　わが国において大学生の形態測定や体力測

定値の推移に関する報告2）3）9■11）14－16）21）22）

28）30）33）34）35）37）39）41）46■50）は，いくつも行われ

ている。しかし，そのほとんどは大学1，2

年次の学生を対象としたものであり，筑波大

学のように4年次まで形態体力の測定を実施

し，報告している大学は少ない28）47）。また，

大学生の形態や体力に関する報告は，横断的
な報告が多く，2）3）9）10）15）16）21）28）33）34）37）

39）41）48■50）縦断的な報告は少ない14）47）。

　筑波大学の学生についてみると，新入生の

体力測定値の推移は，男性，女性とも持久力，

敏捷性，柔軟性が特に低下傾向にあることが，

指摘されている33）。同様に新入生の形態測

定値の推移からは，男性の体重と皮下脂肪厚

が年々増加していることが指摘されており

33），現在の筑波大学の新入生は，すでに脂

肪が多く，体重も重い傾向で，総合的には体

力が衰えていることが伺える。しかし，筑波

大学で入学時から以後，縦断的に形態や体力

値の変動についての報告が行われたのは，開

学当初のみ47）で以後は行われていない。

　つまり，近年になり形態や体力値が変動し

ている今の大学生について，1年次から4年

次まで，形態や体力値の変動等の実態をまと

めることは非常に意義ある基準資料になり得

ると考える。また，健康・体力について，測

定結果を総合的にとらえて，個別的にフィー

ドバックすることが重要であり，長期間の縦

断的な資料を検討することが大切であると考

える。

　そこで，本研究では，近年の筑波大学生の

形態・体力測定値の変動について総合的に再

検討するための基礎資料を得る目的で，大学

1年次から4年次までの学年進行に対する形

態・体力値の経年的な変化について整理，検

討した。さらに，筑波大学生の個人的な形態・

体力値の変動に着目して，1年次から2年次

までの持久的能力の変動，食生活等との関係

について中心に縦断的な検討も試みた。

【対象と方法】

　筑波大学では，毎年1年次から4年次の全

学生を対象として，4，5月の正課体育時問

に形態測定・体力測定を実施し，その結果を

報告している。形態測定と体力測定は，昭和

52年度から16年問にわたり実施されてきた

が，現在全ての基礎DATAを参照すること

は，DATAに欠損が認められるので不可能

である。今回は，確実に参照できる最近10年

問のDATAを基に筑波大学生の形態・体力

の測定値について整理した。

　毎年実施されている形態・体力の測定項目

は，形態の項目が，身長，体重，胸囲，上腕

囲，大腿囲，皮下脂肪厚（上腕，背部），肺

活量，血圧（最大，最小）であり，体力測定

の項目は，握力，立位体前屈，垂直跳び，サ

イドステップ，50m走，ハンドボール投，

12分間走の合計15項目（以下，形態・体力値

と略す）である。

　今年度からは，形態・体力測定の記入用紙

には，日常の運動量や運動実施状況等につい

てのアンケートが付録され，分析項目として

加えた。

　なお，本研究の形態・体力測定値の集計計

算については，筑波大学計算機センターの

SPSS－Xサブプログラムを用いて，実施した。

アンケートの集計については，回答を基に基

礎統計を行い，他の項目との関係について分

析処理を行った。

1．平成5年度2年次の形態・体カ値の1年

　　間の変動

　縦断的な検討をするために，筑波大学1年

次の形態・体力値と2年次の形態・体力値の

結果について，今年度6月の正課体育の時問

に調査用紙を配布し，再調査した。有効回答
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の学生数は，男子139名，女子100名であった。

　また，普段の学生生活のなかで日常活動量

を把握するためにAppendixに示したアン

ケート調査を加えて実施した。有効回答は，

男子147名，女子110名であり，回答は，すべ

て学生の自由意志によるものとして回収し

た。

　アンケート回収後，以下に示す項目につい

て他の報告と比較検討を試みた。

　①形態値の1年問の変化

　②体力値の1年間の変化

　③持久的能力（12分間走）の結果と形態・

　　体力測定値の関係

　健康増進や運動処方，運動不足の解消方法

の1つとして，最も多くの人が実施している

と思われる有酸素運動（本研究では，12分問

走）に着目し，再整理した。12分間走を含む

形態・体力値の全ての項目を測定した男性85

名，女性63名，合計148名を対象とし，1年

問で12分間走の測定値が，低下したグループ

（男性58名，女性20名）と低下しなかったグ

ループ（男性27名，43名）に分類し，持久的

能力と他の形態・体力値との関わり，日常活

動量等との関係について比較検討した。

2．大学1年から4年次までの形態と体カの

　　変動

　最近5年間の卒業生を対象にして，入学年

度毎に1年次から卒業するまでの4年問につ

いて，形態・体力測定値（平均値）の推移に

ついて整理した。結果については，文部省報

告の同年代の値と比較検討し，現在の筑波大

学生の形態・体力値の変動についての実状を

把握するとともに，筑波木学での学生生活等

との関わりについて考察した。

　【結呆と考察】

1．平成5年度2年次の形態・体カ値の縦断

　的検討

大学1年次から2年次までのユ年問の形

態・体力測定値の推移について，男性の値を

表1に，女性の値を表2に示した。

1）形態の1年間の変化

　男性では，皮下脂肪厚上腕背部（以下：上

腕背部皮脂厚とする）が有意に低下し，肺活

量が有意に増加した。女性では，胸囲，上腕

囲，大腿囲，上腕背部皮脂厚が有意に増加し，

最高血圧が有意に低下した。

　男性女性ともにその他の項目については，

有意な変化は認められなかった。

　本祈究においては，男性の上腕背部皮脂厚

の有意な低下が認められた。上腕背部皮脂厚

の低下は，栄養学的にみると栄養不足気味で

あることが指摘されている23）。この低下に

ついては，文部省報告書22）による18才から

19才への変動を見ても同様であり，他の報告

でも同様の傾向が認められている13）39）。ま

た，斉藤ら30）は，新入生男性の形態項目の

中で上腕背部皮脂厚の減少は特徴的なものと

指摘し，食生活の不規則さに問題があること

を報告している。今回は2年次の調査におい

ても，明らかな減少が認められた。

　以上のことから，現代の青少年，特に大学

1，2年次の男性に関しては，日頃バランス

の良い栄養補給が行われていないことが伺え

る。つまり，現在の大学生の男性は，大学生

になった時点から栄養学的に好ましくない学

生生活を送っている場合が多く，その状況は

少なくとも1年間継続することが推察され

る。また，3，4年次以降の形態・体力値変

動についても，今後検討することが課題であ

る。

　一方女性については，体重の増加は有意な

ものではなかったものの，皮下脂肪厚（上腕），

胸囲，上腕囲，大腿囲では有意な増加が認め

られた。この時期は，年齢的に成人女性とし

て完成する時期にあり，生理的なものを考慮

する必要がある7）8）11）。また，文部省報告書

22）をみても同様の結果であり，他の報告と

比較しても同様の結果であった13）47）。この
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ことから，筑波大学生の傾向なのではなく，

一般的な大学生女性の新入生から2年次まで

の，特徴的な変動と考えられる。

　19才前後の女性の形態変動については，生

理的問題とともに，特に食生活に関する問題

が大きく影響していることが指摘されている

1）17）26）。厚生省が実施した国民栄養調査の報

告によれば13），女性の19才の欠食率は13．4％

と高い値である。また，外食の摂取状況では，

21．2％と生涯の中で最も高い割合になってい

る。大学生の女性の生活習慣は，欠食する割

合が高く，食べる時は外食の場合も多いこと

が伺える。さらに，斉藤ら29）は，食生活習

慣に加えて運動不足気味な日常生活が原因し

ていることを指摘している。

　つまり，大学生の男性と同様に；大学生の

女性の方も栄養学的に好ましくない学生生活

であることが推察される。

2）体力の！年問の変化

　1年間の男性の体力値変動では，ハンド

ボール投だけが有意に増加したものの，その

他の項目については有意な変動は認められな

かった。今年度の結果だけで，増加した明ら

かな理由を特定することは困難であるが，文

部省の報告によれば22），ハンドボール投の

ピーク値が25才頃であることを考えると妥当

と言えよう。斉藤らの報告によれば，筑波大

学新入生の男性の場合では入学後にスポーツ

活動が多くなることが指摘されている30）。

また，末井らの報告では，浪人生の方が入学

後の体力値，特に筋力と持久力の回復が大き

いことも指摘されている39）。これらの結果

から，大学の入学前よりも入学後に日常活動

量が増加し，上半身のパワーが増大した可能

性も考えられる。しかし，ハンドボール投の

項目だけの増加という点を考えると，今後も

継続して縦断的な検討が必要であると思われ

る。

　表2に示した女性の体力値変動では，他の

項目が変化が少ないにも関わらず，サイドス

テップだけに著しい増加が認められた。一般

に，体力はトータルなものとしてとらえられ，

フィードバックされるものである。今年度の

学生に限って，しかもサイドステップのみが

1年間で飛躍的に伸びるとは考えにくい。そ

こで，検証のため，過去の筑波大学生のサイ

ドステップ値について整理し，図1に示した。

この変動の度合いと今年度の値とを比較して

も，やはり今年度の値は明らかに特出してい

ると考えられる。これより，今年度のサイド

ステップに関しては，測定時に何らかのミス

があった可能性が強いと推察される。この点

については，来年度以降の形態・体力測定値

の結果により，さらに明確に示すことができ

るであろう。

　以上のように，現在の筑波大学生に関して

は，1年生から2年生頃の体力そのものは，

男性女性ともに低下傾向にあることが明らか

に示された。文部省の報告では22），青年期

の体カピーク値が男性女性ともに19才頃であ

ると報告されているが，今回の調査から筑波

大学生に関しては，反対の傾向であることが

示された。

　また以前より，大学生女性の体力低下に関

しては，やせ願望や食生活の関係より総合的

に考え，対策を講じる必要性が指摘されてき

た17）26）41）。しかし，わが国において大学生

女性の体力向上に関する具体的な研究成果を

報告したものは見あたらず，今回の調査も，

近年の大学生女性の学生生活が改善されてい

ないことを裏付ける結果となった。

3）12分間走（有酸素運動）の記録との関係

　近年，健康・体力の問題がクローズアップ

され，多くの研究から，明確になってきた事

柄も多い。中でも有酸素運動に関する研究で

は，有酸素運動の能力と形態，体力，食生活

などとの相関は高いことが知られている
5）14’16）18）24）37■3♀）。また，わが国の大学生に
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図1　筑波大学生のサイドステップ平均値の年度別推移

おける日常活動量と持久的能力の関係につい

ては，。生活特性と関連したいくつかの報告が

行われている14）15）24）。そこで今回は，わが

国の大学のなかでも数少ない12分間走の値と

他の形態項目に着目して検討を試みた。

　①男性の場合

　男性の値を表3に示した。12分問走値で1

年次と2年次の値が100m以上記録が向上し

たものは認められず，1年次とあまり変化が

なかった者（十100m～一100m）は58名（以

下，一定群とする），100m以上低下したもの

は27名（以下，低下群とする）であった。

　これらのグループの1年次と2年次の形態

を比較すると，身長では有意な差は認められ

なかった。体重では低下群がやや重い傾向が

認められたが，有意な差ではなかった。また，

皮下脂肪厚では，上腕背部，背部ともに低下

群が有意に大きい値を示した。その他の体力

項目については，両群問で有意な差は認めら

れなかった。

　これらの結果から，低下群は，一定群に比

べて体重で差がないにも関わらず，皮下脂肪

厚が厚いことから，この1年間で脂肪蓄積が

多かったものと考えられる。

　また，今年度2年次の日頃の運動実施頻度

と12分間走値との関係について整理したもの

を表4に示した。この値からも，低下群の値

は，明らかに運動を定期的にしていない学生

の値とほぼ同じであり，日頃運動不足である

ことが伺える。これが，2次的に身体の負荷

を増加させ持久力の低下を引き起こしたもの

と考えられ，筑波大学生の運動不足の傾向は

すでに2年次に現れていると推察される。
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表3　12分間走の能力と体重・皮脂厚との関係（男性）

項　目 一定群

（N・27）

低下群

（N・58）

t検定

身　長　　（㎝）

体　重　　（㎏）

皮脂厚［上腕コ（㎝）

　　　［背部］（㎝）

12分間走
　　一（m）

171．1±6．7

63．0±7．0

9．2±3．3

12．4±4．9

ユ年　　2590±280

2年　　　2640±300

171．8±6．0

64．4＝1＝10．5

12．7±5．6

15．9±8．4

2540±350

2260±320

NS

NS

pく．Ol

ρく．05

NS

P＜．OO　l

MEAN±SD

表4　平成5年度筑波大学2年生の運動実施別の形態・体力測定値（男性）

毎　日　　　　週1～2回
（N・206）　　（N・169）

月1～2回
（N・106）

しない

（N・107）

　身長　（㎝）

　体重　（㎏）
　胸　囲　（㎝）

　上腕囲　（㎝）

　大腿囲　（㎝）

皮脂厚上腕部（㎝）

　　　背部　（㎝）

　肺活量　（㎜Hg）

　握力　（㎏）
立位体前屈（㎝）

垂直跳ぴ　（㎝）

サイドステツプ（回）

50m走　（sec）
llンドポール投（m）

12分間走（m）

171．8　　　　　　　170，9

　65，5　　　　63，3
　89，7　　　　　　87，7

　28，8　　　　　　　　　27，9

　53，9　　　　53．0

　9，6　　　　　10，6
　11，6　　　　　　12．7

4510．8　　　4358，8

　47，5　　　　　　　　　46，6

　10，9　　　　10，0
　58，2　　　　　　56，7

　49，0　　　48．2
　7．2　　　　　7，3

　31，1　　　29．9
2697．2　　　2555．1

170，7

　62，2

　86，0

　27，4

　52，8

　10，4

　12．9

4257．6

45．3
9，7

56，2

46．7
7，3

29．3
2422．0

170，0

　60，8

　85，7

　27，2

　51，2

　10，9

　14．3

4239．1

　43．5

　8’1
　54，4

　44．8

　7，5
　26．6

2323．1
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　②女性の場合

　女性の値を表5に示した。男性と同様に

100m以上向上したものはなく，一定群の平

均は2190mで，1年次の値とほとんど変化が

認められなかった。しかし，低下群では，男

性の低下率と比較しても著しく低下しており

約250mの低下が認められた。男性と同様に，

運動実施状況と12分間走の関係を表6に示し

た。これより，12分間走低下群の値は，日頃

運動していない群とほぼ同じ値であった。ま

た，この値は1976年に示された日本人の12分

問走の評価表24）でみると「やや低い」のレ

ベルに相当し，1年間の変動としては大きい

変動であると思われる。この低下群の形態的

変化についてみると，身長では一定群よりや

や高く，体重はほとんど差が認められなかっ

た。しかし，皮下脂肪厚上腕背部の値は有意

な低下が認められた。

　これらの結果より，12分間走の低下群は，

運動不足の生活習慣で，かつ日頃の栄養状態

表5　12分間走の能力と体重・皮脂厚との関係（女性）

項　目 一定群

（N・43）

低下群　　　　t検定

（N・20）

身　長　　（㎝）

体　童　　（kg）

皮脂厚［上腕コ（㎝）

　　　［背部］（㎝）

12分閻走　　1年

　　（m）　　　2年

157．9±519　　159．3±4，5

53．0±6，7　　　　53．7±5，2

17．6±4，2　　　　　　　15．3±3，3

17．2±6，9　　　　　　　17．5±4．6

2150±280　　　2130±250

2190±220　　　1880±250

NS

NS

P＜．05

NS

NS

pく．OOl

MEAN±SD

表6　平成5年度筑波大学2年生の運動実施別の形態・体力測定値（女性）

　　　　　　　　　毎日　　週1～2回　月1～2回　しない
　　　　　　　　　（N・93）　　　（N・101）　　（N二93）　　（N二83）

　身長（㎝）
　体重（㎏）
　胸　囲　（㎝）

　上腕囲　（㎝）

　大腿囲　（㎝）

皮脂厚上腕部（㎝）

　　背部　（㎝）
　肺活量　（㎜Hg）

　握力　（kg）
立位体前屈（㎝）

垂直跳ぴ　（㎝）

サイドステップ（回）

50m走（sec）
ハンドホ㌧ル投（m）

12分聞走（m）

160，1

　56，2

　83，2

　26，1

　55，6

　18，1

　18．0

3039，5

　31，4

　15，0

　41，4

　44．8

　8，7
　18．7

2254．8

159，2

　53，6

　82，5

　25，7

　53，7

　18，5

　17．3

2973，8

　30，1

　13，4

　40，0

　43．9

　8，8
　17．4

2138．1

157．4　　　　　　　158，7

　52，0　　　53，3
　81，4　　　82，2
　25，7　　　25，3
　52，1　　　53，8
　17，9　　　　　　　　17，2

　18，4　　　　　　17．3

2810．3　　2899．5

　28，7　　　　　　27，6

　12，5　　　14，0
　38，6　　　37，7
　41，6　　　　　　　42．1

　9．0　　　　　9，2

　16．工　　　15．6
2040．2　　　　　　1961．6
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が好ましくないことも推察される。

　久島らの報告では，食生活と持久力の関係

には高い相関があることを示しており，朝食

の欠食者や摂取の不規則なものは毎日食べる

ものよりも有意に持久力が劣ることを指摘し

ている14）15）。今回もこれに類似する結果と

なった。

　前述した2年次の形態・体力値から，1年

次から2年次にかけて女性の皮下脂肪厚は増

加する傾向であった。しかし，今回の低下群

は，1年次から2年次にかけて栄養的に不足

している傾向が認められた。これは男性の変

動とは反対の傾向であり，女性の低下群は，

脂肪の蓄積でなく，むしろバランスの良い栄

養補給が行われておらず，かつ運動不足に

よって総合的に持久力の低下が引き起こって

いるように考えられる。

　このことについては，女性の痩せ願望によ

る意図的な学生生活の結果なのか，そうでな

いものなのか，明らかにすることは重要な課

題である。今回言及することはできなかった

が，実際の学生生活と食生活について把握し，

持久力と合わせて長期問にわたり縦断的な検

討することは今後の課題である。

　以上のように，男女ともに12分問走の低下

群の値は，現在の筑波大学生の学生生活につ

いて再検討する必要があることを裏づけ，す

でに2年次に運動不足であることを伺わせ
る。

2．最近5年間の夫学1年次から4年次まで

　　の形態・体カ測定値の変動

　表7，8に，最近5年間の筑波大学卒業生

を対象とした形態・体力測定値の変動につい

て，1年次から4年次までの4年問を経年ご

とに示した。形態については，この5年問で

男性女性ともにゆるやかにではあるが大型化

している傾向が伺える。しかし，松浦らの報

告にもあるように，戦後の傾向からすれば大

型化の傾向もほぼ頭打ちの状態にあることか

ら19），現在は横ばいの傾向に向かう状態に

あると考えられる。

1）男性の場合

　図2に，在学4年間の体重変動について，

10年前の筑波大学報告の値（以下前回報告と

する）と比較して示した。4年間で徐々に体

重が増加する傾向が認められた。この傾向は，

前回報告と比較しても同じ傾向であり47），

この5年間のすべての卒業年度でも同様であ

る。筑波大学生の男性は，在学4年間で確実

に体重が増加すると考えられる。

　また，表7に示したように皮下脂肪厚の変

動については，体重と同様5年間で確実に増

加の傾向が認められた。さらに，図3－1に

は皮下脂肪厚との相関が高い持久的能力（12

分間走）の変動について示した。持久的能力

については，4年問で約150mもの減少が認

められた。前回報告よりも全ての学年で約

100mの減少が認められ，現在の筑波大学生

の持久力も，相対的に低下していることが明

らかになった。

　さらに，柔軟性の指標とされる立位体前屈

の変動についても，前回報告と比較して図4

－1に示した。この値を見ると，12分問走の

値と同様に学年とともに減少してきている。

近年の身長の増加は，僅かであることから考

えても，経年とともに柔軟性も減少している

と推察される。前回報告では，経年とともに

滅少しつつ4年次には回復する傾向が伺えた

が，今回は減少する傾向であった。10年前の

値から比較するとすべての学年で約2～3㎝

の減少であった47）。

　つまり，現在の筑波大学の男性は4年間の

学生生活で確実に体に脂肪をつけ，体力的に

は衰退して卒業していることが推察される。
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表7　1989年度一1992年度筑波大学卒業生の形態測定平均値の経年変動

□男性 ●女性

卒業年度 1年 2年 3年 4年 1年 2隼 3年 4年

身長 元年 170．9 171．3 170．9 171．0 158．4 159．2 158．5 158．8

（Cm） 2年 170．9 170．9 171．6 171．6 158．4 158．4 158．6 159．1

3年 170．6 170．7 m．5 171．1 158．3 158．6 158．9 158．8

4年 川．2 川．3 171．3 17ユ．1 158．3 158．8 158．8 158．8

5年 171．4 171．1 川．3 171．6 158．7 158．8 158．9 159．1

体’重 元年 62．5 63．9 63．0 62．9 52．1 5319 51．4 51．4

（kg） 2年 63．7 62．7 63．0 64．8 52．8 52．4 51．4 52．0

3年 62．O 62．6 64．2 63．2 51．9 53．1 52．6 51．4

4年 62．8 63．9 63．0 64．1 51．8 53．4 51．6 51．7

5年 63．9 63．6 6413 64．8 51．7 51．8 51．8 52．0

胸　囲 元年 8717 88．3 88．2 88．6 80．9 81．4 79．2 79．9

（Cm） 2年 87．5 87．4 88．6 88．9 80．2 80．2 79．9 79．4

3年 86．1 88．0 88．8 87．7 79．9 80．7 80．1 81．1

4年 87．8 87．8 87．5 88．1 80．0 80．6 81．3 80．7

5年 87．7 87．2 88．0 89．0 79．3 81．2 80．5 81．7

上腕囲 元隼 26．3 2810 28．4 28．1 25．8 2513 25．2 25．7

（㎝） 2年 27．4 28．2 28，2 28．9 24，6 24．7 25．4 25．7

3年 27．5 28．2 2817 27．8 25．6 26．2 25．9 25．3

4年 27．6 2816 27．6 28．2 25．1 26．1 25．2 24．7

5年 28．9 27．8 28．2 28．3 24．6 25．1 24．8 25．3

大腿囲 元年 53．5 54．3 53．7 52，9 53．7 53．1 52．9 52．7

（・m） 2年 53．2 53．6 52．9 5319 52．7 5317 53．1 53．4

3年 53．8 53．1 53，8 52．9。 53．8 53．9 53．9 53．1

4年 53．O 54．7 53．3 53．7 53．3 54．8 53．7 52．2

5年 53．4 53．5 54．O 53．3 52．5 52．8 52．5 53I4

皮脂厚 元年 9．5 9．0 9．1 9．5 23．2 19．4 16．5 17．8

2年 9．9 9．6 1l．3 1l．0 18．2 1716 17．6 17．1

上腕 3隼 l115 l1．3 1O．2 10．9 21．2 18．8 18．5 18．5

（mm） 4年 11．4 10．7 1O．5 lO．9 17．7 18．9 1911 16．5

5年 12，8 l118 1l．3 10，3 17．7 17．8 16．9 16．8

皮脂厚 元年 ll．3 11．O 1O．7 12．3 18．5 18．9 1617 18．3

2年 11．6 10．7 13．5 12．1 16．2 18．O 18．1 14．9

背部 3年 12．0 i2．8 1l．6 13．1 17．2 19．3 18．5 18．4

（mm） 4年 12．9 l1．4 12．4 14．7 18．8 18．8 18．6 i7．5

5年 13．0 13．4 14．4 14．3 16，1 17，3 16．3 16．0

肺活量 元年 4353．0 4467．O 4448．4 4420．9 2906．O 026．O 2945．9 2897．9

（㏄） 2年 4344．O 4578．3 州8．3 4491．9 2997．0 997．3 2942．8 300719

3年 4171．8 4265．1 4429．0 4392．9 2793，7 863．7 2945．3 2906．3

4年 42：5．4 4358．3 4331．5 4374．8 2750．1 909．4 2887．8 2908．O

5年 4340．5 4371．8 4411．5 4527．4 2887．7 SglIO 2941．6 3005．2

血　圧 元隼 129！74 127！73 127．ノ72 127！72 121／73 17／70 い7！69 l1716S

（mmHg）
2年 127／73 127．！71 127／72 128！73 l19171 17／68 い6！68 l17／67

3年 127／73 127！70 127．、’70 124／7i 120！70 18／69 い7／67 l11165

4年 127／69 127／70 124！70 126！72 l19！69 17／67 110！64 l10／65

5隼 127167 125！69 126，∫71 126／72 い7！66 09／63 l09／64 l09／66
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表8　1989年度～1992年度筑波大学卒業生の体力測定平均値の経年変動

■男性 ●女性

卒業年度 1隼 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

握力 元年 45．6 44．2 47．5 47．1 29．4 29．7 31．O 30．8
（㎏） 2年 44．8 47．0 46．8 47．3 29．4 30．8 30．4 30．6

3年 44．7 46．6 47．2 46．6 30．2 30．5 30．8 30．5
4年 45．9 46．6 46．3 46．9 29．9 30．5 30．O 29，0
5年 45．5 46．O 46．7 46．1 30．1 30．0 29．5 29，8

立位 元年 12．7 13．7 12．3 11．5 16．5 17．0 16．1 16．O

体前屈 2年 13．4 12．6 12．0 11．0 17．7 16．5 15－9 15．7

（Cm） 3年 13．O 12．2 11．3 10．8 16．8 15．8 15．7 15．3

4年 11．6 10．9 10．7 10．0 15．2 15．0 14．6 14．1

5年 11．6 1O．7 10．2 9．9 14．8 1414 14．4 13．8

垂直跳ぴ 元年 56．6 57．9 57．8 57．0 39．9 41．5 41．5 40．8
（㎝） 2年 56，2 57．4 56．8 57．1 40．0 40．5 40．6 40．7

3年 57．8 57．3 57．5 56．4 40．8 40．7 40．5 39．1
4年 56，1 56．6 56．4 56．3 39．0 40．0 39．1 3914

5年 57．1 56．6 56．6 56．4 40．6 39．8 39．4 39．6

サイド 元年 46．5 47．8 47．3 46．6 40．5 41．1 40．7 40．3

ステップ 2年 44．8 47．0 46．8 47．3 40．3 40．5 40．2 41．8

（回） 3年 47．2 46．2 47．9 46．7 40．8 40．3 41．3 40．4

4年 47．5 48．4 47．4 47．O 41．4 41．5 41．0 39．9

5年 47．5 47．4 47．6 47．6 41．4 40．9 40．7 44．O

50m走 元年 7．3 7．3 7．3 7．4 8．9 819 8．9 9．0

（S．C） 2年 7．3 7．3 7．4 7．3 8．8 8．9 9．0 9．o

3年 7．3 7．3 7．3 7．3 8．9 8．9 8．9 8．9

4年 7．3 7．3 7．3 7．3 819 8．9 8．9 9．O

5年 7．3 7．3 7．3 7．4 8．8 8．8 8，8 9．o

ハンド 元年 29，7 28．4 28．1 28．4 17．3 16．7 16．2 16．5

ボール投 2年 28．0 27．4 28．O 28．0 16．5 15．9 15．8 15．8

（m） 3年 27．5 27．9 28．1 29．6 15．8 16．4 16．4 16．1

4年 28．2 28．5 29．0 28．3 16．5 16．4 16．7 16．1

5年 28．1 29．2 28．8 29．5 17．0 王6，8 16，5 16．6

12分 元年 2667．0 2618．0 2526．3 2507．5 2198，O 2139．0 2114．5 2093．6

聞走 2年 2624．O 2559．1 2510．5 2455．7 2213．0 2168．4 2正26．2 2051．7

（m） 3年 2617．4 2579．8 2497．3 2460．9 2137．7 2138．8 2081．2 2067．4

4年 2595．9 2571，8 2530．1 2479．9 2138．9 2084，9 2074．1 2022．5

5年 2655．6 2547，4 2536．O 2491．5 2180．3 2137．6 2099．9 2076，6
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2）女性の場合

　表7に示したように，女性については皮脂

厚の増加傾向は伺えない。むしろここ5年で

減少傾向にあるといえるだろう。他の報告に

もあるように，大学生の生活習慣の変化や「や

せ」願望の影響等も考慮しなければならない
1）11）17）27）40）45）

　近年，標準的な体格にも関わらず，自分は

過体重であると思いこみ減量したいとする学

生が多いことが指摘されている20）27）。また，

体重的には標準値の範囲内にあるにもかかわ

らず，やはり「やせたい」と考えている学生

は多く，実際に18才～20才代の女性がるい痩

に属する割合は生涯で最も高い8）11）27）。こう

した報告からも，大学生の女性に対する健

康・体力に関する問題は，複雑で多岐にわ

たっていることを伺わせる。こうした問題に

どのように対処し，改善していくか，今後の

大学教育の検討されるべき重要課題の1つで

あろう。

　体力的な値については，男性と同様に前回

報告と比較して，12分間走の値を図3－2に，

立立体前屈の値を図4－2に示した。どちら

の値も，男性と同様に学年の進行とともに低

一一下の傾向が認められた。これも文部省報告と

同様の傾向である。立位体前屈については，

入学時の値も，卒業時の値も年々低下傾向に

あり，5年前の卒業生を比較しても2㎝強の

減少である。前回報告と比較すると’3㎝強の

減少が認められた。ここ5年間の身長の変動

をみてもほほ瀬ばい状態にあり，女性も，学

年が進むに従い柔軟性が低下していくと考え

られる。

　12分問走についても，学年が進行するに

従って減少傾向にあり，女子では約100m減

少することが明らかになった。

　また，今年度の4年次女子のサイドステッ

プについては，あまりにも変動が大きく，前

述したように測定時に何らかのミスがあった

ものと推察できる。これについては来年度の

値を参照した後に明らかにされることと思わ

れる。
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3．現在の大学生の健康・体カについて

　数年前に我々らが実施した筑波大学大学院

生の形態・体力測定値に関する報告では，大

学院生の運動機会は少なく，運動不足であり，

同年代の体力値のなかでも劣っていることを

指摘した25）。また，筑波大学4年次を対象

とした報告では，8週の間に日常活動量が向

上すれば，形態・体力値の改善の傾向は認め

られるが，実際に自主的に日常活動量を向上

させることは難しいことが指摘されている
28）。

　また，日本の大学生と中国の大学生の生活
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を比較した報告では，日本の学生の6割以上

が実際に運動不足を認識しているにも関わら

ず，全く運動をしない学生も約1／3におよぶ

ことが指摘されており38），他にも同様の報

告が行われている35）36）38）。

　これらのことからも，現在の大学生やそれ

に近い環境にある人々は，運動不足であって

も実際に運動しない人が多いことが伺える。

　一方，総理府の報告などでは，現代の日本

人の自由時間が増加し，レジャーを楽しむこ

とでクオリティオブライフ（以下QOLとす

る）追求している傾向が指摘され，健康への

関心も高まり，運動の必要性も認識している

といわれる反面，現実的には，自分自身が必

要性に迫られ直面して初めて実行に移すと
いった傾向が指摘されている35）36）40）。

　鈴木らの中高年層を対象とした報告では，

青少年期に運動に接した機会の多い人の方

が，壮年期で運動の必要性が問われた場合に，

その後実際運動に接する機会も多いことを指

摘している42）。

　また，池上の報告では，現在の成人のほと

んどは運動の必要性を認識しているにも関わ

らず，実際に行動し，運動を行っている人の

割合は低く，運動に対する認識の必要性を指

摘している。加えて，運動の必要性の認識は，

実際に運動を経験することによって一層強め

られることを指摘している4）。

　以上のことは，若い時に運動経験のない人

は，中高年になって初めて運動の重要性を認

識したとしても，その時実際に運動を実施す

るのは難しいことを示している。

　大学生の時期に，できるだけ運動に対する

認識を深め，豊富な運動経験を蓄えているこ

とが，後々中高年期以降の運動生活に非常に

助けとなると思われる。

　したがって，大学生期にいかに有意義な運

動経験を有するかが，中高年期の健康・体力

に関わる活動の基盤となり，QOLの基礎と

なると言っても過言ではない。

　現在の，大学生の運動不足は，まさに日本

の大学生の特性の1つとしてとらえて，今後

の対策を講じることが大切であると思われ

る。

　さて，青年期の女性特有の健康・体力に関

する諸問題については，現在医学的にも問題

となっており，多くの警鐘が行われている
5－8）17）20）26）27）31）32）44）

　骨粗嘗症等の報告では，女性として30才ま

でに運動により，成人女性としての機能を高

めておくことが，閉経後の骨粗嘗症予防に大

切であることを指摘しており，また，更年期

障害等の予防にも青年期からの運動の有効性

が指摘されている5）8）27）32）。

　このような成人女性特有の諸問題の解決に

は，医学的なアプローチのみでなく，総合的

な健康教育の中で検討されることが必要と考

える。今回の大学生の形態・体力値の結果か

らも，女性に関わる様々な問題点の一端を伺

う事ができる。女性としてのQOLを追求す

るため，その基盤となる健康に関わる諸問題

を考える時，現在の大学生女性の体力低下は，

生理的に好ましい状況ではないと思われる。

　つまり，大学生の女性に関しては，青年期

を中心に検討するばかりでなく，数10年後の

中高年期を見据えて，大学教育のあり方を検

討する必要があると考える。健康の重要性，

運動の必要性が叫ばれる昨今，青年期に運動

に接する機会が多い方が，中高年期にも運動

する機会が多いことは前述した通りであり，

大学教育における女性の運動機会の必要性，

重要性はますます高まるばかりであろう。大

学生の時期に，実際に運動実施の機会を与え

ること，つまり，実際に学生を行動させるた

めの指導を行うことが非常に大切であると考

える。

　したがって，今後のわが国における女性に

対する大学教育，健康教育の進展を期待する

とともに，女性に対する大学体育の教育のあ

り方を再考し，様々な大学教育機関との連係
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により，新たな教育システムの開発を検討す

ることが必要となっているのではないだろう

か。それらの基礎資料を充実させるためにも，

今回のような縦断的な検討を今後も継続して

実施したいと考える。

　今回，現在の筑波大学の学生の形態・体力

値について検討したが，現在の大学生の体力

は，入学の時点で10年前よりも低下しており，

また入学後は学年の進行とともにさらに低下

していくことが明らかとなった。また，大学

生の男性，女性ともに日頃の学生生活の中で

は，運動不足の生活になることが考えられた。

換言するならば，現在の筑波大学在学の4年

間は，まさに成人病の予備軍養成期にあると

いっても過言ではないだろう。この傾向が，

卒業後にも継続するならば，おそらく数年～

数十年で成人病予備軍，または成人病になる

可能性が高かまることが懸念されるところで

ある。

　高石は，健康と体力を考える場合，幼少期

や老年期などのように生活特性を明らかにす

ることが大切であることを指摘し，青年期や

中高年期の特性は現在あまり明確にされてい

ない事を指摘している43）。

　今回の検討結果を，青年期，特に大学生の

特性として捉える一つの基礎資料とし，健康

と体力について総合的に再検討してみること

は大変意義ある取り組みであると思われる。

様々な大学教育機関が連携することによっ

て，大学生に対する総合的で有意義な健康・

体力に関わる特性を明確にし，実際の教育現

場にフィードバックして実践することが最も

重要な課題であろうと考える。

【まとめ】

　本研究では，筑波大学生の健康・体力につ

いて縦断的に検討するための基礎資料とし

て，学生生活との関連を中心に検討した。

　入学から1年間の形態・体力値の変動と，

近年の筑波大学4年間の形態・体力値の変動

について縦断的に検討した。その結果につい

て以下のように要約する。

　1．筑波大学生の4年間は，学年の進行と

ともに年々体力は低下する傾向であり，特に

持久力の低下は顕著である。また，12分問走

の低下の傾向等から4年間の学生生活は，運

動不足の学生生活であることが示唆された。

　2．1年次から2年次への1年問の形態・

体力測定値の変動で，形態的には，男性が上

腕背部の皮下脂肪が減少し，肺活量は増加す

る傾向であり，女性は胸囲，大腿囲，上腕囲，

皮下脂肪厚が増加する傾向が認められた。

　体力的には，男性のハンドボール投が有意

に増加した。また，女性のサイドサイドステッ

プについては，来年度以降の測定結果を参考

にする必要がある。

　3．1年次から2年次の1年間で12分間走

が100m以上低下する者は，運動不足の学生

生活であることが示唆された。また，12分間

走が低下した男性は，皮下脂肪厚が有意に増

加し，女性の場合は上腕背部皮脂厚が低下す

る傾向であった。
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