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アメリカにおけるロボット技術の

軍事利用に関するロボエシックス的一考察
The Military Usages of the Robot Technology 

and Their Roboethical Issuεs in America 

木村武史
KIMURA Takeshi 

Summary 

In this paper， 1 try to explore the culturally specific roboethical issues 

concerning the military adaptation of the advanced robot technology in America. In 

the country where a right to bear arms is constitutionally protected， it is possible to 

see the military usage of the robot technology as just its extension. Furthermore， 

violence is a matter of everyday fact for most Amer‘icans， therefore， probably there 

is no roboethical concerns regarding the military usage of the robot technology for 

them. 

Among the variety of the robot technology adopted as the military technology， 

some are regarded as the positively valued robot technology to protect the lives 

of the soldiers in the battlefields， therefore not seen as any negatively valued 

technology. 

Yet， among the Unmanned Vehicles Systems， the Unmanned Aerial Vehicle (UAV) 

such as the Predator incurs the heated roboethical debate since the soldier/pilot 

feels like using a video game when controlIing it thousands miles away fr‘om the 

battleground to kill the enemy. 

Examination of the bodily images between a soldier fighting in the battle 

ground and another sitting on the chair in front of the screen shows the dramatic 

change in the meanings attached to the soldier's body. If the former represents the 

traditional image of the strong fighter， the latter represents a new kind of a soldier. 

For the latter， it does not require any strong muscular body for a soldier to learn to 

control UAV， and even to kill enernies thousands miles away. 

Yet， a question arises concerning who a soldier controlling the Predator is; 

could he become a hero by kil1ing many enemies from thousands miles away? It is 

no longer a place for a soldier to prove him/herself as a hero. 
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1.初めに

現在、世界各国で次世代ロボット技術の開発が進展している。次世代口ポット技術とは、今ま

でのロボットが主として工場内において製品組み立てなどで稼働するように作られてきたのに対

して、社会的場面において人間と空践を共有して作業を行ったり、人!習を支援するためにデザイ

ンされているロボットのことを指す。このように工場という区分された空間から人間のいる空間

へとロボット技術が浸透してくるのを前にして、 EUを初めとして世界各国では、ロボットと人

間の関係に関わる議論が活発になされている。特に、ロボット技術応用の倫理的課題について取

り上げられ、 2003年以降、ロボエシックスという分野が生まれてきている

日本では、ロボットの平和利用という観点が研究者の!?主で、強く共有されているので、福祉用ロ

ボットやレスキューロボット、海底探査H=Jロボットなどがある。いうまでもなく、癒しロボッ

ト r/ '¥ロ」や人支援ロボット rHA LJなどもよく知られている。アメリカにおいても多様な

ロボットが開発されており、宇宙開発などでの取り組みを初め、既に実用化された手術ロボット

「ダピンチJなどもある。 2ロボット技術(以下、 RT)が人のために上手く開発され、利用され

ていると言ってもよいであろう。

ところが、同じ「人のためj という理由でRTが軍事利用されようとしている。現在、アメリ

カ軍やイスラエル軍がロボット技術を戦場で利用していることはよく 9~1] られるようになってきて

1'11¥論において、ロボエシックスの概要について若干触れた。この論文は、母本学術振興会 f人文社会科学振興

プロジェクト研究事業j において、生命と機械の融合が進行する現代社会における生命観を取り上げた実験的

プ口ジェクトから示唆を受けて考えた論考である。木村武史、「ロボットの*111話学とロボエシックスの萌芽」、

松村・ 111中編『現代と神話』、リトン、 329-350真、 2007年。

2 2010年9月23[1、名古屋大学付属病続は、内規鏡手術ロボット「ダピンチ」を使用した手術を受けた患者が

死亡したと発表した。 i歪披過誤Lこ当たるかどうかは不明として、 fロボットjを使った手術での失敗が公表する

に値するということは、「口ポットJを利用した手術そのものに社会的価値があるからだといえる。 fロボット

手術後、死亡…名大病院 がん切除li:l，JJ草j蹴損傷 名古屋大学医学部付属病続(名古屋市i昭和産)は、内視鏡

手術口ポット「ダピンチ」を徒い、遠隔操作で胃がんを切除した 70歳代の男性患者が 51ヨ後に死亡した、と

22 1:::1発表した。同病院は「ロボットに不具合はなかったJとする一方、 r!記者の死亡と手術との因果関係は不

I~~J とし、厚生労働省のモデル事業で診瞭関連死の原因究明を行う第三者機関に調査を申請した。松尾清一院

長らによると、男性は今月上旬、宵前庭部の早期がん切除手市I~Íを受けた。手争j:jlil ~こ僻Jli誌を損傷し、縫合したが、

塑自にJI器管場i死が発生。さらに筋膜炎も併発し、 5E3後に多臓器不全で死亡したという O ダピンチは米国製。 3

~4 本のアーム(腕)の先端に内視鏡や電気メス、~i=t子を披り付け、 i互 fJífiは数メートル離れた操縦席で、手術

部位の立体映像を見ながら操作する。メスなどを操る際の手ぶれを補正する機能などもあるため精度の高い手

術が可能とされる。 i玖米や締罰では計 l万台以上が稼働しているが、国内では保険診療の適用外のため、今年

3月現在で計 13台にとどまっている。 i司病院も 3月に導入したばかりで、胃の手術としては今回が4例目。

導入初期のため、数百万円とみられる手術費用は無料としていた。胃の手術への活用は当面中止し、外部有識

者を拙いた院内制査委員会でも検証するという O 松尾院長はfご遺族に哀粍iの意とおわびを申し上げる。ロボッ

トによる先進医擦は間内でも広がっていくべきで、だからこそ事実を公表し、検証する必要があると考えたJ

と述べた。J(2010年9)ヲ231ヨ読売新開)
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いる。また、実際に実現化されるのかどうかは別にして、締罰のようにロボット箪隊の創設に言

及する国まで表れている。これらのRTの箪事利用は、日本のロボット研:究者のRTの軍事利用

に対する嫌悪感、拒否感とは対照的である口それは一つに日本のロボット研究者が持つ文化的理

由によると思われるO ロボットは平和利用・福祉利用のために用いるべき技術である、というロ

ボット工学者の良心と言ってもよいであろう。ただし、現在、日本においても自衛隊などでRT

を利用した軍事兵器の導入を検討しているといわれており、 3企画・設計・開発の観点からのみな

らず、社会的応用の観点からも広く検討しなくてはならない事態が生まれつつある。

では、積極的にRTを軍事利用しようとしているアメリカはなぜRT導入を推進しているので

あろうか。技術が単に成熟したから、というだけでは十分な説明にはならないのではないだろう

か。日本のRTが平和利用を志向しているのは社会文化的背景があるからだといえるならば、ア

メリカがRTを軍事的に積極的に利用する背後には何らかの文化的理由があるのではないだろう

か。アメリカ合衆盟国防総省は2007年に「むnmannedSystem Roadmap 2007 -2032Jを発表し、

2032年までに陸海空軍全てにRTを利用した軍事兵器を装備することをiヨ指している。 ζのよう

に大規模にRTを軍事利用とするのには単に技術革新が可能であるというだけではなく、他の要

因もあるように思われる。

11.アメリ力研究と口ボエシックス

アメリカ社会の涯史在京JJ: WI~けば、戦争と争いの歴史だったと言ってもよいであろう o OlÍl~件、

2008 : 5)そして、場合によっては自らの正当性を証明するために暴力、力に頼ることが当然であ

ると受け止められる歴史伝統があり、暴力が文化の中核に深くしみ込んでいる社会であると言っ

てもよいかもしれない。そのような文化的背景を持っているアメリカで最先端技術である立 Tを

軍事に利用しようと考えることは、それほど違和感を覚えないかもしれない。ただ、今日ではR

τを利j苦した軍事兵器を世界各国が購入、導入しているし、イスラエルも独自に開発している。
それゆえ、単にアメリカ社会の文化独特の問題であるということはできないが、取り敢えず、ア

メリカではなぜそれほど急進的に軍事技術のロボット化を推し進めようとしているのか、という

問いはアメリカ研究の一環としては無意味ではないであろう O

Eむを中心にして始まったロボエシックス CRoboethics)の議論を初めとしてロボット研究者

の間では、口ボット技術一般が軍事利用されることに対して極めて強い懸念が抱かれている。ア

メリカにおいても推進派の議論と慎重派の議論があると言っても良いであろう D

だが、従来軍事的に利用されてきた技術とロボット技術とは一体どこが異なるというのであろ

うか口 RTがある意味では震先端の技術であるために、その開発に携わっているロボット工学者

3 2009年4月 13日放映のNI-l K rクローズアップ羽代Jr“日本ロボット"はどこへ~関われる纏事利mJにお
いて、自衛隊でもロボット技術の導入を検討していると、述べている。

3 
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が研究者の社会的責任という観点から関心を抱いているだけなのであろうか。人間が開発してき

た道具、技術は両刃の剣であり、善悪どちらにでも用いることができた。 RTもその一例にしか

過ぎないのではないだろうか。そして、そもそもアメリカのような歴史と文化を持つ社会におい

ては、 RTも多くの軍事技術として利用する一つの技術にしか過ぎず、独自の論理によってRT

開発が進められ、応用されるだけなのではないだろうか。また、戦時においては日常とは異なる

論理と法が支配しており、日常の仁!こiで考えられ、議論される遵法と倫理とは異なっているという

ことも忘れられない。 日常の常識とは異なる国際戦時法に従うi怒りにおける適法性と倫理羽生の中

では技術開発も軍事活動の目的に利用される手段でしかないという面があるということも実際問

題として認めておく必要はあるだろう O だが、それがそのまま何でも最先端技術を軍事利用する

ことを是とすることではないことは明らかである。巌近で、はf!~~人機による攻撃は国際法に違反す

るのでは、という声も出てきている。また、アメリカのようにlü~ うことが文化の規範となってい

る社会では、無意識的な文化レベルにおいて強い論理が働いているという認識も考えなくてはな

らないであろう。

本稿では、このロボエシックスの問題とアメリカ研究の交差する場面として、アメリカ社会に

おけるロボット技術の軍事的利用の開題について取り上げ、ることにしたいその際、筆者の基本

的な学問的分野である宗教学からの特殊な視点が含まれることは否定できないであろう O

宗教学的基盤の上、アメリカの文化的問題としてのロボット技術の軍事利用の問題を、特Lこ{命

理的側面との関係で取り上げることにする際、アメワカに特殊な文化的問題と他国におけるロ

ボット技術の軍事別府に通底する一般的問題とは区別しておきたい。 世界各国でRTの軍事利用

は進んでいるのは確かであるが、ここでは両者は交差する次元があることを認めつつ、あくまで

アメリ力的文脈における特徴を洗い出すということを目的とする。それは伺11寺に技術開発の方向

付けをする社会文化的な文脈を明らかにすることにも通じる。

そもそも宗教学者がなぜ、 RTの軍事利用の倫国的課題を取り上げようとするのか。通常の宗

教の定義に従えば、技術と軍事は宗教的な事柄ではないと考えられている。だが、現在の宗教学

の観点からは、現代社会においては組織的形式を取った宗教だけが宗教的意義を担っているわけ

ではない。特に、世俗化したとされる現代社会においては、宗教的な意味は隠されたJf~で存続し

ている。また、政教分離が政治的原則であるアメリカ社会においても、見えない宗教とか他人化

した宗教とか、そのような意味においてはではなく、 j立俗的現象の影に隠れた形で宗教的な意味

4 筆者は 5年ほど前から現代社会と科学技争時の間題としてロボエシックスに取り組むようになった。その後、筑

波大学GCOErサイパニクス.，情報・人!日J.機械の融合・援合j研究プロジ、ェクトに関わりながら、ロボエシッ
クスの!問題を展開させている。筑波大学大学続システム情報研究科田中文英氏との共用問ヲ'そでは、幼児教育に

おける補助教材としてのロボットの利用について、主に思想的・文化的観点から取り組んでいる。 Fumihide

Tanaka and Takeshi Kimura，“The Use of Robots in Early Education: A Scenario Based on Ethical Consideration，" 

The 18th IEEE International Symposium on Robot and Human lnteractive Communication， RO-MAN 2009， pp. 

558-560 (2009) 
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合いが継続しているといってもよい。本論のテーマとの関連では、:f113話・伝承を紐解けば争い、

戦争が主題となっていることがよくあるという点を指摘しておきたい。争いを通じて英雄が誕生

してくるO そのi擦の武器が象徴的な意味合いを帯びてくることもある。 i認いはそれを通じて人間

の生き方、あり方を明らかにする文化的行為であり、暴力にも侭らかの意味を部示する力が込め

られている。現代アメリカにおいては映画「スターウォーズjやテレビシリーズ「スタートレッ

クJなど、がポピュラー文化の領域で、戦さと技術が新たな物語を形成していることが知られている。

RTを搭載し、自ら判断して散を攻撃する軍事用無人機の登場もそう遠くないとされる。だ

が、英雄が誕生した伝統的な神話や現代の大衆文化の物語と異なり、 RTの軍事利用においては

人間の英雄は誕生するのだろうか。戦争で貢献した軍人を英雄にし、ポピュラ一文化においても

善のために戦う人物が英雄となる社会において、 RTの軍事利用によってi践に参与する兵士は英

雄となり得るのだろうか。このような問いが持つ意義に考察を加えることは現代世界の宗教的状

況を解明することに寄与するとも考えられる。また、長 Tの開発は、現在では人工知能や人工生

命の開発なども密接に関連してくる分野であり、全知性の問題なども絡んでくることは明らかで

ある。さらに、最近のRTの進展を克てみると、身体と機械の融合という観点から、より軍要な

問題が含まれているといえる。過去の歴史を紐解けば、技術の革新が社会のあり方や宗教的意義

にも影響を与えてきたのは周知のことであり、現在進行形のRTの!?おそが今後どのような宗教的

意味を解明していくのかは、興味深いところである。

このような観点から、以下ではアメリカにおける RTの軍事利用について若干の考察を加える

こととしたい。

111.アメリカの文化的価値としての武器

アメリカにおける RTの軍事利用を考察する上で考慮しなくてはならないのが、その歴史的・

文化的背景である O アメリカの歴史そ紐解けば、アメリカが暴力を通して戦争・紛争に勝利する

ことによって形成されてきたことが分かる O それは20世紀のアメリカに留まらない。その成立

の初めから対立と暴力がアメリカ自身の性格を特徴付けていたと言ってもよい。ヨーロッパにお

けるカトリックとプロテスタントの対立はアメリカ・プロテスタンテイズムにとって抜き差しな

らぬ重要な核心としての反カトリック主義を抱え込むこととなった。 (Mathisen，2006: 30-46)プ

ロテスタンテイズムは少なくとも一定の勝利を獲得したといってもよいであろう。北米大陸とい

う領土に関わる対先住民関係では、友好的な関係が時にはあったことも{確かであるが、大部分に

おいては対立的な関係に終始していた。その対立関係はアメリカfJtIJの暴力による抑圧という形で

収束されることになったのは良く知られている。つまり、アメリカが社会として存在し得る空潤

的・場所的な根拠も暴力を通じての勝利によって獲得したといえる。そして、そのように獲得さ

れた空間・場所の自然環境も暴力的に改変されてきたということもできるであろう。更には、植

民地社会並びにアメリカ合衆酪の経済的基盤に関しては、奴隷Nlリ度という極めて暴力的な制度に

よって維持されていたことは言うまでもない。制度的な暴力だけではなく、直接的な暴力も行使

5 
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されていた ζとは敢えて述べる必要はないであろう O そして、 13植民地から独立した国家であ

るアメリカ合衆愚へと変わったのは、独立戦争に勝利することによってである O 戦争という暴力

による対立を勝ち抜くことによってアメリカは歴史的に成立したのである。その独立が f自由」

のためというイデオロギーがあったとしても、その「白I::EIJは武器(銃)によって獲得されたと

いってもよい。それゆえ1791i:!三に追加された憲法修正第二条には次のように記されている。 r焼
程I~ある民兵は自由な国家の安全保障にとって必要であるから、匡11支が武器を保持する権利は侵し

ではならない。」武器(銃)を持つことが如何にアメリカの文化・精神にとって重要であるかが

分かる。別の言い方をするならば、アメリカ人の文化的アイデンティティには、それは法的な基

盤も持つが、武器を持つという自己イメージが不可分に組み込まれていると言ってもよいであろ

うD そして、 「自由j というアメリカの政治イデオロギー的{函館がアメリカそのものの存立の根

拠とされ、自由を守る兵士、自由を守る武器、勝手IJを導く武器というイメージ、が強力な象徴と

なっていると言ってもよいであろう D

さて、次に兵士の身体的イメージと武器の関係について若干言及しておこう。兵士が士宮学校

等での訓練を通じて兵士としての身体を身につけていくことはよく知られているD だが、精神的

なiIDでは必ずしも戦場のストレスに耐える強i拐さを持つことができるわけではない。この精神的

な面についてもRTの導入の意義を考える上で、は重要で、ある口というのも、ロナルド・c.アーキ
ン O~onald C. Arkin)が強調するように、人間の兵士は戦場のストレスに樹えられずに非戦闘員

である市民に危害を加えてしまうことがあるが、 RTを矯載したロボット兵士にはそのような心

的弱さがないので、そのような人間の兵士がする過ちを犯すことはない、という前向きな倫理的

意義を認めることもできる。 (Arkin，2009:29-36)この問題は後に詳しく取り上げることにする。

ここではまずRT技術導入以前と以後の兵士の身体イメージが如何に変化するのかについて簡単

な考察を行うことにしたい。

近代以前はともかくとして、 20世紀以降のアメリカ兵士の身体的イメージは強靭、屈強という

ものであるo 厳しい訓練に耐え、如何なる過酷な環境、状況にも耐えうる強い身心を鍛えJニげな

くてはならない。そのようなイメージは大衆向けの映画などにも利用されており、 s.スターロ
ンの「ランボ-Jなどはそのよい例であろう。

ところで、 RTが導入された以降の兵士の身体的イメージはそれらとは随分と異なるO 以前の

袈紫が消滅したというのではなく、新たな身体的位i:13が加わったと言ってもよいであろう。それ

は、 RTというものが持つ技術的特性であると言ってもよい口 RTには兵士の身体的機能の代替

という側面もある。向日寺に、知覚 I~I守・感覚的機能の拡張、軍事力の知能化という側面がある。無

人戦問機 CUGV(UnmannedGround Vehicle)， UAV (Unmanned Aerial Vehicle))の操縦などが最も

よく知られた例である。速く離れた地から遠隔操作をして攻撃をする。兵士は戦場という空間に

身を置くことなく戦闘をする。例えば、会社iRobotなどが製作した軍事ロボットを兵士が遠隔コ

ントローラーで操作する様子を想像してみよう。その姿は「戦うJ穿体ではなく、手元にある機

器を操作する身体である。そして、 「戦いJに使うのは主に「頭脳jであり、遠く離れたところ

にある軍事ロボットが兵士の「戦うj身体の代わりをしている。生身の人間と産接戦っているの
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ではないが、敵そ殺すことができる。このような非対称的な戦樹関係に対して批判がなされてい

るO それは、兵士が操作する遠縞コントローラーがゲーム機と同等のものである、ということ、

そして、兵士が呂にする情報が肉体をもった人間を示すのではなく、情報化されたイメージであ

るからといえる。実際のゲームにも戦鶴ゲームがあり、そこでは相手を殺害するという場面が幾

度も登場するが、実際の戦争状況では生身の人間がその先にいるのもかかわらず、兵士が認識す

る領域ではその生身の人間は感知されず、ただ画面上の像としか認知されない、ということに由

来する問題であると忠われる。

つまり、殺害そ伴うi詞いとは直面した生身の「人間」対「人間」が基本的な闘いの関係であ

る。その理由は相手の生命を奪うという行為には少なくとも真撃な態度が求められており、 r)戯
れ」で行うべきではない。現代社会では人間の「生命」に僅かならが残った神聖さを見出そうと

しており、敵であれ人間である以上「生命」を持つ存在であるから、その*'11塑さに危害を加えよ

うとする以上、真撃な態度が要求されるべきであるO このような考えが背後にあると忠われる。

もし、アナロジーが許されるならば、かつて日本の戦国時代において刀や檎等の武器で戦うの

が正当な闘い方であったのが、いわゆる飛び道具(銃)で相手を離れたところから打つことが

「卑怯Jとされた。自らの命を危険に11揺すことなく棉手の命を奪おうとするのは武士のJffiUこにも

置けないと O このように!語い方の規範的型が共有されている社会においては新しい武器の導入は

古い規範を破壊するものとして受け止められる。

だが、翻ってアメリカ合衆国においてはその成立の時からして「飛び道呉」が正統な道呉で

あった。独立戦争の時には既に拳銃だけではなく、大砲もあった。そして、アメリカ合衆国がis:l

進していくに従って、広大な西部における I~flいにおいては「銃j は必須の武器であった。単にフ

ロンティア精神がアメリカ合衆国の拡大を可能にしたのではない。広大な空間における倒いに勝

利できる武器を携えていたのである。その意義は現代においては西部劇のイメージにおいて更に

強化されたと言ってもよいであろう O

そして、武器が梱手を倒すだけではなく、自らと味方を守る道具でもあるという点を忘れるこ

とはできないであろう O 鉾と j雷のi両方を古代の I~::{ 患の兵士は持っていたことは言うまでもない。

だが、銃は相手の攻撃を防ぐことはできない。銃は鉾の役割の延長であるといえる。では、盾は

何であろうか。強!歪!な防護服であり、鉄砲でも翼連できない分厚い鉄板を持つ装甲車であるO そ

して、空間的な距離である。相手の攻撃が届かない所に身を置くことが最も有効な紡御で、あろう。

さて、上述のRTを利用した軍事技術の操作においては対人的関係が希薄化し過ぎていると

いう批判がなされているが、では、今までに!?再発された近代兵器はそうでなかったのであろう

か。否。航空機による爆撃は何百メートル下にいる人間(兵士であれ、非戦闘員である市民であ

れ〉の存在は一切具体的に感知することはなかったであろう D 核兵器に至つては、その凄まじい

威力と放射能の後遺症を考慮するならば、人闘を人間と見なさない武器であるともいえる。それ

ゆえ、最新の技術である RT の軍事技1íl~Î利用を評側しようとする際に、過去のこのような兵器開

発の文脈を無視することはできないであろう O また、歴史的に与えられた論理のもとで新しい技

術を利用、開発するのであるから、既に述べた幾つかの文化的論理に従ってRT利用の武器を企

7 
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画、製造するならば、その機能を最大!湿に利用するのは、ある意味では、当然であるといえる。

このように見てくると、 RTを利用する新しい軍事兵器に見られる文北的コードは、従来のそ

れとそれほど異なっていないように思われる。ただ、幾つかの主要な戦争の文JiJKと技術的な違い

がある。戦争の形態が国家間の対立からIJTI家とテロとの対立など、従来とは異なる戦争の仕方が

求められるようになっている点などである。多様な状況に対応できるような技術としてRTは極

めて有効だと思われるのである口このような新しい状況がRTの軍事利用を促進させているとい

える。そして、もう一つの技術的な文脈は、それはアーミン・クリシュナン (ArminKrishnan) 

が「殺人ロボット」などと呼ぶように人工知能を備え、自ら判断して殺人を行う軍事ロボットの

出現可能性がよく示している。人間のやj臨rrを介在することなしに殺人を行うロボットを利用する

ことの法的・倫理的問題などが含まれてくるからである。 (Krishnan，2009: 15-20)現時点ではま

だそのレベルの軍事ロボットが完成したという報告はなされていないが(無人攻撃機プレデタ-

B 、MQ-9Aがそれに近い機能を持つと言ってもよいかもしれない)、 RTの進歩を考癒するなら

ば、近未来に自律的に殺人の可能な軍事ロボットが誕生する可能性は否定できない。もし、韓国

やイスラエルが創設を目指すと公表したロボット軍球がこのレベルのRτならば、既に国家的な
意志のもとではその方向性が取られているといえる。

IV.口ポット技術の戦争利用

さて、アメリカにおける RTの軍事利用の文化

的・愉昭的問題を考察するために、ある程度具体

併に即して克ていくことが必要である O というの

も、軍事利用され得るRTは多種多様であるO その

中には技術的には興味深いが、一克すると倫理的な

問題を提議するかどうか、 i明らかではないものも

ある。例えば、ボストン・ダイナミック社の「ビッ

グ・ドッグ (BigDog) Jなどはその一併であろ

う。(図 1)現時点で、は「ビッグ・ドッグ」はまだ

軍事用には利用されていなし iO (Boston Dynamics， 

2008: 1-22) しかも、軍事作戦が展開されている過

酷な環境の中での荷物運搬などを想定したものであ

図 1.Marc Raibert， Kevin Blankespoor， Gabriel 

Nelson， Rob Playter and the BigDogτeam， 

"BigDog， the Rough-Terrain Quaduped詞obot，"

Fig 2.雪に覆われた坂を昇るテスト中の「ビ、ツグ・

ド、ツグJ(ボストン・ダイナミック社の許可のも

の掲載))

る。 5おそらく技術的には非常に興味深いと思われるが、筆者はその技術の革新性の評価をする立

場にはない。だが、現在の形態では対人的に危害を加えることは想定されていないが、将来的に

5 Fox News.“Robots Take Center Stage in U.S. War in Afghanistan." 2009年3月23呂、「ビッグ・ドッグJが

無人ヘリコプターとともにアフガニスタンでテストされたと報告している。J(http://www.foxnews.com/ 

story/0.2933.509684.00.htmL. 2011年2年 l6司アクセス)
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はここで応用されている RTを対人戦闘などにも利用される可能性があることは否定できない。

カメラと銃を搭載すれば、容易に山道を登っていくことができるので、山中に潜む敵などの鎮祭

や攻撃に使われる可能性もある O 人工知能を搭載し、自己判断で動く生命体を攻撃するように整

備されたら、それこそ山中や岩場などを進み、戦闘員、非戦闘員の区別なしに生命体あるいは動

く物体は攻撃するというj買にフログラムされるかもしれない。だが、現在の形の「ビッグ・ドッ

グJ~こは RT の軍事利用に関わる倫理的問題があるとは表面的には言えないであろう。このよう

な例から明らかなように、 RTの軍事利用の倫理的問題は境界が暖i味で、常に揺れ動いていると

言ってもよいかもしれない。

また、ロボット兵士を造ると公言した韓国などに見られるように、ハイテク、 I T 、RTを利

用して自律型のロボット兵士を各国が目指している可能性は否定で、きないであろう。 P'w.シ
ンガー (P.W.Singer)が述べているように、 RT利用の軍事武器は戦争の仕方を根本的に変革す

るほどインパクトのあるものなのだろうか。 (Singer，2009: 11)現在の研究の進行状況から近い将

来、 「人工知能j老持ち、完全に自律的に破壊活動を行い得る RT搭載の武器が開発され、利用

される可能性は否定できない。だが、少なくとも現時点ではそこまでは至っていないとするなら

ば、現時点における問題の限界を見極めておくことも必要である。それゆえ、まず、具体的にR

Tを利用して開発されたRTの箪事利用の実例を検討してみることにしたい。

アメリカで開発されている又 Tを利用した武器は陸海空軍全体に用いられていることを想定し

ているので多岐にわたる。ここでは全てを網羅することはできないので、本稿に関係あると忠わ

れる機種を幾っか取捨選択してみることLこする。例えば、地上における戦闘において利用される

RT利用の無人陸上機 (UnmannedGround Vehic1es、以下、 UGV)についてはグローパル・セ

キュリティ社 (GlobalSecurity Co. Ltd..)が公開している機種を参考にして考祭を加えていくこと

にする。 6

まず、その大きさに従って、四つの種類に分類されている。 1.軽量(Light)、2. I~::j型

(Medium)、3.重量(珂eavy)、4.大型 (Large)ここでは主に最初の二種類を取り上げるこ

とにする。というのも、それらが既に実践的に利用されており、それらを利用することの倫理的

意義がi鳴らかであると忠われるからである。

第一の軽量級のものは兵士が持ち運びできる大きさと重さであるO 市街地や街中などでの任

務に用いられることが想定され、 MPRS/URBOT(Man Portable Robotic System)と呼ばれる機

種である。 1990年代後半に第一世代が開発され、 99年の実地試験を通して改良された。先の

rUnmanned Systems Roadmap 2007 -2032JでもRTを利用する際に最も求められる軍事機能と

して挙げられている。偵察、監視、地雷対策などの役割を担う。

Small Unmanned Ground Vehic1e (SUGV)は15キログラムほどの重さの携楕可能なロボットシス

6 Global Security org. http://www.globalsecurity.org/military/systems/gr司ound/ugv.htm(2011 1:1三l月7日アク
セス)

9 
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テムである O

それをコントローラーで遠隔操昨をして、障害物

や危険物を調べる役目を果たす。(図2)用途に応

じて様々な1幾告主を付け加えることができるが、偵

察、監視、攻撃を行うことができる。人間の兵士

は後方でSUGVを操作をすることによって危険に身

をi轄すことなく建造物の中の調査等をすることがで

きる O 更に発展したものとしてCOBRA(Combined

Operations Battlefield Robotic Asset)がある。これ

は兵士に代って市街地にある下水システムや地下ト

ンネルなどに送り込まれ、危険が潜んでいないかど

うかを偵察し、安全を確保するのに役立つ口

これらの軽量級のRT利用の軍事武器をどのよう

に考えることができるのだろうか。市街地などでパ

トロールしている兵士からすれば、敵が潜んでいる

かもしれない建物や地下下水道などに自ら立ち入る

ことなく、これらの小さいが有能なRTを利用する

ことができれば自らを危険に制すことなく任務を遂

行できる。この意味では、!三I1翠の兵士の生命、身体

を守るのに寄与しているという意味で、現時点では

i臨めて倫理的であるということもいえるだろう O

さて、次に r:I=11J~サイズの RT利用の兵器を見てみ

よう o

Multifunction Utility/Logistics Equipment Vehicle 

(MULE)UGVは仁1=1型のRT機で、輸送、空中からの

攻撃、地雷の爆破といった任務を行える。(図 3)

特に、地i二戦において歩行で、移動する兵士の荷物を

遡び、支援するなどの補助的役割を期待されているO

また、接近戦などでは武器を搭載して攻撃をする。

ジェネラル・ダイナミック社の兵器部門である

イーグル・エンタープライズ、社は、 IT技術を利用し

てJ情報tl技術の優位性を獲得し、地理的に分散してい

る兵聞に十分な情報を提供するネットワークを介し

て戦略上鐙位な立場に立つ戦争I~jを可能にする RT

技術を開発している。そのObjectiveForce Warrior 

(OFW)にはRobotInfantry Support System (RISS) 

医2.下記の写真は、ロポット掃除機を作製、

販売している iRobot社が開発した SUGVであ

る。 iRobot社ホームページ (http://www.irobot.

com/gi/ground/SUGV/) (2011年 1月 78アク

セス) (jRobot社の許可のもと掲載)

留 3. Multifunctional Utility/Logistics 
王quipmentVehicle (MULE) UGV， (http://www. 

globa Isecu rity.org/m i I ita ry Isystems/g rou ndl 

fcs-mule.htm) (2011年 2月 17日アクセス)

( GlobalSecurity.orgの許可のもと掲載)

陸 4.General Atomics Aeronautical (http:// 

www.ga-asi.comlresou rces/i mage_1 i b rary I 
predator.php) (2011年 2月 18呂アクセス)

(General Atomics Aeronautical社に掲載許可申
請済)
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(歩兵支援ロボットシステム)がある。その役割として期待されているものとして、71<や銃弾な

ど長距離を運ぶと兵士の負担になる荷物などを替って運搬することがある。

さて、 UGVから離れて、現在問題とされている無人機を毘てみよう O 無人機システムの仁1=1で、も

無人航空機 (UnmannedAerial Vehic1es)は議論をl呼び起こしている機種である。最も良く知ら

れているのがジ、エネラル・アトミックス社の無人航空機プレデ、ター (Pr‘edator)であろう。 (1玄1

4)当初は偵察用に作成されたが、 1990年代半ばからミサイルを搭載できるように改良された。

その後、吏に改良された機種がイラクやアフガニスタンで偵察や攻撃に加わっている。

このように米軍がイラクやアフガニスタンで改良型のプレデターを利用していることが知られ

ている。現在の日本では戦争という事態を想定していないので、このような状況でのRT利mに
ついての倫理的価値判断はほとんど行う必要はないかもしれないが、アメリカのように実際に戦

争ーを行う屈では、このようなRTの軍事利用は意味あるものとして受け止められでも当然であろ

つO

ロボット技術の軍事利用の問題はそれ自体だけを取り上げても問題の本質は見えてこないであ

ろう O というのも、それは暴力と技術といった大きな問題の現代的展開の一部であるといえるか

らである。もし、ここで問題を敵である相手の戦闘員を殺すというのが軍事問刊であるとした

ら、身体能力を武器として用いる諸々の武術と遠隔操作によるUAV(Unmanned Air Vehicle、無

人航空機〉による対人攻撃の差に倫理的問題を見出すとするならば、前者が少なくとも表面的に

は対等であり、対称的な関係であるのに対して、後者は不平等であり、非対称I]J~である、という

ことができるであろう。だが、この非対称性そのものが対テロ戦争の特徴として挙げられてお

り、それに対する対処方法としてRTの利用の意義が諮られていることを考慮するならば、考察は

幾分か慎重にする必要があると考えられる。

v.ロボット技術利用の軍事兵器の価値は?

これらのRTを利用した軍事機器・兵器はどのように有効なのであろうか。小型の兵器が市街

地での戦闘などで兵士がi制される危険を低減できる、という可能性は理解で、きる。最新の武器を

利用する側が自らの兵士の安全を優先的に考慮するのは当然と言えば当然であり、非難すること

はできないであろう O 最新の技術を利用することによって自国の兵士の安全がより高められるな

らば、それらを利用することを批判する理由はあまりないのではないだろうか。むしろ、そのよ

うに利用できる技術があるにもかかわらず導入しようとしない、ということについては批判され

ることになるかもしれない。このように 1TやRTの軍事利用の積極的な意義を認めることは可

能であろう O

さて、ちょうど本稿を準備している最仁1=1、アフガニスタンで罪のない市民をふざけて手植弾で

殺害した 5人の若いアメリカ兵のことがニュースとなっていた。ヴ、エトナム戦争の悪夢を思い起

こさせる事件とニュース・キャスターは取り上げている。兵士の弁護士はゼデオで録画されてい

る証言は薬を飲みすぎた影響があり、信用はできないと反論している。このニュースの真意はま

11 
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だ不明であるが、戦場でのストレスから逸脱した事件を起こしてしまう兵士がいる、そのような

行為はRTを軍事利用することによって大幅に減らすことができるというアーキンの主張を思い

起こさせるものである。当然、ニュースではRTの軍事利用については言及していなし可。だが、

同様の事件はアメリカが関係している箪事衝突に限らない。最近ではイスラエルのガザ侵攻に

おいてもイスラエル兵がパレスチナ市民を非武装民と知りながら殺害したというニュースがあっ

たG

戦場における強度の緊張とストレスからこのような行為に走ってしまう若い兵士はいなくなら

ないc 弱者である市民と武器を持った兵士との間の支配と暴力の非対称的な構造がどこでも起き

る限り、同様の問題は決してなくなりはしない。長期間戦場に送られ、過度なストレスに置かれ

ている状況で、自らの精神的ストレスに対応できない兵士は数多くいるであろう D 当然、兵士達

は非戦i競員である市民を攻撃してはならないという「交戦規定 CRuleof Engagement) Jは知っ

ているだろうが、その規則が歯止めとして有効に働かないこともある、というのは実情であろ

う。 RTの軍事手u照との関連でいうならば、地上で自国の兵士が f敵Jと直面しなくてはならな
い状況がなくならない|怒りは、どれだけ最新の 1TやRTを部分的に利用したとしても、兵士が

非戦闘員である市民を意味なく殺害するという事件は起きてしまうであろう O このように人間は

戦場のストレスに樹えられずに犯罪を犯してしまうことがある、だが、ロボット兵士にはそのよ

うなストレスは感じないので、この類の犯罪は起こさないのでより人道的である、というアーキ

ンの主張も部分的には考慮できるのかもしれない。だが、全ての地上の軍事作戦あるいは安全確

保のためのパトロール等をRTを利用した軍事機器に代用できるのではないから、 RTの軍事利

用の有効性を主張する際、に言及している理由は限定的なのではないだろうか。

ij技場で兵士が抱えるストレスから生じる暴力について考えるには、兵士の自殺の問題を抜きに

して考えることはできない。アメリカのイラク戦争では、 UAV(Unmanned Aerial Vehic1es)のプ

レデターなどが導入されたことで、 RTの軍事利用の歴史にとっては重要な戦場であったが、向

織に、兵士の自殺数の多さでも特筆に値する。 2007年には 5人に一人の兵士が自殺を試みようと

していたと報告されているo (CNNじS，2008)

もし、多くの識者が危慎しているように、 RTの軍事利用が戦争を安易に始めさせてしまうよ

うになるならば、どれだけ 1TやRTを応用した軍事兵器や将来的に導入されるようなロボッ

ト兵士が投入されたとしても、やはり人間の兵士は動員されざるを得ない。もしそういう状況

になった場合、たとえRTによって兵士が晒される危険度を軽減するとしても戦場のストレスか

ら兵士が完全に解放されることはない。特にアメリカが取り紹んでいる対テロ戦争やアメリカ本

土そ防衛するという明確な意義のない戦争に従事するようになる兵士連が受ける精神的ストレス

はかなり大きなものであろう。そして、軍に志願する若者が経済的理由や戦争の民間委託などに

よって仕事として戦場に赴くようになる傾向が強まるならば、問題はもっと深刻化するのではな

いかともjまわれる。

また、アメリカの対テロ戦争に関しては、民間の戦争議負会社には多くの業務を任すように

なってきているが、これらの会社が将来的に民間の兵器会社と直接武器の取り引きをするように
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なり、 RT兵器を採用するようになってきたら、このような戦争請負会社のもとで、仕事として掛j

く兵士が受ける精神的ストレスが引き起こすであろうROEに反する行為などはどのように裁かれ

るのであろうか。軍に所属する兵士である限りは違法な行為は処罰の対象になる。 RTを利用し

た軍事兵器やロボット兵士の導入は人!1c1]の兵士が受けるストレスによる違法行為を減らすことが

できるというアーキンの議論は十分に検証する必要がある。

さて、何種類ものロボット兵器が持つ問題の中で、人々が注目する問題の一つが最初に言及し

たようなゲーム感覚で殺人を行う、という問題であろう。

「イラクやアフガニスタンヒ空で飛んでいる無人航空機はアメリ力、ネヴァダにある基地

の(無人航空機)の操縦室に座っているパイロットによって操作されている O 操縦室からの

戦闘について、ある兵士は次のように述べている。Ifまったく無菌状態のようだ。戦場に

いる時ほどの感情は感じない。』別の兵士は次のように言う w全くビデオ・ゲームのよう

だ。相手を実際に殺したくなる。でも、とてもかっこいい。 JJJ (Singer， 2009:a caption for 

a photo inserted between 308-309) 

無人航空機を操縦し、敵の兵士を実際に攻撃した時に、ネヴ、アダにいる兵士が仰を感じ、どう

思ったかは難しいところである D これらの兵士は上官からの命令で任務を遂行しており、画面を

通して人間で、ある敵の兵士を殺害する、という経験を、ビデオ・ゲーム上で闘い、相手を倒すと

いう操作とほとんど同じであった、ということを述べているだけなのかもしれない。だが、本質

的な問題はどこにあるのであろうか。ビデオ・ゲームをするように戦争を行っているというアナ

ロジーにあるのであろうか。あるいは、実際にビデオ・ゲームをするように行えるという技術の

発展にあるのであろうか。

では、このような無人航空機によって攻撃される側はどのように感じているのであろうか。ア

フガニスタンで現地のアフガン人がアメリカの無人航空機についてどう思っているかは知ること

ができないが、他の地域での利用例から少し知ることができる。レバノンで無人飛行機が投入さ

れたが、現地の一般の市民はイスラエノレ軍が利用した無人航空機をどのように見ていたのか。ベ

イルートにあるアメリカン大学イサッム・ファーレス公共政策・国際関係機構の所長であるラー

ミ・ブーリ博士によれば、一般の市民はイスラエルの冷酷さ・冷血さの表れであり、自分たちと

直接関いに来られないほど臆病になっていると見なしている。 (Singer，2009: 309)ここに見られ

る非対称性の問題がどこにあるのか、ということをよく示している。レバノンの市民は、イスラ

エル人を少なくとも「人間」と見なし、その人間性が臆病にある、と見なしている。おそらくレ

バノンの文化的価値の枠組みでは男性が「臓病者Jとされることが最も低い評価のーっとなって

いるのではないだろうか。他方、イスラエルのUAGパイロットは「ビデオ・ゲーム」のようだ、

ということにより、画面に映し出されている「人間Jの姿に実際の人11去を克ていない、というこ

とになる。無人航空機による攻撃を受けている側の市民の方が人間性をより保全しているが、イ

スラエル、アメリカ人パイロットは、自らの人間性を失っているかのようにも濁こえる。アメリ

13 
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カ兵にとっては rm皆、病者j と呼ばれても一向に意に介することはないであろう o
だが、問題はユッタ・ウェーパーも指摘しているように、無人航空機による攻撃によって非戦

闘員である市民の犠牲が急激に増加しているということである。 (Weber.2009:85)ノtイロットが

操縦する戦協機による誤爆も多いであろうが、それとともに新たに導入された無人飛行機によっ

て、それまでは起こり得なかったであろう数多くの市民の犠牲が起きている。

もし、このように市民の犠牲数の急増がUAVの導入によるのであるならば¥人間の生命の価値

の取り計らい方について議論する必要がある。ここでは取り敢えず、アメリカがイラク、アフガ

ニスタンで、戦争を遂行しているという仮定で議論をしてみることにしたい。アメリカのネヴァダ

州でUAVを操縦しているアメリカ兵の命の価値、イラク、アフガニスタン等の地 i二戦で、命を賭け

ているアメリカ睦軍の歩兵、そして、 UAVによって誤認され攻撃を受け殺されてしまったイラク

やアフガニスタンの市民たちとその遺族たち。 RTの軍事利用を推進しようとする立場が人間の

兵士の心理的負担の軽減や製造費の削減等積極的と ~1~ 1jI新される理由を挙げているが、 Unmanned

Systemとして控海空軍全体にRTを導入しようとしている状況で、地上戦に従事するアメリカ兵に

よる非人道的な行為が少なくなるという理由を唱えながら、 UAVによるイラク、アフガニスタン

寄与の市民の誤爆による殺害件数が急増しているならば、両者の間に均衡を認めることはできるの

であろうか。

アーキンが念頭に盤いているのは次のような状況であろう O 戦場のストレス-f~こ置かれている

アメリカ兵が自の前にいる戦闘員ではないしテロリストでもない非武装-の市民を殺害をする、と

いう事態が起きてしまうが、ロボット兵士あるいはRTを利用した兵器を上手に利用することに

よってそのようなアメリカ兵による犯罪をなくすことができる、というものであるD では、この

ような状況とUAVの導入によってアメリ力、ネヴァダにいるUAVの操縦士が非武装の市民を誤燥

するということとを並べた持、前者はそれほど積極的な意味を持つのであろうか。当然、ここで

は用いられるRT利用の兵器は異なる。一方がUGVであるのに対して、他方はUAVであるD 後者が

テレビ・ゲームのように兵士だけではなく、市民をも殺害してしまう、ということが懸念されて

いるわけである。前者は、初めに言及したように手植弾や銃による後者による一般市民の殺害の

犯罪性、ゴ 1=1;命 J当日~I~が問題となるのに対して、後者はさをからの爆撃によるものである口後者の破壊

力は前者の詑ではない。 7巻き込まれる人数も多数になるし、物的被害も甚大となる。

ζ こで改めて自国の兵士の生命を守るため、という立場の正当牲について考えなくてはならな

い。当然、 rJ~在のアメリカのように単に自留の領土を守るためという出来の戦争とは全く異なる

次元の戦争に従事している留においては、戦争の意味合いも、それに参加するアメリカ人の若者

7 2008 i~三のイスラエルによるガザ地提攻撃に際して行われた市民をも含む無差別攻撃の悲劇的な状況に関して

は、カイ口1f性の研究者からのメールで筆者も自にすることとなった。大人だけではなく、子供までも含めて、

一般市民が燥仰によって殺害されることと、兵士の命の安全のために UAV をj有いることとの11~Jには、倫理的に

は断絡があると言わざるをえない。兵士は少なくとも戦うことが任務であり、仕事である。兵士となることに

は自らの命が危険にi輔されることを受け入れていることを意味する。
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の意識も違うであろう O 特;こ、自国一国のために戦うというのではない場合には、異なる評備が

必要となってくる。そして、自国の兵士の死亡数が多ければ多いほど、兵士の安全を確保しなく

てはならない、という意見が増えていくのは当然のことと忠われる O その!擦に大型のUAVなどが

利用できるならば当然利用しよう、という判断がなされても多くの場合は受け入れられるのであ

ろう O

だが、数千キロ離れ、安全が確保された操縦室からUAVを操縦し、兵士であれ一般市民であれ

殺害しでもいかなる良心の何黄も感じないような人間を生み出す、書iJりだすことがアメリカに

とっても国際社会にとってもよいことなのであろうか。そのような兵士の記憶に残るのはただ画

面に映った対象(人間のような姿を示しているが、他人的な人格とは認められない)を、その上

空を飛行しているUAVで攻撃したi療に生じた爆発の光だけであろう。そこには人の生も死も記憶

として残らない。人間の生死に何の感情も抱かない不気味な人n品を造り出すだけになるのではな
いか。 8

そのような人間在造り出すことにアメリカの宗教は如何なる判断をすることができるのだろう

か。敵で、あれ人を殺したことを罪とも惑とも感じない人i習とは如何なる存在なのであろうか。

VI.終わりに

本稿ではアメリカという一つの社会に焦点を当てて、最先端技術の一つであるロボット技術の

軍事利用について考察を加えた。ロボット開発に関しては、大衆文化での想像と実際のRT I~再発

とのギャップなどがあるが、様々な分野で導入されれば人間社会と文化が大きく変化することが

予想される。ロボット研究者の間ではロボット技術の軍事利用に関して深い懸念、が表明されてい

るが、非常に難しい問題も苧んでいることは間違いない。 倫理的議論を始めると堂々巡りに焔っ

てしまうこともあるし、如何なる倫理的議論を進めたところで、アメリカ国防総省などが全軍の

口ポット化を計画しているところでは、人文系の研究者の声などはほとんど意味を持たないであ

ろう。そのようなところで考察を加えても意義がないという抑織されるかもしれない。だが、少

なくとも人文系の研究は社会の動向に対して何らかのjlt~I~! j 1~l/g コメントをする必要がある。それが

期待される役割の一つでもあるわけだから。

もしRTの軍事利用によって戦争に勝利する、あるいは将来ロボット兵士が導入され、ロボット

兵士の活躍によって戦争に勝利するようなことが起きたら、ロボット兵士が「英雄Jとなるので

あろうか。このような問いかけも無意味ではないのではないだ、ろうか。

8 シンガーは、 UAVを保縦する兵士にも心理的負担はあると述べている。特にアメリカ軍の向僚が殺害されるの

を見ることから起きる心理二的ストレスや家庭生活とのバランスも考癒しなくてはならない新しい課題で、ある。

CSinger， 2009:345-347) 
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