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　　Recent　psychological　and　educational　studies　on　questioning　techniques　are　reviewed，This　review

covers122studies　published　between　the　years　of1974and1981．As　a　pre1iminary　procedure　a11the　studies

with　the　keyword　uquestioning　techniques”in　the　educationa1data　bases，RIE（Resourses　in　Education）

and　CIJE（Current　Index　to　Jouma1s　in　Education），were　classified　and　reviewed．The　main　review　was

done　on　the　major　studies　se1ected　by　this　preliminary　review．

Key　words：review，questioning　techniques，Resourses　in　Education，Current　Index　to　Journa1s　in　Educa－

　　　　　　tiOn．

　外国での最近の質問研究の動向をとらえる為に，

1974年から1981年まで8年間のResoursesinEdu－

cation（以下RIEと略記）と，Current　Index　to

Jouma1§inEducation（以下CIJEと略記）をデー

タベースとして，QuestioningTechniqueという

キーワードで検索を行った．CIJEに収録されてい

る文献は，学位論文，紀要，学会発表等の論文であ

り，RIEはそれ以外の論文である．以下RIEとCIJE

による検索の結果を，それぞれ分けて分類した結果

を報告する．

　　　　　　　RIEによる検索

　RIEによって検出された論文は197件である．そ

のうち実験，調査などを含まない119件を除き，78

件について分類した．その結果，以下の7種類に分
類された．

　　1　授業中の教師の質間が生徒に及ぽす効果の
　　　研究…・……………・・……………・・・・・・…25件

　　2　読書材料に挿入された質問が読解に及ぽす
　　　効果の研究……………・・・・……・………・15件

　　3　プログラム学習における効果的質間法の研
　　　究………………・・……・・………・………・…7件

　　4　質問紙調査や面接における効果的質問法の
　　　研究………………・・…・……………・……・・9件

　　5　教師や教育実習生に効果的質問法を教える

　　　方法についての研究……・…・………・……6件

　　6　教師や教科書に用いられている質問のタイ

　　　プの分類・分析研究’………………・・……7件

　　7　生徒が用いる質問に関する研究………9件

　以下，各分類ごとに主な研究を紹介する．RIEに

よる検索にはAbstructがついているので，それを

参考にした．それはここで検出された研究には，私

的研究会での抄録たどが含まれているのでほとんど

入手できないためである．

　1　授業中の教師の質間が生徒に及ぼす効果

　　　の研究

　ここには，教師の実際の授業中での質間が生徒に

及ぽす効果を扱った研究が含まれる．研究の対象と

なる生徒は，大学生から幼児まで幅広い年齢段階に

わたっている．約半数が幼児と小学生を対象として

いた．

　これらの研究で好んで用いられる変数は，教師の

質問の認知的レベルの高さである．例えぱ，Wi1en

（1977）では高校生は理論的に言われているよりも

むしろ低いレベルの質問を好むこと，Creamer＆

Lorentz（ユ979）では，杜会経済的階層の低い小学生

は，認知的レベルの低い質間の方によく回答するこ

となどが研究されている．また，質間のし方により，

幼児の創造性が高められたり，多くの反応が生じた

り，質問されたことの記憶が良いことたども報告さ

れている．

　質問そのものの効果の他に，質問と質問，質間と

答えの間の待ち時問の効果も検討されている．

　軽度及び重度の精薄に対する発問の効果を研究し
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たものも4件あり，軽度精薄児ぱかりでなく重度精

薄児にも質問の効果がみられている．

　2　読書材料に挿入された質問が読解に及ぼす効

果の研究

　ここに含まれる研究は，実験的に設定された場面

での質問の効果を扱った，質問の実験的研究である；

　被験老は，小学校2年生から大学生までと幅広い

が，1に述べた研究とは対照的に，大学生を被験老

とするものが半数以上を占めた．ちなみに，小学生

2件，中学生2件，高校生3件，大学生以上8件，

計15件となっている．主な研究方法は，被験者の能

力，質問の種類，質問の位置の要因が記憶や理解に

及ぽす効果を検討するものである．

　Don1an＆Singer（1979）は，挿入質問を生徒自

身に作らせることの効果を調ぺている．高校生を対

象に，①教師があらかじめ作った挿入質間，②生徒

が自由に自分で作る挿入質問，③教師の決めた枠内

で生徒が自分で作る挿入質問，の3条件を比較し，

③が一番効果が高いことを見い出じている．

　3　プログラム学習における効果的質問法の研究

　7件中5件が軍隊における教育プログラムの開発

の研究である．

　4　質間紙調査や面接における効果的質問法の研
究

　質間紙に関するもの7件，面接に関するもの1件，

テストに関するもの1件である．

　5　教師や教育実習生に効果的質問法を教える方

法についての研究

　主な研究デザイソは，質間法についての訓練を受

ける条件，モデリソグ条件，統制条件で実験授業を

行い，被験者である教師の質間法の向上度や生徒の

成績に及ぽす効果を見るものである．Riley（1978）

は，質問分類法として一番広く用いられている

AschnerとB1oomとSandersの方法を比較し，
Aschnerに基づく方法の優位性を示した．

　6　教師や教科書に用いられる質間のタイプの分

類・分析研究

　教科書に関する分析2件，教師に関する分析5件

が見い出された．教師の発問パターソを分析し，教

師は生徒用の質問行動よりも教師対生徒問の質問行

動を多くする傾向があることを見い出した研究もあ

り，Leahy（1975）は，クラスの中に障害児が一人で

もいると，その障害児だけでなくすべての生徒に対

して毅師の質問のレベルが変化することを示してい

る．また，バイリソガルの教師の質問行動を分析し

てみたところ，教師の質問方略の差は言語差よりも

個人差が大きいことを見い出した研究もある．

　7　生徒が用いる質間の研究

　ここに含まれる研究は多様である．．生徒の質問作

りがテキスト理解に及ぽす効果に関する研究が2件

あった．質問を作成させることは効果があり，この

効果は特に能力の低いものに見られることを示して

いる．

　その他，子どもの質問行動と好奇心の関係の検討，

幼児の質問行動の質的分析，生徒の質間行動と学業

成績との関係などもある．授業場面では，教室での

討論を分析した研究，教師一生徒間の言語的，非言

語的相互作用を観察した研究，大学生の授業に対す

る批判の分析がある．

　質問が個人にとってどのような困難度の課題に対

して出現しやすいかを分析した研究は，初級老は，

やさしい学習材料について多くの質問をし，中級以

上の者はよりむずかしい材料について多くの質問を

することが見い出されている．

　　　　　　　CIJEによる検索

　CIJEによる検索では，263件が検出された．CIJE

による検索はAbstractがついておらず，また手に

入りにくいJournalも多いため，頻出するJouma1

に焦点をしぽりレヴユーする．CIJEのデータベース

の他に各文献末に記載されている文献欄を通じた2

次検索も行った．その結果，最終的に目を通すこと
のできたのは，44文献であった．44文献の大分類は

以下のとおりである．

　1　挿入質問に関する研究・…・………・・・・…27件

　2　授業中の教師の質問に関する研究……10件

　3　教師教育法に関する研究・・……・…………2件

　4　生徒の質問技能向上に関する研究………4件

　5　その他……………………………・・・・・……・1件

　RIEによる文献検索では，授業中の教師の質問に

関する研究の方が，挿入質問形式の実験的研究より

も上まわっていた．それが，CIJEによる文献検索に

よる正式に公刊されたものをみると，実験手法が確

立している挿入質問形式の研究の優位が目立つ．

　挿入質問研究に関しては，Anderson＆Bidd1e
（1975）の包括的レヴユーがあり，Andre（1979）の

高認知質問の効果に関してのレヴユーもある．授業

中の教師の質問に関する研究に関しては，Wime

（1979）とRedfield＆Rousseau（1981）のレヴユー

があり，教師の高認知質問の効果について相対立す

る結論を出している．また，この論争とは別にDi1－

1on（1978）は，「教師の質間は生徒の思考を抑圧す

る」と論じている．

　以下，各領域についての研究展望を行う．

　1　挿入質間研究展望
　挿入質問に関する研究は，プログラム学習におげ
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る生徒の反応の役割についての疑問から発し，研究

が促進された．しかし，現在では，教材をフレーム

に分割しないで，教室学習で一般に使用している散

文教材がそのまま用いられている．教材について質

問し，この質間が教材の読み方や理解に及ぽす効果

を調べている．こうした挿入賓問研究と類似の手続

きは，過去にもみられていたが，Rothkopf（1965）に

よって確立された．

　基本的研究手続きは，次のとおりである．教材を

いくつかの部分に分割して，教材の各部分について

途中で質問する．一般に教材は小冊子に印刷されて

おり，質問の書かれているぺ一ジが途中で挿入され

ている．教材の内容と質問は同時にみることはでき

ず，教材と質問は一度しか読むことができはい．こ

の質問の効果は，教材を学習した直後の直後把持テ

ストと，数日後に実施される延期把持テストで調べ

られる．テスト項目は，途中で質問された事柄につ

いての項目と，質問されなかった部分についての項

目とに分けられている．前者は，意図項目と呼ぼれ，

質問の特殊的情報的効果の指標であり，後老は，無

意図項目と呼ばれ，質問の一般的促進効果の指標と

される．この手続きを使うことによって，質問に関

する実験的研究の道が開かれたと言ってよい．

　Anderson＆Biddle（1975）は，この挿入質問研究

についてレヴユーし，諸研究結果を以下のようにま

とめている．

　①挿入質問と同じ質問がPost－testに使われる
方カミ成績が良い．

　②挿入質問は後置の方が前置よりも効果があ
る．

　③質問は関連する事象のすぐ後に置かれる方が

効果的である．

　④質問のタイプは選択式よりも記述式の方がよ

り効果である．

　⑤質問に対する答の正誤フィードバックをして

やるとより効果的である．

　⑥質問にただ接するだけでなく，oVertな反応

を求めた方がより効果的である．

　⑦挿入質問を用いても，もともと動機づけが高

い学習材料の場合には，効果が見られない．

　⑧挿入質問としてどんな質問が用いられている

かは研究によってバラバラである．

　⑨以上に述べた以外の要因は挿入質間の効果に

関して正か，中立である．

　挿入質問で興味あるのは，その問接的効果である

が，彼らは，こうした問接的効果を説明するために

提唱されてきたいくつかの理論を以下のようにまと

めている．

　A1　特殊転移説
　r1つの質問に対して答えを学習することカミ，他

の質間への答えに特殊な教授効果をもつ」という説

である．Rothkopfは，この考えに対して，挿入質

問項目とテストのみで出される質問項目との独立性

を予備調査で調べることによって，否定はしている

が，単なる転移の可能性も否定できない．

　B1　復習効果説
　r質問は重要な教材を識別させ，生徒にそれを復

習させる効果をもつ」という説である．Bruning

（1968）は，「復習せよ」という教示が与えられる群

と挿入質問群とを直接比較し，復習群は何も与えな

い統制群より成績が良いが，質問群には及ぼず，質

問の効果が単に復習させることの効果だけでないこ

とを示している．

　C1　質問効果説
　「質問されること自体が効果を生む」という説で

ある．Mcgaw＆Grotelueschen（1972）とRoth－
kopf（1972）は，非関連質問を挿入した場合には効

果が見られず，むしろ統制群以下の成績になる’こと

を示し，この説を否定した．

　D：　マセマジェニック説
　「質問を前置されると，答えようともっと完全に

テキストを処理しはじめるようにたる」という説で

Rothkopf（1968）による．マセマジェニックという

説は，Rothkopfによる造語である．マセマジェニッ

ク活動とは，学習を生む活動をさす．もっとも有名

な説であるが，マセマジェニックとは何か，なぜ質

間がマセマジェニック活動を引き起こすのかなどが

説明されず，結局は問題を言いかえただけにすぎた

いといわれる．

　E1　間接的復習説
　「教材の後に挿入された質問は，今読んだ教材を

心的に復習させる機能をもつ」というFrase（1967）

が提出した説である．この説は，多くの研究で支持

されている．しかし，後置質問の効果だけしか説明

されないため，前置質問の効果についてのマセマ

ジェニック説と組み合わせられる必要がある．

　F1　覚醒説
　r質問は，生徒を覚醒させる」というNatkinと

Stah1er（1969）の提唱した説である．しかしこの説

は，挿入質問の効果を説明する将来性のある説では

ない．

　Andersonらによる展望がなされた以降の研究に

は次のようなものがある．

　Koran＆Koran（1975）は，挿入質問の頻度の効

果，および，学習老の適性との交互作用効果を調べ

ているが，一貫した結論はでていない．Mayer
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（1975）では，挿入質問が，後の読争の方略に影響を

与えることが報告されている．この効果に関しては，

質問が前置・後置でも差がなく，また質問に対して

OVertな反応をさせなくとも効果が見られることが

見出されている．Andre＆Womack（1978）は，
テキストと同じ表現形式を用いた挿入質問と，別表

現を用いた挿入質問の効果を比較して，後者の方が

より効果的であることを示した．また，挿入質問は，

テキスト内に散在している方が，集中させるよりも

効果的であることも示された．

　こうしてAnderson＆Biddle（1975）で述べられ

た理論が再吟味される一方，新しい視点からの研究

が行われている．

　1つは，文の記憶内での統合と質問との関係につ

いてのMoeser（1978）の研究である．Moeserは，

挿入質問の位置や内容がどんな影響を与えるかとい

う従来の研究とは違って，どんなメカニズムがなぜ

挿入質問の効果を生じさせるのかを解明しようとし

た．従来の挿入質問が，読書材料として，1，000語か、

ら5，000語程度の文章を既製の書物から引用してい

るのに対し，Moeserは，互いに関連づけ可能な5つ

の短文からなるテキストを実験用に創作して用いて

いる．例えば，実験1で用いられたテキストは以下

のようなものであった．

　　　　The　gir1ate　the　pie．

　　　　The　pie　contained　cherries．

　　　　The　pie　was　on　the　tab1e．

　　　　The　tab1e　was　under　the　tree，

　　　　The　tree　was　shady．

　これらの文は，“Thegirlatethecherrypiewhich

wasonthetab1eundertheshadytree”という形に
結合することが可能であった．被験老には，このよ

うな5文からなるテキ’ストを20組提示し，質問が挿

入された．後に被験考は，テキスト内容に関する記

憶テスト（e．9Thegir1atethepie．がテキストに

あったか否かP）と推理テスト（The　girl　was　un・

der　the　shady　tree．が正しいか否か？）が課せられ

た．

　実験結果は，被験老が与えられた情報を結合した

かどうか，によって解釈できることがわカiった．つ

まり，情報を統合して記憶していた被験老は推理テ

ストの成績が良く，挿入質問はこうした統合へ導き

やすく働く時，成績向上につながり，逆にこうした

統合を妨害するように働く時にはかえって成績を悪

くすることがわかった．

　Moserの研究は，挿入質問の効果を理解するため

には，学習材料であるテキストがどのように理解さ

れ記憶されるかを知る必要があることを示したと言

・える．認知心理学研究の台頭と相まって，挿入質問

研究は，意味記憶や認知科学の諸研究と切り離せな

いものになってきている．後に紹介するAndre
（1979）の研究はその現われの一つである．

　新しい研究方法によるもう二つの研究が，Reyno・

1d他（1979）の研究である．文章の一部（33語分）

ごとに読書時間を測定し，注意の分布を読書時間の

分布で確めた．Reynoldらはコソピュータ端末の

ディスプレイに文章を表示して，部分ごとに読書時

間を測定することにより，マセマジェニック仮説に

言われるような質問による選択的注意の存在を具体

的に示そうとした．48ぺ一ジ分の教材を，12のzone

に分割し，各Zone毎に質問を挿入した．各Zoneの

テキストはさらに24の部分に分けられ各部分は約

33語から成り，ディスプレイに表示された．

　各部分ごとの読書時間を測定してみると，質問挿

入群の被験老と，質問なしの統制群の被験老では，

全体としての読書時問に差はなかったが，質問群で

は，質問に関するカテゴリーを含む部分の読書時間

が有意に他より長かった．また，質問群の被験者は，

post－testにおいて，挿入質問と同じ質間，および新

しい質問であるが挿入質問と同じカテゴリーに属す

る質問，のどちらにおいても統制群より成績が良

かった．

　これらの結果は，挿入された質問により被験老が

一定カテゴリーに注意を集中させ，その結果，それ

が質問の効果として成績向上に役立つことを示して

いる．

　読書材料に含まれる挿入質問の効果とは別に，

B1oomらの教育目標の分類学に端を発すると思わ

れる，高認知質問の教育的効果の研究の流れがある．

これらの2つの研究の流れは合流し，重なる部分も

多いが，挿入質問研究であっても高認知質問の効果

をとり扱わないものもあり，同様に，高認知質問研

究は必ずしも挿入質間研究パラダイムでたされてい

るわけではない．

　Andre（1979）は，この高認知質間の有効性につい

ての実証的研究についてレビューしている．上述の

ように，高認知質問の効果の研究は，必ずしも挿入

質問パラダイムでたされているわけではないが，口

頭質間研究は例が少なく，また，教室場面で教師が

口頭で用いた質問は，通常クラスの1人だけが答え

るだけであり，質間の効果の及ぶ範囲，及ぽない範

囲の分離が不完全で問題が多いため，事実上，挿入

質間パラダイムでの研究のレピューに限られてい
る．

　Andre（1979）のレピューの要約は以下の通りで
ある．
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　（1）Posttestに低レベル質問だけを用いたもの

　①Rothkopf＆Bisbicos（1967）は，高認知質間

の方が注意が広く行きわたるため効果的であるとし

たが，Frase（1968）は逆の結果を示した．

②Watts（1973）は，’Frase（1968）の不備を直し，

高認知質問の効果を支持した．

　③Rickardsの一連の研究（Rickards1976a．b，

Richards＆Divest孕1974）やAnen（1970）は，高

認知挿入質問が低いレベルのpost－testにも効果が

あることを示した．

　④Fraseの一連の研究（Frase1969a．b，1970a．

b，1972）では，A⊂B⊂C⊂Dというたような階層

的材料を用いて，再生テストで挿入推論質問におけ

る推論の距離がどう影響するか，が調べられた1そ

の結果推論させると，それに関する項目の再生が良

くなった．Fraseはこうした研究から，挿入質間が

必要な事柄に注意を向けさせる効果があるというD

AM仮説（Directed　Attention　Model）を示した．

　⑤DAMは，ブログラム学習研究など他の領域で

の研究成果とも整合する．しかし，最小努力で課題

を遂行する場合にのみあてはまり，この条件が満た

されない場合には不適切である．

　⑥以上のような知見が得られているが，教育的見

地からは，post－testに低いレベル質問だけを用いた

ものは意義が少ない，とAndreは論じている．

　（2）posttestにも高レベル質問を用いたもの

　①AndersonやAndreらの諸研究では，verbatim

挿入質問よりも，paraphrase挿入質問を用いた群の

方が，post－testでの高認知質問テストの成績が良

かった．Watts＆Anderson（1971）でも，応用挿

入質問が転移テストに良いことが示されている．ま

た，こうした結果は，他の研究老によっても支持さ

れている．

　②Moore（1975）やMcConkieら（1973）では，

応用質問の効果が，その関連領域内に限定されるこ

とが報告されている．

　③これらの研究例を総合して以下の結論がだされ
た．

　⑦　挿入応用質問は応用効果がある．．

　㊥ただし，挿入時の質間領域に限定される．

　○　その他の高認知質問の効果はほとんどはっき

　　　りしていない．

　彼は以上のように研究をまとめた上で，研究方法

論上の問題点として，以下の点を指摘している．

　①質問レベルの基準があいまいである．

　②挿入質問の回答状況のデータが報告されてい
ない．

　③従属変数の指標（e．g．post－test）のとり方が

貧弱である．

　④個人差を無視しがちである．

　⑤統制群が不備である．

　⑥feed－backがあるかないカ㍉re－readを認め

るか否かなどいくつかの点で条件がマチマチであ
る．

　その後，Andreら（1980）は応用質問の効果につ

いて7つの実験を行い，従来信じられてきた応用挿

入質問は疑わしいと結論した．

　2　口頭質間研究の展望

　教師の口頭での高認知質問が，生徒の成績に与え

る影響については，最近相ついで，2つのレヴユー

が出され，メタ分析の結果相対立する結論に至って

いる（Wime，1979；Redfie1d＆Rousseau，1981）．

　Wimeは，教師の口頭による高認知質間の効果に

ついての実験研究を2種に分類し，教師に質問法に

ついての訓練をし，より多くの高認知質問を使える

ようにするタイプの実験を訓練実験，教師の使う高

認知質問の割合を直接に統制したタイプの実験を技

術実験，と呼んだ．Wimeはこれら2タイプの実験

研究を，1967年から1978年まで，それぞれ9件ずつ

レヴユーし，研究結果を総合して，高認知質問が生

徒の成績を向上させるとは言えない，と結論した．

また，こうした実験では条件統制があいまいであり，

実験の再現可能性に乏しい，と批判した．

　これに対し，Redfie1d＆Rousseau（1981）は，

G1ass（1978）のメタ分析手法を用いて，同様の分析

を行い，高認知質問が有効であるとした．Wimeの

用いたメタ分析法は，検出された効果の大きさを考

慮に入れない方法であるが，Glassによるメタ分析

法では，効果の大きさまで分析の示標となる．Redfi－

e1dらは，教師の発間の効果に関する20の実験研究

のG1assによるメタ分析によって，高認知質間の使

用は，50％タイルに位置する子供の成績を，77％タ

イルにまで向上させうる効果がある，と結論した．

　ほぽ同じ研究例から相反する結論が導びかれた原

因は，以下の2点である．

　①　Redfie1dらでは，Wimeでは用いられなかっ

たG1assによるメタ分析手法が用いられた．

　②Wimeでは，条件統制があいまいで再現可能
性に乏しい点が強調された．

　次に，この2つのレヴユーに紹介されていない論

文についてみてみよう．まず，教師と生徒の応答対

を採取し，両老の関係をみようとした研究がある．

　Arnolds他（1974）や，Mi11s他（1980）は，教師

と生徒の応答対を採取し，その質問と答えをB1oom

の分類法でレベル分げした．Arno1ds他では，質問

一応答レベルと応答潜時の関係を小学生対象に検討
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した．①小学校の教材に関すること，②B1oomらの

分類による認知レベルを意識して発した質間である

こと，③先生は生徒の回答を待つこと，④先生対生

徒は，！対5から1対15の場面で，生徒が自発的に

発言できる雰囲気であること，という4条件にあう，

質問と応答の対を180対収集した．この180対の質

問のレベルと応答のレベルを，B1oomの分類に従っ

て分類した．結果は，質問のレベルと応答潜時との

問に関連があること，質問のレベルと応答のレベル

との間に高い相関があることを示した．

　Mills他（1980）も，クラスでの教師の質問と’生

徒の応答との対応を教師54人に対して調べた．対象

は小・中学生である．質問一応答のタイプを3種の

分類法に従って分類し，分類の際の“あてはまりの

程度”を評定した．使われた分類法は，①Smith他

（1962）の方法，②B1oomの分類を改訂したB1oom

他（1968）の方法，③Aschner他（1965）の方法，で

ある．

　分類の結果，2779対が①に，3141対が②に，3483

対が③に分類された．分類法によりやや差があるが，

どの分類法が一番よいかは決められないこと，教師

の質問のレベルと生徒の質問のレベルが一致するも

のは，50％強で，一致率はあまり高いものではない

ことを示した．

　その他Land（1980）は，教師のわかりやすさと質

間のレベルの効果を検討している．大学生277名が

教師役をした．教師のわかりやすさの測度は，用語

のあいまいさ（一），教師の迷い（言いまちがい，言

いよどみ）（一），「え一っと」の数（一），余計なこ

と（？），内容の強調（十），単元の移行の表示（r次

は」とか，rまず最初に」）（十），でとらえられてい

る．質問のレベルは，知識と理解の2つのレベルで

あった．結果は，わかりやすさはアチーブメソトの

成績を高めることを示したが，質間のレベルの効果

は見られなかった．

　Mckeown（1977）は，あとで回答を求められるこ

とが“予想される”だけでも，成績に影響を与える

ことを実験的に示した．この実験では，一年問の授

業を通じ，半数のクラスでは口頭による回答をする

者をラソダムに決め，残り半分のクラスでは，有志

に回答をさせるという手続きがとられた．こうする

ことにより，後者では自発的に回答しようとしない

かぎり回答が求められることゲないのに対し，前老

の条件では，あとで回答を求められる可能性が“予

想される”わけである．．この実験の結果，回答させ

られることが予想されるクラスの生徒の方が全般に

成績が良いことが示された．

　Ryan（1978）は，9日問高認知質問75％で，小学

校5・6年生に授業をし，最後に高認知質問でのテ

ストを行った．このテスト得点を①読書カテスト，

②授業形式（3～4人に当てる，2人に当てる）③

独断性，④理由だった説明ができること，⑤仮説を

立てたり，比較したりできること，⑥高認知質問を

理解できること，⑦データから作業ができること，

のどの独立変数が最もよく予測するかを調べた．

　その結果，①～⑦の独立変数により，テスト得点

の分散の36％まセが説明された．なかでも，①の読

書カテストが29％を説明し，⑥の高認知質問の理解

力が6％を説明することがわかった．他の変数はほ

とんど説明力がなかった．

　以上が主に口頭質間に関する実験である．今まで

のところ，高認知質問が効果的であるという仮説は

検証されたとはいえない．

　教師の口頭質問の効果に関しては，Dmon（1978）

の“質問は思考を抑圧する”という批判がある．

Di1lonは，質問は生徒の思考を助けるものと，一般

に信じられているが，これには疑問が多いと主張し，

まず第1に，教師の質問の効果を肯定する立場を次

のように批判した．

　①理論的立場から，「思考は問題によって引き起こ

される」とされるが，生徒の思考が，教師の投げか

ける問題（＝質問）によって引き起こされるとは限

らない．

　②教育学的立場から，r思考をよく引き起こす発問

が良い発問である」とされ，それら良い発問を多く

使うよう教師は努めるべきであると論じられている

が，「思考をよく引き起こす発間を思考を引き起こす

ために用いる」というのは一種のtautO1o1ogyであ
る．

　③研究結果からみると，多くの研究結果がr教師

の質問の有効性」を保証しているかのように見える．

しかし，引用される研究はけ）他の研究老の説の引用

であり，実証的研究ではたい，（口）実証的研究の多く

は読書材料を用いた挿入質間を用いており，口頭の

教師の質問とは異なる．り口頭質間の効果にろいて

の研究は非常に少なく，しかもその多くは口頭発表

などで雑誌論文でなく，結果や再現性があいまいで
ある．

　これに対し，教師の質問の否定的効果を示す事実

は多いという．具体的には，

　①理論的には，質問は思考を引き起こすためのも

のではなく，回答を求めるものにすぎない．

　②実用的には，質問を多く用いることにより思考

を抑圧しようとする弁護±の反対尋問，・質問をでき

るだけしないようにして思考を引き起こそうとする

カウソセラーやイソタビュアーは，まさに質問の否
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定的効果を示している．

　③研究結果から見ると，質問の思考への肯定的効

果を実証的に示したものが少ない一方，その逆の結

果を示したものは多い，というものである．

　3　教師教育法に関する研究

　その他，質問法そのものの効果ではないが，質間

法の向上のための教師教育法に関する研究がある．

　Ga1assi他（1974）は，従来のVTRを用いた訓練

コースと，VTRのかわりに対応する部分の台本を

読む場合，とを比較した．小学校高学年と中学校1

年生の教師56名を対象にした．事前・事後テストは，

自分のクラスの生徒と20分問討論し，高認知質問に

対する生徒の応答数と，応答に含まれる単語数を測

度とした．結果は，VTR群毛印刷物群も，統制群

に比べ，高認知質問の頻度が増加すること，高認知

質問に対する生徒の応答数も増加すること，が示さ

れた．特に，この効果は印刷物群で顕著であった．

台本を読む群がVTR群よりも成績が良かったの
は，Koran（1969）や，Orme（1966）の結果と逆で

あり，それは台本がVTRから起こしたもので，し

かも各教師が自分のぺ一スで読めたからと考えられ
た．

　Samders他（1975）は，教育実習生に対する4種

の教授法の，質問テクニック向上への効果を調べた．

その結果，中学校に行き授業を観察し，使われてい

る質問数を記録する観察タイプや，質間の効果，レ

ベル等について教師とともに討論する討論タイプよ

りも，実際に生徒を相手に実習し，それをVT　Rに

とり後に評定する実習タイプや，’仲問同士が生徒に

なりあって実習し，VT　Rにとり評定する模擬実習

タイブのほうが，訓練後のマイクロティーチソグで

の高認知質問数や，生徒の回答時間を増す，という

面で効果があることを示した．

　4　生徒の質間技能向上に関する研究

　教師の口頭質問の効果に関しては，研究結果に一

致がみられないが，生徒の質問の効果は一貫して肯

定されている．

　Kochen＆Badre（1974）は，被験老の発する質問

の質が，間題解決の成績と相関していることを実験

的に立証した．Kochenらは大学生に，条件が不明

確な問題を提示し，ryeS－no」で答えうる質間を実験

老にすることをゆるした．その結果，大学生は問題

解決のために質間をしてきたが，その質間の質と問

題解決の成績とは，有意に関連していたという．

　Ross＆Ki11ey（1977）の実験は，自分で質問する

ことの重要性を明らかにしている．この実験では，

小学4年生を2人ずつペアにして，スライドを見せ，

2人に質問をださせた．質問には実験者が答えた．

3日後，子供たちは1人ずつ口頭での把持テストを

受けた．その結果，子どもたちは，パートナーがし

た質問に対する答えよりも，自分自身の質問に対す

る答えの方を，有意に良く把持していることがわ

かった．

　Ryan＆Pfeifer（1979）は，質問一応答スキルに

ついての教示の有無が，杜会科学習と，生徒の質問

一応答スキルに及ぽす効果を検討した．質問一応答

スキルのテストでは，写真が提示され，子どもはそ

の写真についての高認知質問と高認知応答の選択，

質問の作成，及び与えられた高認知質間に応答する

ことが求められた．

　結果は，質問一応答スキルについての教示は，高

認知質間を自分で作成したり，選択する傾向を増大

させた．

　Demey（1975）は，子どもの20の扉ゲームでの，

質問方略に及ぽす3種類のモデリソグの効果を検討

している．

　5　その他

　その他の1件は，実験研究でもレヴユーでもなく，

教育研究における“質問”の概念規定を試みたもの

である．

　Rieg1e（1975）は，言語の表現形式とその機能とは

必ずしも対応していないことを指摘した．すたわち，

表現形式がr暑くありませんかP」「言っていること

がよくわかりません」，r4番の答えは誰かわかるだ

ろう」，はそれぞれ，機能は，r窓をあけて下さい」，

rもう少しわかりやすく言って下さい」，r誰か4番

の答えを知っていますか～」，ということになる，と

いう例をあげ，質問研究では，表現形式と機能の混

同が見られる点を指摘した．結論として，教室では，

“質問”の概念の選言的性格に留意するべきである．

そこで，質問の分類に際しては，何を“質問”とす

るかをきちんと定義しておく必要がある．そうしな

いと，研究が一貫しないものになってしまう．教育

においては，表現形式または機能が疑間形であるも

のをすべて，“質間”とする方が良い，とする立場を

とった．

　以上が，海外での質問技能に関する研究展望であ

る．質問研究の中でも，特に教師の質間に関する実

証的研究は，多くの困難な点を伴うが，今後我が国

でも発展させられなけれぱならない．

　　　　　　　　　要　　　約

　最近の質問技法に関する研究をレヴユーしてい

る．1974年から1981年までに公刊された122文献

を対象とした．RIEとCIJEをデータベースとして

予備的検索を行い，それに基づいて文献にあたった．
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