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テレビに映った人間像に対する乳幼児の反応の特徴

　　　　　　一視聴距離と虚構認織を中心に一

筑波大学大学院（博）心理学研究科

筑波大学心理学系

村野井　　　均

杉　原　一　昭

Children’s　responses　to　human　figures　as　they　appear　on　the　TV　screen

Hitoshi　Muranoi　and　Kazuaki　Sugihara（〃∫赫肋げP眺加1o馴，ω伽畑伽げ乃〃肋机乃α〃肋305）

　　In　order　to　investigate　unique　characteristics　of　chi1dren’s　TV　watching，parents　of1541chi1dren（O－

6yrs．o1d）were　given　a　questiomaire　which　asked　how　their　chi1d　watched　TV，how　much　distanct　the

chi1d　kept　from　TV　set　when　watching　it，and　whether　the　chi1d　noticed　mcommunicabi1ity　with　TV

figures．The　main　resu1ts　were　as　fo1lows：20％of　l　year　old　chi1drenwathed　TV　within　a30cm　distance，

andユO％of　them　watched　it　in　face・to－face－Even3years　o1d　chi1dren　thought　that　they　cou1d　speak　to

a　man　in　TV　and　that　a　man　in　TV　cou1d　see　them　through　the　TV　set．

Key　words：TV　watching，Chi1dren’s　TV　watchig，distance，awareness　of　fiction，communicabi1ity　with

　　　　　　TV　figures，respondent　circumstance．

　小学生のテレビ視聴時間は“年間授業時間を越え，

幼児，特に3歳児は小学生よりも多くの時問をテレ

ビ視聴に費やしていることが明らかになっている

（NHK放送世論調査所，1979）．Tab1e1より，3歳

児の年問総視聴時問である1，095時問とは約46日

にあたっていることがわかる．つまり，1年問のうち

約1ヶ月半もテレビを見続けている計算になるので
ある．

　　Tab1e1　小学生及び3歳児のテレビ視聴時間

　　分　類
年　齢

小学1年生
小学6年生
　3歳児

一日平均
視聴時間

2時問30分
2時問30分

3時間13分

年　　　問
総視聴時問

　850時問

　850時問
1，095時問

年　　問
総授業時間‡

612時間

815時問

・授業時問は，1授業時問を45分として算出している．

　家庭の育児環境が貧しく，特に人的環境の貧しさ

が指摘されている今日，テレビだけはどの家庭にも

入り込み，人的働きかけの不足を補なっているかの
ような観加ある（初塚，1982：松倉ら，1982：佐藤，

1981）．NHK放送世論調査所（1980）の調査では，

初めて乳幼児も調査対象とし，4～7ヶ月児はすでに

音だけでなく画面へも関心を示すことや，0歳後半

で拍手のまねが始まることを明らかにしている．テ

レビには人問が登場し，視聴者に働らきかけるわけ

であるから，乳児が皮応するのもあたりまえと言え

るかもしれない．しかし，テレビに映る人間は，本

来，視聴者にかかわりのない人間なのであり，相互

交渉を行うことも出来ず，画面の中にしか存在しな

い，いわば疑似人間なのである．微笑みかけ，話し

かけ，楽しそうに動き，おいしそうに食べる等の行

動は演技であり，テレビを見ている子どもの欲求と

かならずしも一致しているわけではないのである．

それにもかかわらず，乳幼児はテレビを見，テレビ

に反応する．そして大人は乳幼児が様々な反応を行

う点を見て「子どももテレビを見ている」と考えて

いる．

　しかし，乳幼児は本当に大人と同じようにテレビ

を見ているのだろうか．そして大人と同じような影

響を受けているのだろうか．

　　　　　　テレビ視聴研究の現状

　テレビ視聴の研究は様々な分野で行われている

が，子どもに関係した分野にはおよそ3つの流れが
あると考えられる．
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　第1の流れは，番組やコマーシャルの内容分析で
ある（子どものテレビの会，1981．1982；無藤，1980；

鈴木，1981）．暴力が番組に占める割合やステレオタ

イプな性役割に基づく表現を指摘し，子どもの認識

に与える影響の実証を試みている（Davidson，
1979）．この流れの研究は，テレビの放送内容が理解

できることが前提となっているため，小学生以上を

対象とすることが多い．

　第2の流れは，視聴時問調査である．生活時問の

中でテレビが占める割合やテレビの見方，見る理由

等をたずねるものである（練馬区教育委員会，1982；

村野井，1983）．生活リズムヘの影響や子どもの性

格・健康との関連を見ようとしている．しかし，こ

の流れの研究は，テレビ視聴の量的把握にとどまっ

ており，乳幼児に及ぼす影響の特徴を表わす指標を

持っていなかった．したがって，テレビ視聴が大人

と子どもに与える影響の差を示せないという欠点が

あったのである．

　第3の流れは，2～3歳児のテレビ理解を調べるも

のである（秋山，1981．1982）．主に画面への注視や

ストーリーの理解を指標に，登場人物の動き，セリ

フ，背景の複雑さが幼児のテレビ理解にどのような

効果をもたらすか研究し，具体的には幼児番組の作

成に役立てようとしている．この流れの研究は，幼

児がテレビの内容をどのように理解しているか，認

識の面に立ち入っており，幼児のテレビ理解の特徴

を明らかにしつつある．しかし，画面へめ注視がす

なわち視聴の基盤であるという考えが前提にあり，

テレビ番組を見せる側の発想によって研究が進めら

れていると言えよう．

　以上のように，現在のテレビ研究は，幼児の理解

力という面に立ち入って来ているが，多くは内容理

解ができた後の子どもに焦点をあてている．内容理

解以前の乳幼児への影響や「人問」が映るという特

殊性を持つ媒体として，テレビが乳幼児にどのよう

な影響を及ぼしているのか明らかにしようとする研

究は，ほとんど行われていないと言ってよいであろ
う．

　　　　乳幼児のテレビ視聴の特徴と指標

　乳幼児のテレビの見方が，大人と異なるのではな

いかという見解は何人かの研究者からなされてい

る．小木（1979）は「はいはいができ，歩行ができ

るようになりますと，さかんにテレビのそばに行っ

て，ジッと見つめたり，画面をコツコツと叩いたり，

リズムに合わせて身体を動かせたりするようになり

ます．」と述べている．岩佐（1978）も1歳半児がテ

レビに近づいて見ることを報告している．

　これらの見解は，乳幼児のテレビ視聴行動の特徴

を指摘しているだけでなく，内容理解を伴なわず，

単に画・面を見ている可能性も示唆していると思われ

る．つまり，テレビを見る距離を内容理解の指標と

しうる可能性を示していると言えよう．しかし，距

離に着目した報告は現在のところ個別の事例しか集

められておらず，組織的調査による実態把握と年齢

的特殊1生を明らかにする必要があると言えよう．

　それでは，具体的にどれ程の距離ならば内容を理

解せずにテレビを見ていると言えるのであろうか．

画面にくっつくようにして見ている場合は，画面に

人や動物が映っているとは理解はできないであろ

う．画面の大きさにもよるが，30cm以内で見ている

場合も同様のことが言えるのではないだろうか．少

なくとも，大人ではこのような見方をする人は存在

しないと思われる．したがって，30cm以内の距離で

テレビを見る乳幼児が存在したならば，それは乳幼

児のテレビ視聴の特徴を示していると言えるのでは

ないだろうか．はたして，30cm以内でテレビを見た

り，くっつくようにしてテレビを見る乳幼児はどれ

くらい存在しているのであろうか．

　そして次に，ある程度画面から離れて見るように

なり，画面に人が映ることが理解できた後，乳幼児

はテレビに現われる人問と本物の人間をいつ，どの

ように区別してゆくのであろうか．大人はテレビに

映る人間を虚像とみなし，番組によって真実を伝え

ているか，仮空の物かを判断している．乳幼児も同

様の判断をしているのであろうか．それとも区別が

つかず，すべて実在する人問とみなしているのであ

ろうか．もし乳幼児がテレビに映っている人間を，

実在する存在と考えているとしたならば，どのよう

な指標によってこの事実を示すことができるであろ

うか．

　Bower（1979）は，乳児に鏡を用いて母親の複数

像を見せ，対象の同」性を保持する能カの発達を調

べた．彼は生後5ヶ月より前の乳児に母親の複数像

（例えば3人の母親）を見せても全然混乱せず，3人

の母親に順番に相手に茸りに行くことを示した．次

に，母親と2人の見知らぬ人を見せると乳児はもっ
ぱら母親に働きかけに行ったのである．ここから彼

は，5ヶ月以前の乳児は母親を他者から区別できる

が，虚像と実像の区別はついていないため，すべて

の像に働きかけようとするのだと考えたのである．

このようにBowerは，鏡に写った虚像を実在する

存在ととらえるか否かの基準を，子どもが働きかけ

るかどうかによって判断しているのである．すなわ

ち，乳幼児が交渉可能と見なすかどうかという点が，

実在している存在と考えているか否かの指標となる
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ことを示したのである．

　もっとも，交渉可能性は，その手段によって乳幼

児の受ける反応が異なる．したがって交渉可能性の

認識は，働きかけの手段と反応によって時期にずれ

が生じると考えられる．具体的には，乳幼児からテ

レビヘ働きかけた場合，テレビは反応しないわけで

あるから交渉できないという認識は早く得られるで

あろう（Fig，1－a）．しかし，テレビから乳幼児へ働

きかける場合，乳幼児だけでなく大人ですら反応す

る時がある．例えば，電車が突進して来たり，猛獣

が飛びかかって来る場面では大人も驚くわけである

子ども　　　　　　　　　　テレビ

a．テレビの中の人物は自分（子ども）の声を

　聞きとれる

子ども テレビ

b．テレビの中の人物は自分（子ども）を見て

　いる

（Fig．1－b）．したがって，テレビからの働きかけに

対し，交渉可能でないことに気づくのは遅れると考

えられる．さらに，テレビの中の世界の出来事は

ニュース等を除けばすべて演技なのであり，視聴者

とはかかわりのない世界である．登場人物同士の関

係も製作者が設定したにすぎず，仮空の結びつきで

しかないのである．つまり，テレビの申の人問関係

は乳幼児の働きかけで変えることはできず，乳幼児

はまさに見ているだけの存在でしかないのである．

したがって，乳幼児からは働きかけることができな

いが，テレビの中の人物同士は交渉可能であると

いった場合（これがテレビ視聴の普通の状態であ

る），テレビの中の人物同士の交渉は虚構の上に成り

立っているという事実に気づくのは，もっと遅れる

と考えられる（Fig．1－c）．

　以上に述べてきたように，乳幼児がテレビを見る

距離という問題と，テレビの中の人問と交渉可能で

あると見なしているかどうかという問題は，乳幼児

のテレビ視聴の特徴をきわだたせる視点なのではな

いだろうか．

子ども テレビ

C．テレビの中の人物はたたかれて痛い

Fig．1　テレビ画面の人物に対する子どもの反

　　　応

　　　　　　　　　目　　　的

　テレビというメディアは，人問ではあるが交渉す

ることのできない，いわば「疑似人間」を映し出す

という特徴を持っている．大人はテレビの中の人問

と交渉できるなどとは考えないが，乳幼児ではどう

なのであろうか．交渉可能性の認識を乳幼児からテ

レビヘの働きか．け，テレビから乳幼児への働きかけ，

テレビの中の人間同士の働きかけの理解という3点

から検討する．

　また，乳幼児のテレビ内容の理解の指標として，

テレビを見る距離をとりあげ，30cm以内，あるいは

画面にくっつくようにして見る子どもの存在と年齢

的変化を探ぐる．

　以上，2つの指標により乳幼児のテレビ視聴の特

徴を明らかにしてゆく．

　方　法

　対　象

　東京都文京区内の公立保育園17園，無認可保育園

5園，および私立保育園1園，合計23園に通園する

0～6歳の園児1，845名である（Tab1e．2参照）．アン

ケート用紙は各保育園を通して配布し，保護者に記

入を求めた．回収したアンケート用紙は1，541名分

であり，回収率は83．5％である．

　目　時

　配布および回収は1983年1月20日より2月3日
の問であった．
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　アンケートの作成

　アンケート用紙は，子どものテレビ視聴の実態と

帰宅後の子どもの過ごし方を把握することを目的に

作成された（村野井，1983）．本論文は，大人と乳幼

児のテレビ視聴の差を明らかにした部分を報告す

る．質問内容はTab1e3に示した通りである．

Tab1e2

Q2～Q4のテレビの申の人間と交渉できるかどう
かを尋ねる項目は，保護者から子どもに質問しても

らい，子どもの回答に合うものを選択肢から選んで

もらっている．したがって，この部分は問接調査で

あることをあらかじめことわっておく．

被調査者の年齢別人数

年　齢

人　数

q歳児
28

1歳児
152

2歳児
230

3歳児
280

4歳児
301

5歳児
311

6歳児
228

計

1，530

年齢不明11名

Tab1e3 質問の内容

Q1　　現在，お子さんは注意をしないとどれくらいの距離で，テレビを見ていますか．

　　　　　　1．画面にくっつくようにして見ている

　　　　　　2．30cm以内で見ている　　　　3．60cm以内で見ている

　　　　　　4．1m以内で見ている　　　　　5．2m以内で見ている

　　　　　　6．2m以上離れて見てレ・る

テレビと現実の区別について

　　　　　　　　　　　（お子さんに次のことをたずねてください）

Q2　　テレビに映っている人にお子さんの言葉が聞こえ・ているかどうが，おたずねください．

　　　たとえば，「ドラエもんは○Oちゃんの言うこと聞こえているかな～」

　　　　　　1．聞こえて’いる　　　　21聞こえていない

　　　　　　3．その他（　　　　　）

Q3　　テレビに映っている人は，お子さんが見えるかどうかおたずねください．たとえば，「ゴーグ

　　　ルファイブはO○ちゃんを見ているかな？」

　　　　　　1．見える　　　　2．見えない　　　　3．その他（　　）

Q4　　テレビの中でたたかれている人は，たたかれて痛いのかどうふおたずねください．

　　　たとえば，「刑事ギャバンは悪考にたたかれるといたいのかなP」

　　　　　　1、痛い　　　　2．痛くない　　　　3．その他（　　　）

　結　果

　I．テレビを見る距離について

　30cm以内でテレビを見る乳幼児と割合と，画面

にくっつくようにして見る乳幼児の割合を年齢別に

示したものがFig．2である．1歳児では約20％が30

cm以内で見ており，10％がくっつくように見てい

ることがわかる．30cm以内でテレビを見ることが

内容理解を伴なわない視聴とするならば，1歳児の5

人に1人は画面に何が映っているかわからずにテレ

ビを見ていることになる．この数値は，乳幼児が常
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20％　194

15％

10％

5％

10．5

13．2

5．0

7．6

1，8

5．1

1．4

くっつくように
見る

40・4．5

0．7　0．9

　1歳児2歳児3歳児4歳児5歳児6歳児
（N＝114）（220）（276）（295）（302）（224）

　　Fig．2　乳幼児がテレビを見る距離

100％

75、％

50％

25％

o％

85．7

72．3

55．5

40．1

17．1
14．4

に30cm以内でテレビを見ていることを示してい
るとは限らず，単に保護者の目につきやすい特徴で

あったと考えることもできる．それにしても，この

値はかなり高いと言える．なお，O歳児には，30cm

以内で見るという子どもがレ・なかったため，図から

は省いてある．

　II．テレビの中の人間との交渉可能性の認識につ

いて

　交渉可能性の認識について，結果をFig13～5に示

す．回答のうち，「その他」を選択した例は除いてあ

る．つまり，質問が理解でき，判断を下せた乳幼児

を母数としている．O歳児はすべて「その他」を選択

100％

75％

50％

25％

0％

78．9

68．0

50．4

35．2

16．8

ユα7

Fig．4

1OO％

　1歳児
（N＝14）

2歳児　3歳児　4歳児　5歳児　6歳児
（119）　　　（225）　　　（269）　　　（281）　　　（209）

テレビの中の人物は自分（子ども）を

見ていると思う乳幼児の割合

75％

50％

25％

O％

94．

91．8

82．6
79．9

66．9

60．5

　　　1歳児　2歳児　3歳児　4歳児　5歳児　　6歳児
　　（N＝17）　（1垂6）　　（235）　　（273）　　（275）　　（205）

Fig．5　テレビの中の人物はたたかれて痛いと

　　　　思う乳幼児の割合

　　　1歳児　2歳児　3歳児　4歳児　　5歳児　6歳児
　　（N＝19）　（125）　（226）　（267）　（285）　（205）

Fig．3　テレビの中の人物は自分（子ども）の

　　　　声をききとれると思う乳幼児の割合

していたため集計には含めていない．1歳児も同様

の理由により，約1割しか対象にできなかった．

　Fig．3からわかるように，1歳児は78．9％の子ど

もがテレビの中の人問に働きかけることができると

みなしている．そして，3歳児でも半数が同様に考え

ていることがわかる．つまり彼らにとってはテレビ

受像機の中に人問がいるのである．

　デレビの中の人が，テレビの外にいる自分を見る
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ことができ’ると考えている乳幼児の割合は，Fig．4

より1歳児で85．7％，3歳児でも55．5％となってい

る．Fig．3に比べ，どの年齢でも交渉可能な存在と見

なしている宇どもが3～6％増えていることがわか
る．

　次に，テレビの中の人問同士の交渉が虚構の関係

である点に気づいてゆく過程について示したものが

Fig．5である．テレビの中の俳優は演技をしている

のであって，現実に殴ったり，殺したりしているの

ではない．したがって，テレビの中でたたかれる人

は，実際は痛くないのである．しかし，1歳児，3歳

児ともほとんどが，6歳児でも6割以上が，「痛い」

と考えている．Fig．4に比べ，どの年齢においても

10％から45％，数値が増えていることがわかる．

　Fig．3～5より，乳幼児が働きかけられない条件に

なればなるほど，交渉可能と見なす割合が増すこと

がわかる．

　さらに，Q4の回答のうちで「その他」の欄に理由

が記入してあるものを分析した結果がTab1e4であ

る．全員に理由を書くように求めたわけではないた

め，Tab1e4はあくまで記入例をまとめたものに過

ぎない．「痛くない」と答えた理由の中に，「金属だ

Tab1e4

から」という理由や「正義の味方だから」といった

ものが見られる．これらの理由は，実際はたたかれ

ているのだが，キャラクターの性能や立場上，「痛く

ない」と考えていることを示しているのではないだ

ろうか．すなわち，これらの理由は「たたかれて痛

い」という回答と同じ理解であると解釈できよう．

　「ウソッコだから痛くない」といった，虚構を意

識化した回答は3歳児で初めて現われ，以後増えて

ゆく．「ウソッコだから」という理由が，全理由に占

める割合を年齢別に見てゆくと，3歳児12．5％，4歳

児41．7％，5歳児で38．5％，そして6歳児で61．5％

と半数を越えるのは6歳児になってからである．

　Fig．5は，テレビの中の人問同士はかかわれるが，

乳幼児は見ているだけという，普通の視聴状態であ

るといえる．つまり，日常のテレビ視聴において，

6歳児でさえテレビの中の人問関係の虚構性に気づ

かずに見ている可能性を示しているのである．

　以上見てきたように，乳幼児はテレビの申の人問

を自分と同一空問で実在していると見なしている割

合が多く，それも，子どもからの働きかけができな

くなればなるほど，実在すると見なす割合が増すこ

とが示せた．

「痛くない」と答えた理由の分析

年齢
虚実の区別理由

！歳児 2歳児 3歳児 4歳児 5歳児 6歳児 計

正義の味方だから 0 1 5 4 2 0 12

金属だから 0 O 1 1 3 3 8本当はたたかれて　痛い

変身しているから 0 0 1 1 0 2 4
悪者は痛くない 0 0 0 1 1 0 2
我慢しているから O 0 0 O 2 O 2

痛くない ウソッコだから痛くない 0 0 1 5 5 8 19

計 O 1 8 12 13 13 47

数値は人数

　　　　　　　　　考　　　察

　乳幼児のテレビ視聴は，テレビを見る距離と，テ

レビに映る人問との交渉可能性の認識という2点で

大人とは大きく異なっていた．

　テレ台を見る距離に関して述べると，乳幼児には

映像あるいは内容の理解が困難と思われるほど近距

離からテレビを見る例が多くあった．なぜ30cm以

内という近距離からテレビを見るのであろうか．

　1つの仮説は，乳幼児にテレビに定位反射してい

るにすぎないという考え方である（岩佐，1978）．た

しかにテレビは，光，音，色彩，動き等の刺激を出

し続けており，家庭の中で最も刺激の強いものであ

る．しかし，Bower（1979）の実験でも明らかなよ

うに，乳児はテレビに近づけるようになる頃にはす

でに人問を像として知覚する能カを持っている．ま

た，乳幼児には，すべての番組を近距離から見るの

ではなく，特定のコマーシャルだけを見る例も多い．

したがって定位反射が何に対してどのような単位で

生じているのか，定義してゆく必要があると思われ
る．

　乳幼児は人問に対して，頻繁に現われる人問に対
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しては特に，近づき，手で触れ，顔をつけ，なめる．

これらの行動は乳幼児の外界認知の基本方略であ

る．乳幼児はこの基本方略をテレビにも適用してい

るのではないだろうか．つまり，テレビに人間が映

るという特徴が，乳幼児の近距離視聴を引き起こす

と考えられないであろうか．

　もっとも，どちらの考え方に立とうとも，光のチ

ラチラする画面だけを見ている乳幼児がかなりいる

という事実にかわりはない．今回はアンケートに基

づいた結果であるため，乳幼児の近距離視聴が日常

的行動なのか，それとも単に親の目につきやすい行

動であったのか断定することはできない．したがっ

て，日常場面において乳幼児のテレビ視聴を観察す

る必要があろう．

　次に，交渉可能性の認識について述べよう．ここ

でも，乳幼児は大人と異なり，テレビの中の人物と

交渉することができると見なしていることがわかっ

た．そして，交渉可能性はその手段によって認識が

遅れることが確認された．すなわち，子どもが操作

できない条件になればなるほど，テレビの中の人問

と交渉することができると思う割合が増えてゆくの

である．特に，テレビの中の人問関係の虚構性の認

識は，普段のテレビ視聴場面において求められる能

力である．年長児でさえ，テレビが見せるテレビ的

現実と実世界に存在する現実の区別がついていない

可能性がある．

　ただし今回は「たたかれて痛いか」という質問に

対して，「痛くない」と答えた者をテレビの虚構性を

理解しているとした．これは，テレビとの交渉可能

性はあり得ないという観点から分析を行ったためで

ある．教育的観点からすれば「テレビの中の人間は，

たたかれて痛い」という回答を正解とすることも考

えられよう．また，テレビにおける虚構と現実の分

化は，大人にとっても難しい問題であり，質問され

ても初めは考え込んでしまう場合がある．保護者が

理解できない可能性にそなえ，Tab1e3に示したよ

うな例文を付けた．しかし，すべての保護者が同じ

尋ね方をしたかどうかは不明である．さらに，保護

者自身も理解したうえで質問したとは限らない．し

たがって，今後は直接インタビューを行って今回の

結果を再確認する必要があろう．

　今回の結果は，乳幼児のテレビの見方が大人とは

だいぶ違っている可能性を示したと言える．振り

返って大人は番組に応じて虚実をすばやく判断し，

まったく異なる行動をとる．コマーシャルの意図も

理解しつつ見ているといえよう．したがって，テレ

ビを見るという行動は，なにげなく見ていたり，あ

るいは単にテレビの方へ顔を向けているといった状
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態ではなく，思ったより高い能力を必要としている

のかもしれない．

　また，テレビの害として，子どもが自発的行動を

行う際にテレビは「応答的環境」とならない点が良

くないと言われている．しかし実際は，子ども」がど

のような状態にあろうとも，テレビは光と音を出し

続けて子どもの注意を引き？け，行動を誘発する側

面がある．今後，乳幼児の行動を誘発する行動レパー

トリーを収録したVTRを用いて，行動誘発の可能

性や強度を調べてゆく必要があろう．

　註1
　この論文は，文京区における子どもの生活とテレビ視

聴の実態を把握するために行った調査の一部である．調
査に御協力いただいた文京保育連絡会のみなさんと，ア
ンケートに御協力いただいた父兄の方々に感謝します．

　註2
　ここで，テレビの中に人間が実在するという意味は，テ

レビ受像機の中にガラスで仕切られているにもかかわら

ず，登場人物が存在していると乳幼児がみなすことをい

う．現実には，テレビ受像機の中に人間が存在できる余地

は無いわけである．

　　　　　　　　　要　　　約

　この調査は，乳幼児のテレビ視聴の特徴を示すこ

とを目的に行われた．指標にはテレビを見る距離，

およびテレビの中の人物との交渉可能性の認識の2

点を用いた．文京区内23ヶ所の保育園・幼稚園児の

保護者に調査用紙を配布し，O～6歳児合計1，541名

分を回収した．回収率は83．5％であった．その結果，

1歳児の20％は30cm以内の距離でテレビを見て
おり，10％は画面にくっつくようにして見ている事

実が明らかになった．また，テレビの中の人物との

交渉可能性については，3歳児ですら，半数以上がテ

レビの中の人物に話しかけることができると考えて

おり，テレビの中の人物がテレビの外にいる子ども

を見ることができると考えている子どもと同じ割合

でいた．したがって，乳幼児のテレビ視聴は大人と

は異なっており，同一の基準で論議することはでき

ない可能性が示唆された．
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