
1ラグビーにおける記述的ゲームパフォーマンス分析を用いた研究

Ⅰ．はじめに
　ラグビー注 1）は長らく英国を中心とした国代
表チームの対抗戦が唯一の国際試合であった
が、1987年のワールドカップの創設によって
世界規模の競技スポーツとしての機構を整え、
それ以降、大きな変貌を遂げた。すなわち、ワー
ルドカップを目標に各国が計画的に強化を進め
るようになり、その結果として、競技力の著し
い向上とともに国際的競争の激化をもたらし
た。1995年のプロ化解禁は、このような流れ
にさらに拍車をかけたと考えられる。
　競技力の著しい向上と国際的競争の激化は、
現場における研究知見への期待の増大に繋が
り、ラグビーに関する研究も、特に 1995年の
プロ化以降、急速に発展することになる 6）。ラ
グビーに関する研究は、これまで、運動生理
学、バイオメカニクス、医学、心理学など多岐
にわたる手法を使って行われているが、その中
の 1つに、ゲームパフォーマンスの記述分析（以
下では記述的ゲームパフォーマンス分析と称す
る）を用いた研究がある。この記述的ゲームパ
フォーマンス分析とは、研究目的に応じて項目
を定め、特定の表記方法を使って試合注 2）での
チームやプレーヤーのパフォーマンスを記録

し、その記録結果を特定の観点から数量的に処
理する手法を指し、わが国では単にゲーム分析
と呼ばれることが多い。
　記述的ゲームパフォーマンス分析を用いた
球技研究の歴史は古く、公表された学術研究
としては 1931年の Messersmith and Corey39）に
よる研究にまで遡ることができる 23）。しかし、
本格的な発展を見せたのは 1980年代の後半に
入ってからで、特に第 1回のWorld Congress 
of Science and Football（1986年、リバプール）
の開催が大きな端緒になったと考えられてい
る 20）。その後、記述分析（notational analysis）
という名称を使って国際学会（International 
Society of Notational Analysis）が 1992年に発足
し、スポーツ科学における研究分野の 1つとし
て国際的に認知されることになった。この学
会は現在ではバイオメカニクスとの連携を視
野に入れて International Society of Performance 
Analysis of Sportと名称変更し、記述的ゲーム
パフォーマンス分析を用いた研究の国際的拠点
になっている。
　ラグビーを対象として記述的ゲームパフォー
マンス分析を用いた研究もこれまで多数行われ
ているが、研究で得られた知見は散在しており、

筑波大学大学院人間総合科学研究科（体育科学系）
Institute of Health and Sport Sciences, University of Tsukuba

筑波大学体育科学系紀要　Bull. Inst. Health & Sport Sci., Univ. of Tsukuba 34：1–16, 2011

ラグビーにおける記述的ゲームパフォーマンス分析を用いた研究

中川　昭

A review of studies using notational analysis of game performance 

in rugby union football

NAKAGAWA Akira

キーワード： パフォーマンス評価、ゲーム構造、プレー分析、ルール変更、戦術
Key words: performance evaluation, game structure, play analysis, rule change, tactics



2 中川　昭

体系的に集積されているとは言えない。既報の
研究レビュー 23,79）もあるが、いずれも研究知
見を体系的に集積するという目的のためには不
完全なものであった。その結果として、記述的
ゲームパフォーマンス分析を用いたラグビーの
研究が実践現場で活用されることは、その研究
の多さに比して非常に少ないと考えられ、実践
現場から研究の実用的価値に疑問が呈されるこ
ともしばしばある 16）。
　そこで、本研究では、記述的ゲームパフォー
マンス分析を用いたラグビーの研究について、
先行研究をレビューしてこれまでの研究知見を
体系的に整理することを主目的とし、併せて、
実践現場への寄与という見地から今後の展望を
示すことにする。

Ⅱ．パフォーマンス評価
　ラグビーにおいて、試合後にゲームパフォー
マンスを数量化して、チームやプレーヤーのパ
フォーマンス評価をすることは決して目新しい
ことではなく、古くから実践現場で行われてい
ることである 15,62）。しかし、ラグビーにおける
ゲームパフォーマンスを精確に評価するとなる
と、ラグビーにおけるゲームパフォーマンスが
多面的で非常に複雑な構造を持っていることか
ら、それは簡単なことではない。それゆえ、ラ
グビーではゲームパフォーマンスの測定評価自
体が重要な研究課題になり、研究が必要となる
のである。

1．チームのパフォーマンス評価
　球技においてゲームパフォーマンスの評価
は、どのような変数（項目）によってゲームパ
フォーマンスを定義するかに大きく依存する 21）。 
このようなゲームパフォーマンスを定義する
ための変数はパフォーマンスインジケーター
（performance indicator）と称され、記述的ゲー
ムパフォーマンス分析を用いてパフォーマンス
評価をする際のキー概念になっている 22）。し
たがって、ラグビーにおけるゲームパフォーマ
ンスを評価しようとする場合においても、どの
ようなパフォーマンスインジケーターを使って
ゲームパフォーマンスを評価するかの吟味が重
要な問題になってくる。
　中川ほか 58）は 1991年に行われた第 2回ラグ

ビーワールドカップにおける日本代表チームの
ゲームパフォーマンスの評価を、その大会での
ベスト 8国のパフォーマンスレベルを基準にし
て行おうとした。そのためにまず、ラグビーに
おけるチームレベルのゲームパフォーマンス構
造に関する理論的枠組みが提示され、その枠組
みに基づいて最終的に 47個の広範なパフォー
マンスインジケーターを使ってチームのゲーム
パフォーマンスが評価された。その結果、全体
的には日本代表チームの攻撃活動におけるゲー
ムパフォーマンスはベスト 8国に匹敵する高い
レベルにあり、特にパス・ラン攻撃に関して非
常に高いレベルにあることがわかった。しかし、
ボールの争奪活動と防御活動ではベスト 8国と
同レベルにあるとは言えず、パフォーマンスレ
ベルが低いことが認められた。
　その後、日本ラグビーフットボール協会科学
技術専門委員会注 3）の研究グループは、この中
川ほか 58）の研究で示された理論的枠組みに準
拠して、チームのゲームパフォーマンスを評価
するためのゲーム分析システムを開発した 33）。 
この分析システムは、まず試合を観察して専用
の記録用紙にプレー経過を逐一記録し、この一
次資料を基にチームのゲームパフォーマンス
をカテゴリー別に求め、それらを示した分析
チャートを作成するというものであった。これ
ら一連の研究において開発されたゲーム分析シ
ステムは 1995年の第 3回ワールドカップに向
けての日本代表チームの強化活動において実際
に活用され、その実用的価値が認められたが 33）、 
一方で、この分析システムは、科学的評価道具
としての要件である信頼性及び妥当性の検討が
十分ではないという課題を残すものでもあっ
た。
　Jones et al.30）は、パフォーマンスインジケー
ターの信頼性及び妥当性の吟味をより厳密に行
い、ラグビーにおけるチームレベルでのゲーム
パフォーマンスの評価ができるパフォーマンス
プロフィールを構成した。その手続きは以下の
とおりである。まず、記述分析とラグビーの両
方を専門とする 3人の研究チームが自己の経験
と関連文献に基づいて詳細なパフォーマンスイ
ンジケーターのリストを作り、それぞれに操作
的な定義を与えた。次に、3人の上級レベルの
コーチによって内容的妥当性がチェックされ、
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分析者内信頼性と分析者間信頼性がチェックさ
れ、必要となる修正が加えられた。その結果、
22項目のパフォーマンスインジケーターから
成るパフォーマンスプロフィールが構成され、
このパフォーマンスプロフィールの有用性が 1
つのプロチームへの適用例をとおして示され
た。
　最近になって、このようなパフォーマンスイ
ンジケーターを合成して、ゲームパフォーマン
スの単一指標を開発する研究が Lim et al.34）に
よって報告されている。この研究では、まず、
ゲームで重要な影響を持つ個人レベルでのプ
レーのリストとそれらの正・負の重みづけ値が
先の Jones et al.30）と同様の手続きにしたがって
作成された。そして、このプレーリストにした
がって試合中のプレーが逐一評価され、その評
価値の総計からゲームパフォーマンススコアが
算出された。このゲームパフォーマンススコア
は個々のプレーヤーについて算出されるもので
あるが、研究の中ではそれらのチーム全体の合
計値（NGP: toal net game performance）に焦点
が当てられ、試合成績を表す幾つかの項目との
関連を示すことでチームのパフォーマンス指標
としての妥当性が確認された。この Lim et al.34）

によって開発された NGPスコアには、重みづ
けの値の根拠が必ずしも明確でないという問題
が残るが、チームのゲームパフォーマンスに関
する単純な評価値や目標値として実践現場で役
立つと考えられるだけでなく、研究場面におい
てゲームパフォーマンスを変数として設定する
際の操作的定義の方法としても意義を持つと考
えられる。
　他に、記述的ゲームパフォーマンス分析を使
い、例えばタックルプレーに関するゲームパ
フォーマンスのようなチームのゲームパフォー
マンスの一部について詳細な評価を試みた研究
がこれまでに幾つか行われており、いずれも適
用範囲に限定はあるものの、実践現場へ有益な
知見が提供されている 2,42,84）。

2．プレーヤー個人のパフォーマンス評価
　ラグビーにおいてゲームパフォーマンスを
個々のプレーヤーのレベルで評価することに
は、チームレベルでの評価にはない特殊な問題
が横たわっている。それはラグビーではプレー

ヤーの役割分化が大きいために、個々のプレー
ヤーのゲームパフォーマンスを一元的な方法で
評価することは適切ではないということであ
る。このことを Parsons and Hughes63）と Vivian 
et al.83）は一連の研究によって実証的に示した。
すなわち、彼らはインターナショナルレベルと
クラブレベルのプレーヤーを対象にして、試合
中のプレーを 13項目に分け、それぞれの実行
頻度をポジションごとで調査した。その結果、
プレーの実行頻度に関してポジション間で大き
な違いがあることが認められ、その違いは両レ
ベルにおいて共通したものであることが認めら
れた。
　したがって、ラグビーでは各ポジションで
要求される事柄に応じてプレーヤー個人のパ
フォーマンス評価をしなければならないことに
なる。しかし、このことは非常に難しい課題で
あり、その結果、個人レベルのパフォーマンス
評価に焦点を当てた研究はこれまで少数しか行
われていない。
　その貴重な研究の 1つとして、James et al.29）

はラグビーのポジションを 10の群に分け、こ
れらのポジション群別にゲームパフォーマンス
を評価するための妥当で信頼できる方法を構成
しようとした。その手順は基本的には前述の
チームレベルでのパフォーマンス評価の研究で
Jones et al.30）が採用した手順と同じである。た
だ、唯一の違いは、この研究では最初の段階と
してパフォーマンスインジケーターのリストを
作る際に、関連あるパフォーマンスインジケー
ターをすべて取り上げるという立場からではな
く、各ポジション群の成功を規定する最も重要
な項目を取り上げるという立場からリストが作
られたという点にある。このパフォーマンスプ
ロフィールは、ラグビーにおけるポジションご
とで要求されるゲームパフォーマンスを標準化
することに役立つだけでなく、グラフ化するこ
とで同一ポジション内での各プレーヤーの強み
と弱点を明らかにすることにも役立つことが示
された。
　もう 1つの研究として、ゲームパフォーマン
スの評価からプレーヤー個人の競技力の評価が
可能であることを示した Bracewell3）の研究が
ある。彼はまず、広範なパフォーマンスインジ
ケーターの測定値を基に多変量統計解析法を適
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用し、9つのポジション群ごとに、プレーヤー
個人のゲームパフォーマンスを集約する単一の
評価値、Eagle Ratingを開発した。そして、複
数の試合のパフォーマンス評価をとおして競技
力水準の推定が可能になるという考えに基づ
き、一定期間の試合における Eagle Ratingの指
数加重移動平均を使ってプレーヤーの競技力を
評価する方法が示された。この Bracewell3）に
よる方法は、プレーヤー個人の能力評価が可能
になることから、セレクションに活用するなど
実践現場において有意義であると考えられるだ
けでなく、チーム経営やジャーナリズムの分野
へも用途が広がる可能性がある。

3．今後の展望
　ラグビーにおいて記述的ゲームパフォーマン
ス分析を用いたパフォーマンス評価の方法は、
他の球技種目同様、最初は紙とペンによる分析
システム（hand notation）の開発で始まり、そ
の後、コンピューター化された測定評価機器の
開発へと進んだ 23）。そして現在では、映像編
集と記述的ゲームパフォーマンス分析が同時に
できるコンピューターシステムへと発展を遂げ
ており、商業化も盛んに起こっている 40,67）。
　このような測定評価機器に関しては、今後も
さらに技術開発が進むことが予測されるが、い
くら機器が発達しても、測定評価をしようとす
る中身の研究が進まなければ、実践的意義が高
まるとは言えない。その意味では、ラグビーの
ゲームパフォーマンス構造自体の研究を今後さ
らに進める必要があるだけでなく、防御面に関
する評価、攻撃時のオフザボールの動きに関す
る評価、各項目の重みづけ値の設定など、パ
フォーマンスインジケーターに関しても検討が
必要な問題がまだ多く残っている。さらに、こ
れからの様々な分野でのラグビーの発展を考え
ると、より有効な単一指標の開発といった、ゲー
ムパフォーマンスの評価結果の表現形式に関す
る研究も今後、一層重要になってくるであろう。

Ⅲ．ゲーム構造の解明
　ゲームパフォーマンスは、当該のゲーム注 2）

の構造的特性によって本質的に規定されてい
る。したがって、ゲーム構造に相違や変化があ
ると、それがゲームパフォーマンスに反映され

ることになる。このことは、記述的ゲームパ
フォーマンス分析を用いて球技のゲーム構造の
研究が効果的にできることを意味する。現に、
研究の系譜をたどると、このようなゲーム構造
の研究が、前述のパフォーマンス評価の研究と
ともに、記述的ゲームパフォーマンス分析を用
いた球技研究の大きな潮流になっていること
がわかる 23）。ラグビーにおいても、これまで、
このようなゲーム構造研究が盛んに行われてい
る。

1．ゲーム様相の把握
　ラグビーゲームを構成するプレー事象を幾つ
か取り出し、数量的データを示すことによって
ラグビーゲームの様相を明らかにしようとする
研究は比較的古くから行われている。例えば、
Morton43）と RFU65）はその当時までの研究の成
果に基づき、インプレーの時間と数、アウトオ
ブプレーの時間、スクラム及びラインアウトの
頻度とプレー時間など、ゲームの様相を示す事
柄について具体的な数値を示している。また、
同時期にわが国でもこの種の研究が幾つか報告
されている 11,17,77）。しかし、これらの初期の研
究では記録方法に不明な点が多く、また、標本
としての試合の選び方や統計処理の方法に適切
さを欠くなど実証的研究としては問題が多く認
められた。
　その後、より洗練された研究方法を用い、特
にゲーム事象の時間的側面に焦点を当ててラグ
ビーのゲーム様相を捉えようとする研究が相
次いで行われた。すなわち、Menchinelli et al.38）

は 1986年～ 1987年のファイブネーションズ注 4） 

とワールドカップ決勝トーナメント各 5試合を
標本にして記述的ゲームパフォーマンス分析を
行い、インプレー時間が平均で 25分、1回あ
たりのプレーの平均所要時間はフォワードのプ
レーで 7.30秒、バックスのプレーで 6.55秒、
試合中の休止の平均時間は 33秒であることを
示し、併せて平均で 180回のプレー、96回の
休止、30回のスクラムがあることを報告した。
また、McLean37）は 1990年のファイブネーショ
ンズの 5試合について同様の分析を行い、さら
に、試合の時間を活動（W）と休止（R）に分
けたときのWR比を試合を通して求めた結果、
WR比は 1：［4～］を除くと、ほぼ正規分布し
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ており、1：［1～ 1.9］（27％）と［1～ 1.9］：1
（20％）のWR比が最も多いことを見いだした。
　他に、試合でのプレーヤーのパフォーマンス
を歩行やスプリントといった単純な運動に還元
して、ゲームの様相を把握しようとする研究が
ある。このような研究は、Reilly and Thomas64）

によるサッカーの研究が 1つのひな型となって
各球技に広まり、現在ではタイムモーション分
析（time-motion analysis）として 1つの研究領
域が形成されるまでに至っている 6）。ラグビー
においても、これまで様々な競技レベルのプ
レーヤーを対象として研究が行われており、こ
のような単純な運動様式から見たゲームの様相
が、ポジション間で大きく異なることが共通の
結果として示されている 4,5,7,18,66,78）。
　さらに最近では、ラグビーが持つ重要な特性
の 1つであるコンタクトに着目して、ラグビー
ゲームの様相を明らかにしようとする研究が報
告されている。すなわち、van Rooyen et al.82）は、
プレーヤーが試合中に経験するコンタクト状況
を 10の種類に分けて明確に定義し、そして南
アフリカの州代表レベルの 1チームを対象にし
て 7試合を分析した。その結果、試合中のコン
タクト状況の総数はチームあたりにすると 1試
合平均で 386にも昇り、その内、フォワードが
関与するものが 257と全体の 68％を占めるこ
とが明らかにされた。また、チームあたりのコ
ンタクト状況の総数は試合に負けた時の方が
勝った時より多くなることが併せて示されてお
り、これらの知見が試合前の準備や試合後のリ
カバリーの観点から重要な意味を持つという示
唆が与えられた。
　以上の研究は、主として生理学的、体力学的
関心からラグビーゲームの様相を明らかにしよ
うとするものであり、いずれもラグビーで要求
される専門的体力を解明するために価値ある情
報を提供するものであると考えられる。一方、
プレー面の技術的、戦術的関心からラグビー
ゲームの様相を明らかにしようとする研究が近
年、多く行われている。
　Eaves and Hughes8）はファイブ /シックスネー
ションズの試合を対象にして、北半球でプロ
化が導入された 1995年の前後でゲーム様相に
変化が見られるか否かを検討した。その結果、
1995年のプロ化導入後、ラックの回数とラッ

クからの攻撃プレーの回数が有意に増え、ラッ
クからの攻撃プレーの所要時間が有意に短く
なっていること、さらに総インプレー時間が有
意に長くなっていることを示した。これに引き
続き、同様の研究が Eaves et al.9）によって行わ
れ、プロ化導入後、ファイブ /シックスネーショ
ンズの試合ではラインアウト、モール、キック
の回数が有意に減少し、ラック、パス、プレー
フェイズの回数が有意に増加していることが示
された。また、スクラムについてはインプレー
時間あたりの回数を問題にすると有意に減少し
ていることが認められた。これら 2つの研究か
ら、1995年のプロ化導入によってインターナ
ショナルレベルのラグビーゲームの様相は明ら
かに変化したと結論づけることができる。他
に、1980年代初期から 20年間にわたるラグビー
ゲームの変化を記述的ゲームパフォーマンス分
析をとおして明らかにした同様の研究が、イン
ターナショナルラグビーボード（以下では IRB
と略称する）27）によって報告されている。また
最近では、キックオフプレーやブレイクダウン
プレーといった特定のプレーを取り上げて縦断
的に分析を行い、1990年代初期から近年にお
けるプレー様相の変化を実証的に明らかにした
研究も行われている 49,73）。
　わが国においては、海外のトップレベルの
ゲーム様相を明らかにし、それとの比較からナ
ショナルレベルの強化に向けた示唆を得ようと
する研究が 2000年前後にかけて相次いで行わ
れた。すなわち、斉藤ほか 68）、渡辺ほか 86,87）、
そして村上ほか 44）はスーパー 12注 5）と日本国
内トップレベルの試合を標本にしてインプレー
時間とアウトオブプレー時間を中心に分析を
行った結果、1996年～ 1997年当時は、国内の
試合はスーパー 12の試合に比べて、プレー総
数は多いが 1プレーあたりのインプレー時間や
トライに至るまでのインプレー時間が短く、プ
レーの継続性に乏しいゲーム様相であることを
見いだした。しかし、2000年～ 2001年の試合
を対象にした分析では、国内トップレベルの試
合のインプレー時間は長くなり、逆にスーパー
12の試合ではインプレー時間が短くなるとい
う結果が得られ、両者の比較では国内の試合の
方が 1プレーあたりのインプレー時間が有意に
長くなった。これは国内の試合ではプレーの継
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続を意図する戦術の浸透やそれを裏付けるスキ
ルが向上した結果であり、スーパー 12では防
御の発達によりキックが活用される頻度が増加
した結果であると考えられた。
　森 41）は世界のラグビーと日本のラグビーの
相違点を明らかにするために、2003年のワー
ルドカップと日本選手権の準々決勝以降の試
合を標本にして記述的ゲームパフォーマンス分
析を行い、様々な観点から両者のゲーム様相を
比較した。その結果、インプレー時間とアウト
オブプレー時間から見たゲーム様相はワールド
カップと日本選手権でほとんど違いがなくなっ
たことが認められた。両者の間で明確な違いが
見られたのは得点に関するゲーム様相で、特に
ワールドカップにおいてターンオーバー注 6）か
らのトライの割合が高いという結果が見いださ
れ、このことは今後の日本ラグビー強化の方向
性を示唆するものであると考えられた。
　IRBでは 1997年からウェールズ大学にある
パフォーマンス分析センターと提携して、ワー
ルドカップやシックスネーションズなど IRB
が主催する世界の主要大会をすべて分析して広
範な内容を含む報告書を出している 35）。わが
国でも、日本ラグビーフットボール協会医科学
委員会注 3）において同様の取り組みが始められ、
2004年のシーズンからトップリーグとマイク
ロソフトカップについて IRBの分析方法に準
拠した報告が出されている 12,14）。
　IRBと日本ラグビーフットボール協会で行わ
れているこれらの記述的ゲームパフォーマンス
分析は基本的に同じ項目について行われている
ことから、蓄積された分析結果はラグビーゲー
ムに関する 1つのデータベースになると考えら
れる。このようなデータベースは特定の年代や
特定の地域の間でゲーム様相を比較するために
活用することができる。実際にこの種の比較研
究はすでに報告されており、単純な統計を使っ
ただけの記述的性格のものではあるが、幾つか
の興味深い事柄が示されている 13,26,27,35）。

2．プレー事象間の関係性の抽出
  ゲームを構成するプレー事象間の関係性を記
述的ゲームパフォーマンス分析を用いて抽出し
ようとする研究が発表されるようになったのは
比較的最近である。まず最初に、ゲームの最終

目標である勝敗と密接に関連しているプレー要
因を明らかにしようとする研究が数多く行われ
た。すなわち、Hughes and White25）と Stanhope 
and Hughes75）は 1991年の第 2回ワールドカッ
プの試合を標本にして記述的ゲームパフォーマ
ンス分析を行い、フォワードのプレーと得点に
関わるプレーの幾つかの点で決勝トーナメント
進出チームの方が敗退チームより優れているこ
とを示した。また、van Rooyen and Noakes80,81）

は 2003年の第 5回ワールドカップで 3位以上
の成績を収めた 3チームと準々決勝で敗れた 1
チームの試合を分析し、攻撃時のプレー継続の
時間を長くすることが試合で重要な意味を持つ
ことを明らかにした上で、そのような攻撃時の
プレー継続にベスト 3のチームが優れているこ
とを示した。さらに Sasaki et al.70）は 2002年の
U21ワールドカップの試合を標本にして、試合
の得点差を依存変数に、防御時のターンオー
バーに関する 3つの項目を説明変数にして重回
帰分析を行い、その結果、ターンオーバープレー
のパフォーマンスが試合の得点差と有意に関連
しており、特にターンオーバーからの得点の重
要度が大きいことを示した。
　具体的なプレー要因ではないが、得点要因を
取り上げて試合の勝敗との関連を検討した研究
もある。すなわち、中川ほか 57）は国内大学のトッ
プレベル 34試合と世界のトップレベル 36試合
について試合の時間帯別得点と勝敗の関連を詳
細に分析した。その結果、幾つかの時間帯での
得点が試合の勝敗と有意に関連していること、
特に試合開始から 10分の時間帯での得点はど
ちらの競技レベルの試合においても重要な意味
を持つことを示し、併せて、世界のトップレベ
ルでは得点差を生み出す要因としてペナルティ
ゴールの重みが相対的に高いことを明らかにし
た。
　次に、特定のプレーのラグビーゲームでの位
置づけを、記述的ゲームパフォーマンス分析を
用いて明らかにしようとする研究がこれまでに
幾つか行われている。中川と宮尾 54,55）は従来
あまり重要視されてこなかったキックオフ注 7）

のプレーを取り上げ、国内大学トップレベルと
世界トップレベルの各 14試合を標本にして分
析を行った結果、キックオフプレーでのボール
獲得の正否がその後の地域支配時間及び得点獲
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得率に正の方向で有意に関連していることを見
いだした。その後、2004年～ 2005年の近年の
世界トップレベルの試合を標本にして、また、
キックオフプレーでボール獲得ができなかった
場合のキック側のボール奪回を分析項目に追加
して、再度、同様の研究が行われた結果、キッ
クオフプレーでのボール獲得の成否とボール奪
回の成否が、いずれもその後の地域支配時間及
び得点獲得率と正の方向で有意に関連している
ことが認められた 47,49）。これら一連の研究は、
従来軽視されがちなキックオフプレーがラグ
ビーゲームで重要な意味を持つことを実証的証
拠に基づき示すものであると言える。
　さらに同様のねらいを持った研究として、
Nakagawa and Hirose51）は、攻撃起点としての接
点ターンオーバー注 8）の有効性の検討を記述的
ゲームパフォーマンス分析を用いて行い、結果
として、接点ターンオーバーを起点とした攻撃
がスクラムやラインアウトのセットプレーを起
点とした攻撃に比べて有意に高いパフォーマン
スを達成していることを示した。また Sasaki et 
al.71）は、タックルターンオーバーのみに限定
した分析ではあるが、トライに至るまでの効率
性の良さという見地からも、接点ターンオー
バーが攻撃起点として他のセットプレーより有
効であることを示している。接点ターンオー
バーのプレーについてはその重要性が実践現場
でもしばしば指摘されるが 76）、そのような実
践現場での指摘に確証を与えるという意味で、
これら 2つの研究は意義を持つと言える。

3．今後の展望
　練習やフィットネストレーニングの内容を効
果的に組み立てるために、ゲームの様相を正し
く把握しておくことは極めて重要である。なぜ
なら、練習やフィットネストレーニングは試合
のための準備であるので、試合で実際に起きて
いる事象を念頭に置き、それを内容に反映させ
る必要があるからである。しかもラグビーでは、
重大なルール変更が度々起きることから、ゲー
ム様相が比較的短いスパンで変化する傾向にあ
る。したがって、ラグビーにおいてゲーム様相
を明らかにする研究の実践的意義は今後も引き
続き大きいと言えるであろう。
　近年、コーチングを行う際に、ただ経験や直

観だけに頼る指導ではなく客観的証拠に基づく
指導（evidence-based coaching）の重要性がしば
しば指摘されるが 10）、プレー事象間の関係性
に関する研究知見は、そのような客観的証拠と
して実践現場で活用され得るものである。例え
ば、キックオフプレーでの成功がその後の地域
支配時間及び得点獲得率と正方向で有意に関連
しているという研究知見は、セットプレーの練
習の中でキックオフの練習を重視し多くの時間
を割く指導方針に客観的な裏付けを与えるもの
となる。したがって、記述的ゲームパフォーマ
ンス分析を用いてプレー事象間の関係性を抽出
しようとする研究には、非常に高い実践的価値
があると言えるであろう。ラグビーのゲーム構
造に関しては未解明な部分がまだ多く残されて
おり、今後、研究が進展する余地は大きい。
　ゲーム構造の解明に関する以上の研究が意義
を持つためには、どのような競技レベルのラグ
ビーゲームを問題にするのかの明確な規定とそ
れに伴う適切な標本選択が重要な条件となる。
しかし、これまでの先行研究では、このような
前提条件が満たされていない場合が少なからず
あり、この点の条件具備が今後の研究では不可
欠と言える。

Ⅳ．プレー分析
　記述的ゲームパフォーマンス分析を用いた研
究の 1つとして、特定のプレーのプロセスを幾
つかの重要要素に分割し、それぞれのプレー要
素でのゲームパフォーマンスと最終的なプレー
成功の関連性を数量的に分析することによって
プレー成功率を高める要因を導きだそうとする
研究がある 24）。このようなプレー分析とも言
える研究はあらゆる球技で行うことが可能であ
り、ラグビーにおいても最初の研究が 1990年
以前にMcKenzie et al.36）によって発表されてい
る。彼らはボールキャリアーが相手防御プレー
ヤーとコンタクトする場面でのボール継続プ
レーを取り上げて、1987年のワールドカップ
の試合における 309のコンタクトプレーをプ
レー分析の手法を用いて検討した。その結果、
ボールキャリアーがゲインラインを突破するこ
と、ポイントに接近した位置でコンタクトプ
レーが生起すること、コンタクト時に低い姿勢
で相手に当たりサポーターが来る方にターンす
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ること、そして 1stサポーターがドライビング・
リップ・ウエッジのどれかのプレーを明確に行
うことが、コンタクト場面でのボール継続の成
功率を高める要因であることを明らかにした。
　その後、様々なラグビーのプレーについて同
種の研究が行われている。すなわち、Sasaki et 
al.69）は 1回以上のラック・モールを含む連続攻
撃について、Sayers and Washington-King72）はボー
ルキャリアーの突破プレーについて、芥川 1） 

は接点ターンオーバープレーについて、このプ
レー分析を行い、それぞれのプレーでの成功率
を高める要因を導きだした。そして最近では、
キックオフプレーにプレー分析の手法を適用し
た一連の研究が行われている 49,52）。
　キックオフプレーに関するこの研究では、ま
ず、ショートキックオフプレーでのキック側の
ボール獲得成功のプロセスが考察され、特に分
析が必要と考えられる 3つのプレー要素が取り
出された。そして、世界トップレベルの試合に
おける 261のショートキックオフプレーを標本
にして、これら 3つのプレー要素におけるゲー
ムパフォーマンスと最終的なボール獲得成功と
の関連性が詳細に分析された。その結果、キッ
クオフプレーでキック側のボール獲得成功率を
高める要因には、空中でコンテストをしてキッ
クオフのボールにレシーブ側より先に仕掛ける
ことと、キックオフプレーで発生したルーズ
ボールにレシーブ側より先に仕掛けることの 2
つがあることが明らかにされ、併せて、前者の
空中でのボールへの仕掛けに成功するために、
レシーブ側のリフトプレー注 9）の使用がない状
況でコンテストすることに高い効果があること
が示された。そして、引き続く次の研究では、
キックオフプレーにおけるボール奪回に焦点を
当てて同様の分析が行われ、ショートキックオ
フプレー、ロングキックオフプレーでボール奪
回成功率を高める要因がそれぞれ明らかにされ
た。
　特定のプレーについて成功率を高める要因を
明らかにする 1つの方法は、経験に基づくプ
レー観察をとおして要因を導きだす方法である
が、特にラグビーのプレーのように複雑でダイ
ナミックな様相を示す場合には、このような主
観的な分析方法だけに頼ることに限界があると
言わなければならない 36）。したがって、ここ

で示したようなプレー分析研究の必要性がラグ
ビーでは非常に高いと考えられる。
　プレー分析をとおして導きだされた知見は、
プレーヤーの立場から見るとプレーを実行する
際に意識すべきプレー上の目的を示唆するもの
で、コーチの立場から見ると指導する際に解決
すべき課題を示唆するものであり、いずれも実
践現場への貴重な示唆と言える。ラグビーのプ
レーの中には、例えばキックカウンターアタッ
クのプレーのように、重要ではあるものの、そ
の成功率を高める要因が十分に解明されていな
いプレーがまだ残されており、今後の研究の進
展が望まれる。

Ⅴ．ルール変更の検討
　ラグビーは、数多くあるスポーツの中でも最
も頻繁にルール変更が行われるスポーツである
と言っても過言ではない。これまでもほぼ毎年
ルールが変更されており、大幅なルール変更も
数年の周期で行われている。さらに、ローカ
ルルールや試験的実施ルールの制度を使って、
ルール変更の実験的試みが行われることもしば
しばある。したがって、これらのルール変更が
ゲームにどのような効果をもたらすかを検証す
ることはラグビーの研究における重要な課題と
なり、その際に記述的ゲームパフォーマンス分
析を用いた研究が中心的な役割を担うことにな
る。
　ラグビーでは 4年ごとにワールドカップが開
催されることが定着したことにより、ワールド
カップの翌年に大幅なルール変更が行われるよ
うになった。その内、1992年と 2000年に行わ
れた大幅なルール変更の効果を検証する研究が
これまでに幾つか報告されている。まず、中川
ほか 59）はわが国のトップレベルの同一カード
各 15試合を標本にして、1992年のルール変更
前後でのプレー内容を分析し比較したが、「ス
ピーディーなゲーム展開とオープンプレーの促
進によってラグビーを一層魅力的なボールゲー
ムにすること」というルール変更の意図がプ
レー内容に明確に反映された分析結果を得るこ
とはできなかった。一方、渡辺ほか 85）はペナ
ルティの反則について 2000年のルール変更前
後の変化を分析した結果、トップレベルの国際
試合ではルール変更の効果と考えられる幾つか
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の反則が有意に減少していることを見いだし
た。
　これら 2つの研究は、どちらもルール変更の
直後の効果を単一シーズンについて見たもので
ある。しかし、Eaves et al.9）が指摘するように、
ルール変更が本当に効果があったか否かはルー
ル変更直後の検討だけでは不十分であり、より
長期的なスパンでの評価が望まれる。このよ
うな長期的見地に立った研究として、Williams 
et al.89）は 2000年に行われたルール変更の中か
らスクラムホイール注 10）に関するルール変更だ
けを取り出して、スクラムのプレーにどのよう
な効果をもたらしたかを検討した。そのため
にシックスネーションズ 15試合とトライネー
ションズ注 11）6試合が分析された結果、ルール
変更の 1年目にはスクラムのプレーに有意な
変化が見られたが、2年目以降には有意な変化
が見られず、ルール変更の影響はわずか 1シー
ズンで消失したことが報告されている。一方、
Williams et al.88）は 2000年のルール変更の前後
4年間の主要な国際試合について試合時間とイ
ンプレー時間から分析をした結果、試合時間と
インプレー時間は両方ともルール変更直後に有
意に増加しただけでなく、その後も効果は維持
され、むしろさらに増加する傾向にあることが
認められ、これはプレーの継続性を促そうとし
たルール変更の効果であると考えられた。
　このような長期的見地に立ったもう 1つの研
究として、ローカルールの効果を検証した中川
と原田 50）の研究がある。この研究では 1986年
に制定されたわが国の国内特別ルール（ローカ
ルルール）が取り上げられ、国内特別ルール制
定前 2カ年と制定後 3カ年の全国高校大会ベス
ト 16以上の試合についてプレー内容の変化が
分析された。その結果、この国内特別ルール制
定後、確かにわが国の高校ラグビーのプレー内
容に変化があることが認められ、特にキック戦
法多用を抑制することには明確に効果を上げて
いることが示された。しかしながら、この国内
特別ルール制定のもう 1つの意図であるスクラ
ム戦固執の抑制に関しては、国内特別ルール制
定直後には明確な効果が見られたが、その後、
その効果が薄れてきていることが明らかとなっ
た。
　以上の先行研究から、ルールを変更しても、

それが常に効果をもたらすとは言えないことが
わかる。それは、Kew32）が示すように、ある
公式的な目的を持ってルール制定者がルールを
変更しても、コーチやプレーヤーは、そのよう
な公式的な目的とは別に、試合に勝利するとい
う現実的な目的を持ってルールを運用しようと
するからである。それゆえ、ルール変更がゲー
ムにどのように効果を及ぼすかを客観的データ
に基づき確かめる研究が必要となり、意義を持
つことになる。
　球技では、ルールの変更がプレーに影響を及
ぼすだけでなく、プレーの変化がルールの変更
をもたらし、ルールの変更とプレーの変化の間
には相互作用があると考えられる 74）。このよ
うな相互作用を、記述的ゲームパフォーマンス
分析を用いて実証的に示した研究がある。中 
川 45）は、近年大きな変化が見られるラインア
ウトについて、このようなルール変更とプレー
の変化の相互作用を 1991年から 1999年までの
3回のワールドカップの試合を標本にして詳細
に分析した。その結果、ラインアウトに関する
ルールが変わることで、ラインアウトのプレー
様相やゲームでの位置づけが大きく変化したこ
とが明らかとなった一方で、新しい技術や戦術
が導入されプレーが変化したことがルールを変
えていく事実もあることが明らかとなった。こ
のような研究は、ある期間におけるルール変更
の過程を理解することに役立つだけでなく、今
後、どのようにルールが変更されていくかの予
測を立てることにも有益であると考えられる。
ルールについて将来の予測を持つことは、ルー
ル変更が頻繁に行われるラグビーというスポー
ツでは非常に重要な意味を持っている。
　ラグビーでは、最近 2009年にも試験的実
施ルールの試行結果に基づき重大なルール変
更 28）が行われたように、ルール変更はこれか
らも定期的に行われることが予測される。それ
ゆえ、記述的ゲームパフォーマンス分析を用い
てルール変更の効果を検証する研究は、今後も
その必要性が減じることはないと言えよう。先
行研究の結果では、ルール変更の効果を検証す
る際に、ルール変更の直後だけではなく長期的
見地からのプレー内容の検討が必要になること
が示されている。したがって、今後の研究にお
いては、このような長期的視野を持って研究が
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計画され実施されることが特に望まれる。

Ⅵ．戦術研究への適用
　ラグビーに限らず、どの球技種目においても、
戦術は極めて重要な研究対象である。しかし、
球技における戦術の研究はこれまで活発に行わ
れてきたとは言えず、他の競技力構成因子 31）

である体力や技術と比べて大きく立ち遅れてい
る状況にある。その理由として、戦術を実証的
に研究するための方法論が未発達であることが
大きいと考えられる。このことはバイオメカニ
クスという研究手法の普及とともに、技術に関
する研究が飛躍的に発展した経緯からも推察で
きるであろう。このような状況の中で、記述的
ゲームパフォーマンス分析は、戦術を実証的に
研究するための 1つの手法として大きな可能性
を持っている。
　記述的ゲームパフォーマンス分析を効果的に
適用できる戦術研究の 1つは、ワールドカップ
やオリンピックなどの世界的な大会が行われた
ときに、そこでどのような戦術が使われている
かを分析し世界のトップレベルにおける戦術の
現況を明らかにする研究である。このような戦
術に関する世界の現況分析は、学術的な研究と
してというより、ナショナルレベルの強化活動
の一環として各競技団体で実施されることが
多い。ラグビーにおいても同様で、最近では、
2007年の第 6回ワールドカップについて成績
上位国で実施されていた戦術の分析が協会内の
情報科学部門において行われ、その結果が報告
されている 61）。
　球技の戦術研究に記述的ゲームパフォーマン
ス分析が効果的に適用できるもう 1つの領域
は、戦術の有効性の検証である。戦術の有効性
に関しては、これまで経験的に議論されること
はあっても、実証的証拠に基づいて客観的に議
論されることが非常に少なく、記述的ゲームパ
フォーマンス分析手法を用いた研究の意義は大
きいと言える。
　このような記述的ゲームパフォーマンス分析
を適用したラグビーの戦術研究として、中川
と松村 53）は PKからの攻撃戦術に焦点を当て、
また Nakagawa46）はオールメンラインアウトか
らの防御戦術に焦点を当て、それぞれ国内大学
トップレベルの試合を標本にして分析を行い、

試合で特定された戦術の実行頻度と各戦術で達
成されているゲームパフォーマンスの程度を明
らかにした。この結果、これらの研究によって、
当時の国内大学トップレベルにおける PKから
の攻撃戦術及びオールメンラインアウトからの
防御戦術の現況を明らかにすることができたと
考えられる。しかし、分析をとおして抽出され
た各戦術の有効性に関しては、有効性を評価す
るための比較が適切な形でできない、戦術の実
行チームに関する条件や相手プレーに関する条
件が適切に統制されていない、といった方法上
の問題点があるために明確な結論を導くことが
できなかった。
　しかし最近になって、このような方法上の問
題に一定の解決を与えながら戦術の有効性を実
証的に検討した研究が発表された 48,49,56）。これ
らの一連の研究では、ゲームパフォーマンスに
生じた差異が主に戦術の違いに起因すると仮定
できるように、まず、関与する技術要素と体力
要素が比較的単純なキックオフプレーの戦術が
取り上げられ、さらに、それらの技術要素と体
力要素が高い水準にあってチーム間での優劣差
が小さいと考えられる世界のトップレベルの
ゲームが対象とされた。そして、レシーブ側の
キックオフプレーの条件が統制され、従来から
の一般的なキックオフプレーを比較対象にしな
がら、各戦術オプションで達成されているゲー
ムパフォーマンスが評価された。その結果、従
来からの一般的なキックオフプレーは戦術オプ
ションとして大きな限界があることが明らかと
なり、それに代わるものとして有効性の高い 3
つの戦術オプションが導きだされた。
　このキックオフプレーに関しては、新しい戦
術オプションを開発し、その新戦術の有効性を
記述的ゲームパフォーマンス分析を用いて検討
した研究も行われている 19,49）。この研究では、
1つの大学チームを対象にして新戦術導入前と
導入後のゲームパフォーマンスの変化が分析さ
れた。その結果、新戦術の有効性を概ね肯定的
に示す分析結果が得られ、加えて、より高い競
技力を備えたチームにおいてその新戦術が一層
有効に機能する可能性が示唆された。
　ラグビーにおける戦術が日進月歩であること
を考えると、世界のトップレベルにおける戦術
の現況を絶えず分析し把握しておくことは、厳
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しい国際競争に勝ち抜くために不可欠な条件で
あると言えよう。したがって、このような戦術
の現況分析といった領域で、記述的ゲームパ
フォーマンス分析を用いた研究が果たす役割は
今後益々大きくなると考えられる。また、キッ
クオフプレーに関する最近の研究 48,49,56）が示す
ように、方法上の処置が適切に施されるなら、
記述的ゲームパフォーマンス分析は戦術の有効
性に関する研究を進めていく上で非常に有用な
手段になり得る。それゆえ、今後、ラグビーに
おける戦術が確固たる対象として学術研究の俎
上に載り、記述的ゲームパフォーマンス分析を
用いた研究に依拠しながら戦術の有効性に関す
る議論が活発に展開されることが望まれる。

Ⅶ . おわりに
　記述的ゲームパフォーマンス分析を用いた球
技の研究は、これまで「ゲーム分析」として十
把一絡に扱われる嫌いがあった。しかし、本研
究において先行研究を整理した結果、記述的
ゲームパフォーマンス分析を用いたラグビーの
研究は、研究目的の違いに応じて、パフォーマ
ンス評価、ゲーム構造、プレー分析、ルール変
更、戦術といった 5つのキーワードの下に類別
できることが示された。今後は、本研究で示さ
れたこのような枠組みにしたがって研究が進展
し、研究成果が集積されていくことが期待され
る。
　今後、研究の一層の進展を図るためには、2
つの見地からの連携が大切となる。その 1つは
ラグビーの現場との連携である。記述的ゲーム
パフォーマンス分析を用いた研究は、その成果
が現場で活用されなければあまり意味がない。
したがって、ラグビーの現場で確かに重要とな
る問題が研究課題に反映されなければならない
し、また、得られた研究知見に対してはラグビー
の現場の視点から十分な説明が与えられなけれ
ばならない。しかし現状では、これら両方のこ
とが確実に成されているとは言い難い。それゆ
え、今後は、研究者の立場で現場のコーチやプ
レーヤーと意思疎通を密にする努力が一層必要
になると言えよう。
　もう 1つは他の球技種目の研究との連携であ
る。本研究と同じ枠組みに則り記述的ゲームパ
フォーマンス分析を用いた研究をレビューする

ことは、ラグビーだけでなく他の球技種目につ
いても可能である。もしこのことが実現されれ
ば、同じ枠組みの中で異種目の研究相互の関連
性が深まることになり、そしてそのことがまた
新たな研究を産みだすことになり、記述的ゲー
ムパフォーマンス分析を用いた研究はラグビー
だけに留まらず球技全体において大きく進展す
ることになるであろう。

注
1） ラグビーには、わが国で一般的な 15人制
のラグビーの他に、13人で競技するラグ
ビーがある。これら 2つのラグビーは競技
人数が異なるだけでなくルールがかなり異
なり、違うスポーツと言っても良いもので、
前者はラグビーユニオン（rugby union） 、
後者はラグビーリーグ（rugby league）と
称される。また、ラグビーユニオンには 7
人制のラグビーや女子ラグビーもある。本
研究は 15人制の男子ラグビーユニオンを
対象とするもので、本論文ではそれを単に
「ラグビー」と表記する。

2） 本論文では正式のルールに則って行われる
ラグビーフットボールの抽象概念を表す用
語として、「ゲーム（game）」を使い、そ
れが競技として現実に現れたものを指し
て、「試合（match）」という用語を使う。

3） この委員会は、現在では競技力向上委員会
情報科学部門に引き継がれている。

4） 北半球 5カ国（イングランド、スコットラ
ンド、ウェールズ、アイルランド、フラン
ス）の代表チームで行われる対抗試合で、
最も長い歴史と伝統を持つ国際大会であ
る。2000年からは新たにイタリアが加わ
り、シックスネーションズと呼ばれるよう
になった。

5） 1996年に開始した大会で、当初は南半球 3
カ国（オーストラリア、ニュージーランド、
南アフリカ）に属する 12のクラブチーム
によって行われた。2006年からは新たに
オーストラリアと南アフリカからそれぞれ
1チームずつ増え、スーパー 14という名
称になっている。

6） ボールの所有が攻撃側から防御側へ移るこ
とを意味し、ハンドリングミスのように攻
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撃側の過失から生じる場合とインターセプ
トのように防御側の意図的な働きから生じ
る場合がある。

7） 従来、試合開始及び再開のキックはすべて
キックオフと称されたが、2002年のルー
ル変更で、キックオフは試合の開始とハー
フタイム後の試合再開で行われるキックと
定義され、得点後のキックは従来のドロッ
プアウトを含めリスタートキックという名
称に改められた 60）。しかし、本論文では
用語使用の煩雑さを避けるために、2002
年のルール変更前の用語法に則り、現行の
ルールで規定されたキックオフと得点後に
ハーフウエイラインから行われるリスター
トキックを指して、「キックオフ」という
用語を使うことにする。このような使い方
は、現在でもわが国の実践現場では一般的
である。

8） ボールキャリアーとタックラーがコンタク
トする接点でのターンオーバーを指す。

9） 空中のボールを捕るために、ボールキャッ
チャーを持ち上げ空中で支えるプレーを指
す。このリフトプレーは、キックオフだけ
でなく、ラインアウトでも頻繁に使われる。

10） スクラムの中にボールが入った状態でスク
ラムが回ることを指し、90度以上回転し
た場合はレフリーがプレーを止めスクラム
のやり直しを命じる。その場合に 2000年
のルール変更前はボールを保持していた
チームにボール投入権があったが、2000
年のルール変更でボールを保持していな
かった側がボールを投入できるようになっ
た。

11） 1996年から始まったオーストラリア、
ニュージーランド、南アフリカの南半球
3ヵ国の代表チームによる対抗戦で、現在
は同一カードで 3試合ずつ計 9試合が行わ
れている。
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