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1.はじめに

はa)(1b)に示すように、英語のコントローノレ補文は必ず不定形節で、なければならない。

その不定形節の空主語は、主文の主語または自的語と同一指示を有し、顕在的主語と交替

することはできない。このような空主語はPROとして分析される。一方、(1c)に示すよう

に、定形節の主語は主文の要素によってコントロールされず、主文以外の人物を指示する

こともできる。よって、コントロール解釈は PROだけがもっ特徴であるとも思われる (cf.

Kurodal983， HasegawaI984/5， Landau2004など)。

(1) a. Johnl intended [PROll*2 /*he1l2 to go to Parisl. 

b. Johnl persuaded Bill2 [PRO*1I2/*3/*he1l2/3 to go to Parisl 

c. Johnl said that [he 112 will go to Parisl. 

(2)は(1)に対応する中国語である。先行研究では、 (2a)(2b)のようなコントロール補文

は英語同様に不定形節で、また、補文の空主語eはPROであると分析されている (Huang

1982，1984， 1989; Li1985， 1990;湯 2000など)。

(2) a.釣翰 1 打算 [e1l官2去巴禦]。

John intend 

b.釣翰 1 悦服

go Paris 

T 比忽 2[eη/2去巴禁]。

John persuade ASP Bill go Paris 

c.釣翰 I説{他 1/2要去巴禁]。

John say he will go Paris 

しかし、周知のように、中国語は屈折変化をもたない言語であるため、ある補文が定形

節であるか不定形節であるかということは英語のように動詞の形態から見分けることはで

きない。また、 (3)に示すように、中国語のコントロール補文は英語とは異なり、空主語だ

けでなく顕在的主語も出現可能である。よって、 (2a)(2b)のような補文を不定形節と分析

し、その補文の空主語を PROとして分析してよいのかという疑問が生じてくる。

(3) 約翰打算{自己/他自己(也)去巴禦}。

John intend selffhimself too go Paris 

また、近年のコントロールに関する研究によって、コントローノレ現象は不定形節のみに

見られるものではないことが究明されている。例えば、へプライ語 (Hebrew)やノ《ノレカン
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言語 (Balkanlanguages)などにおけるコントロール補文は定形節の仮設法補文で、ある

(cf. Landau2004)。このようなことから、中国語のコントロール補文、主にその節タイプお

よび補文の空主語の性質について再検討する必要があると考える。

本稿では、中国語のコントロール構文について考察し、以下の3点を主張する。1) 中国

語のコントローノレ補文はすべてが不定形節なので、はなく、定形のものも含む。例 (2a)(2b) 

のような補文は定形のコントロール補文で、ある。 2) 中国語の定形コントローノレ補文の空主

語はPROではなく自己円(自分)、“他自己"(彼自身)といった再帰代名詞のゼロ形式であ

り、 proとして分析すべきである。 3) proは PRO同様に代名詞的なものと照応的なもの

を含む。代名詞的 proは伝統的に言われる代名詞のゼロ形式であり、 R号、応的 proはコント

ローノレ補文などの環境に克られる再婦代名詞のゼロ形式である。

本稿の構成は以下のようになる。 2節では、中国語のコントローノレ補文に関する先行研究

を概観し、その問題点を指摘する。 3節では、中国語では 2種類のコントローノレ補文一一定

形のコントロール補文と不定形のコントローノレ補文一ーがあることを示す。 4節では、中国

語には再帰代名詞に対応するゼロの照応詞が存在することを示し、定形コントローノレ補文

の空主語はPROではなく、再帰代名詞と交替する proとして分析すべきであることを述べ

る。 5節では、 proを再定義し、 proには代名詩的proと照応的proがあることを提案する。

6節では、本稿で行う中国語に関する議論は日本語にも適用できることを示す。最後に、 7

節では本稿のまとめと今後の課題について述べる。

2.先行研究の概観とその問題点

2.1 Huang (1989)， Li (1990)，泌 (200ω

Huang (1989)、Li(1990)、湯 (2000)などは、論証する方法は異なるものの、中医語の

コントローノレ補文は不定形節で、あり、その空主語はPROであるとし寸分析で一致する。こ

の節では、 Huang(1989)とLi(1990)の議論について詳しく見ることにする。

Huangは、中国語では、補文にAUX (iliary)要素(アスペクトマーカーやそーダノレ要素)

を許すか否かによって定形節と不定形節を区別することができるとする。それによると、

コントロール補文は不定形節で、 AUX要素を排除するが、非コントロール補文は定形節で、

あり、 AUX要素が出現できる。この対立は、コントローノレ動詞“通"(強制する)を含む (4)

と非コントロール動詞“悦"(言う)や“相{吉川引言じる)を含む (5)から観察される。

(4) a.我通 李四 [e来]。

私強制する Lisi 来る

‘私はLisiに来るように強制した。，

b.官我遥 李四 [e 会/能/庄渡 来]。

私強制する Liむ だろう/できる/べきだ来る

C.官我逼 李囲(e来着]。

私強制する Lisi 来る ASP (Huang 1989: 189) 

A
官
バ
斗
a



(5) a. 5伝三 説[ (他)来了]。

Zhangsan 言う彼来る ASP

'Zhangsanは(彼が)来たと言った。，

b. 5長三 柁信[ (他)会 来]。

Zhangsan 信じる彼だろう来る

'Zhangsanは(彼が)来ると信じている。 (Huang1989: 188) 

Li (1990)も中国語のコントローノレ補文を不定形節、非コントローノレ補文を定形節とする。

また、両者は同一節条件 (thesame clause condition)に従うか否かにおいて違いがあると

している。 Liは、中居語の“任何"(し 1かなる)は否定要素によって認可される場合、必ず否

定要素と同一節に出現しなければならないという。しかし、 (6a)のように、この向一節条

件は非コントロール動詞を含む文で、は遵守されるが、コントローノレ動訴を含む文では、 (6b)

に示すように、遵守されない。 Liは、このような違いが生じるのは、コントローノレ補文は

不定形節で、あって、その節境界が NPI認可に関して透明であるのに対し、非コントローノレ

補文は定形節であり、節境界を超える NPI認可をブロックするためであると論じている。

(6) a. *我没有告浜他{体 倣 任何事情]0 

私ない知らせる彼あなたするいかなること

b.我没有効 他[倣任何事情]。

私ない勧める 彼するし 1かなること

干ムは彼に何かするように勧めなかった。 (Li1990: 21) 

また、 Huang、Li、湯によると、 (5a，b)のように、非コントローノレ補文は定形節で、ある

ため、空主語だけでなく顕在的主語も出現でき、その空主語は proである。一方、コント

ローノレ補文は不定形節で、顕在的主語を認可せず、空主語はPROであるとしづ。

(7) 士我逼 李四[他来10 (Huang 1989: 190) 

私強制する Lisi 彼来る

2.2 先行研究の問題点

2.1節で見たように、 Huang(1989)、Li(1990)などは、コントロール補文と非コントロ

ーノレ補文を対立させることによって、定形節と不定形節が区別できると述べている。しか

し、 Xu(1986)、黄(1992)、徐(1994，1999)、狂u，Pan， Xu (2001)などで指摘されている

ように、そのような区別は実際には存在しない。例えば、 (8)(9)はコントローノレ補文で、あ

るにもかかわらず、非コントロール補文と同様、そこにそーダノレ要素、アスペクトマーカ

一、顕在的主語が現れている。また、(10)は非コントローノレ動詞を含む文で、はあるが、コ

ントロール動詞を含む文同様、院一節条件に従わない。

(8) a.我准各[e 明夫要来]0 徐 1999:164) 

私つもりだ明日 Mod 来る

‘私は明日来るつもりだ。，
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b.妨明遥 小明[ e 吃 泣髭j]。 (黄 1992:385) 

母強制する Xiaoming 食べる ASP 薬

‘お母さんはXiaomingに強制して薬を飲ませたことがある。，

(9) a.経理 准各[ 自己 功子]0 徐 1999:167) 

社長つもりだ自分着手する

4社長は自分が着手するつもりだ。，

b.我劫 政三i 如果没有人突法本二j~ ，

私勧める Zhangsanもしない人買うこの CL 本

イ虫也 不安 ~L (Hu， Pan， Xu 2001: 1131) 

彼もするな貿う

‘私はZhangsanにもしこの本を買う人がし 1なければ、彼も買わないようにと勧めた。'

(10)我没有告訴 辻他{体 要倣任何 杯事情]。

私ない知らせる ASP 彼あなた Mod するしゅ瓦なる悪いこと

味ムは、あなたがどんな悪いことをしようとしても、彼に知らせたことはなし ¥0

(Hu， Pan， Xu 2001: 1129) 

中国語のコントローノレ補文を不定形節、非コントロール補文を定形節とするという分析

では、このような現象を説明できない。次節では、中国語のコントローノレ補文に注目し、

その節タイプについて考察する。

3. 中国籍におけるこ種類のコントロール補文

湯 (2000)では、コントローノレ補文をとる動認には“准各"(するつもりだ)、“逼"(強制す

る)といったコントローノレ動詞のほかに、アスペクト動詞“汗始"(始める)、“鉱接"(続ける)、

“姑束"(終える)、能力を表すモーダノレ動詞“能"、“会"、“可以"(できる)などもあるとされ

ている。これらの言語認がとる補文では、主語コントロール動詞同様、空主語は必ず主文の

主語と悶一指標をもたなければならない。

(11) a. 5長三 1 汗始/継接/結束[ e1/*2 I.用査 jさ 小 l弓題}。

Zhangsan 始める/続ける/終える調査する この CL 問題

'Zhangsanはこの問題を調査し始め/続け/終えた。，

b. 5.長三 l 能/会/可以[ e1/*2説 5 日 夕ト活]。

Zhangsan できる 話す 5 CL 外国語

'Zhangsanは五か国語を話せる。，

また、湯は、これらの動認は“准各"(するつもりだ)、“逼"(強制する)といったコントロ

ーノレ動詞同様、不定形節をとるとしている。しかし、次の 3.1節に示すように、“汗始"(始

める)などのアスペクト動詞および“会"(できる)などの能力を表すモーダル動詞(以下、

“汗始"類動詩と呼ぶ)がとる補文と、“准各"、‘守丁算"(するつもりだ)といった主語コント

ローノレ動詞(以下、“准各"類塁手J詞と呼ぶ)がとる補文との間には大きな違いが存在する。
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3.1 二種類の主題コントロール構文の相違点

まず、(12)に示すように、“准各"類動詞がとる補文では(主文と異なった)時間{彦飾成

分が出現できるが、一方、 (13)(14)に見られるように、“汗始"類動飼がとる補文ではそれ

が許されず、時間修飾成分は主文にしか出現できない。

(12) a. 5長三 准各/打算[明夫 参加 比饗}。

Zhangsan つもりだ明日参加する試合

'Zhangsanは明司試合に参加するつもりだ。，

b. 5長三 今天/現在准各/打算{明夫参加 比饗]。

Zhangsan 今日/今 つもりだ 明日参加する試合

'Zhangsanは今日/今のところ、明呂試合に参加するつもりだ。，

(13) a.骨抜三 会/能/可以[明夫/将来洗 5 口 外活]。

Zhangsan できる 明日/将来話す 5 CL 外国語

b. *張三 芳始/継接/結束[明夫 調査 法 小問題}。

Zhangsan 始める/続ける/終える 明R 調査する この CL 問題

(14) a.也i午， 政三 明夫/将来 (就)会/能/可以{説 5 n タトi1=t]0 
かもしれない Zhangsan 明日/将来すぐできる 話す 5 CL 外国語

もしかしたら、 Zhangsanは明日/将来五か国語を話せるかもしれなし九'

b. 5長三 明天 汗始/継接/結束[ 調査 法小問題]。

Zhangsan 明日 始める/続ける/終える調査する この CL 問題

'Zhangsanは明日この問題を調査し始め/続け/終える。，

“准各"類コントローノレ構文で、は、補文述語が表すイベントの発生時間は主文述語の発生時

間に依存し、必ず主文述語が表すイベントの発生時間より後にならければならない。この

ような依存関係はあるが、(12b)に示すように、これらのコントロール補文で、は主文と異な

った持問副詞も出現できる。一方、“汗始"類動詞を含むコントローノレ橋文で、は、補文の述

語が表すイベントは主文の述語が表すイベントと伺時に発生する。このようなコントロー

ル補文で、は時開高iJ詞の出現を許さず、時間高IJ詞は主文にしか出現できない。

次に、 2.2節で見たように、“准各"類動詞がとる補文では顕在的主語“自己"(自分)が出

現可能である。それに対して、“芳始"類動詞がとる補文では顕在的主語“自己"(自分)は

出現できない10

(15) a.士看到李回会/能/可以[e説 5 n タトi舌]， 政三 彼 羨慕，

見る Lisi できる 話す 5 CL 外国語 Zhangsan とても羨む

1徐(1999)、Hu，Pan， Xu (2001)は、コントローノレ補文で、は再帰代名詞“自己"は常に出現できると主張

している。しかし、徐(1999:167)自身も認めるように、 (9a)のような補文に現れる“自己"は主語であ

るか副詞成分であるかははっきり分別できない場合もある。筆者の内省によると、 (9a)の“自己"は主語

ではなく副詞的成分である。本稿では、主語の“自己"がコントロール補文に出現できることを証明する

ために、前の文と並行的あるいは対比的関係をもっ文脈を作り、さらに、“自己"の後ろに取り立て詞“世"

(も)を加え、前の文の主語と並行する文法機能をもつことを明示する。
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径辻努力，他能/会/可以[自己也 説 5 n タトi吾} 了。
経る努力彼 できる 自分 も話す 5 CL 外国語 ASP

b.骨折説完IJ人 汗始/継接/結束[ e 調査 iさ 十河題]，

間く 他人始める/続ける/終える調査する この CL 問題

政三 汗始/継接/鈷4束{ 自己 也 調査 iさ 小向題]。

Zhangsan 始める/続ける/終える 自分も調査する この CL 問題

もちろん、 次のよう引にこム、 “汗始"類3窃動翌訪j詞がとる補文でで、も

かし、たとえ特殊な文脈の中に置かれでも、これらの“自己"は単独でしか現れず、その後

ろには“也"(も)を付けることができない (cf.注1) これは これらの“自己"は前の文

脈の主語と並行的な文法機能をもっておらず、副詞的成分であることを示唆する。

(16) a. :i去 十小該子会/能/可以{自己穿衣服]了。(不是 依霊知娼帯忙。)

この CL 子供 できる 自分着る衣服 ASPではない頼る 母助け

‘この子供は岳分で服を着ることができるようになった。(母親の助けによらずに。)'

b. *那ノト小夜子会 穿衣服，

あの CL 子供 できる着る衣服

法令小該子会/能/可以[自己也 穿 衣服}了。

この CL 子供 できる 自分も着る衣服 ASP

さらに、この 2種類の補文はAUX要素の出現の可否に関しでも異なる。 2.2節で述べた

ように、“准各"類動詞がとる補文ではアスペクト要素が出現する場合がある。しかし、次

に示すように、“汗始"類苦手J認がとる補文では、それらは出現できない。

(17) a.官弦三 汗始/娃按/結束[ 学三3 了/辻/着 日清102 

Zhangsan 始める/続ける/終える 学習する ASP 自本語

b.士号長三 会/能/可以[滋了/辻/着 5 打 タトi説。

Zhangsan できる 話す ASP 5 CL 外思語

このように、“准各"類動認と“汗始"類動詞はコントローノレ補文をとるという点では共

通しているが、その補文に時間修飾要素や顕在的主語、あるいはアスペクト要素などが出

現できるか否かという点では異なった振る舞いを見せる。そのため、“准各"類動詞がとる

補文と“汗始"類動詞がとる補文を区別して分析すべきであると考える。

3.2 中国語の構文タイプ

前節で見たように、コントローノレ補文をとるという点では共通しているが、“准各"類補

文と“汗始"類補文との関には大きな相違点がある。このような相違点が生じるのは両補文

2 (i)のように、“継接"がとる補文では、述語があらわす動作の持続時間成分を加えると、アスペクト要

議“了"が出現する場合がある。なぜこのような場合に“了"が出現できるのかは今後の課題にしたい。

(i)政三 鮭按{者 了一小小吋的有]。

Zhangsan 続ける見る ASP - CL 時間の本
'Zhangsanは本を一時間読み続けた。，
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が異なった節タイプを有するからであると考えられる。本節では、補文における時間修飾

要素の出現可能性に着告し、両補文が異なった節タイプをもつことを示す。

Sybesma (2007)は、オランダ詩との比較対照を通じて中国語にも時制一致 (Tense

Agreement)現象があり、 T節点 (T-Node)が存在すると述べている。 Sybesmaは、オラ

ンダ語には現在や過去を示す時制辞が存在するものの、その時制辞の時制を表す意味が漂

白されており、単独では時制を表すことができないと指摘している。

(18) a. Ik woon in Rotterdam. (Perfect! present tense only) 

ls live in Rotterdam 

'I live in Rotterdam.' 

b. # Ik woonde in Rotterdam. (Very oddlinfelicitous in isolation) 

ls live.PST in Rotterdam 

'I lived in Rotterdam.' 

c.lk woonde in 1989 in Rotterdam. (Perfect! Past tense only) 

ls live.PST in 1989 in Rotterdam 

'I lived in Rotterdam in 1989.' (Sybesma 2007: 582) 

U8b)では、動詞に過去を表す時制辞が付いているにもかかわらず、単独の文として過去の

イベントを表すことはできない。しかし、 (18c)のように、時間副詞“in1989"を加えるだ

けで過去を表す文として成立するようになる。このことから、 Sybesmaは、オランダ語に

おける時制辞は意味的に漂白されており、単なる一致形態素(AgreementMorpheme)に

すぎず、時間高r]詞“in1989"と一致関係をなすものであると述べている。

重要なのは、 Sybesmaがこのような時制一致現象は中国語にも存在するとしていること

である。次の例に示すように、 U9b)は単独の文としては過去を表すことができないが、時

間副調“1989年"を加えると成立する。 3

(19) a.我住 在 鹿特丹。 (OKl現在時制)

私住むに Rotterdam

6私はRotterdamに住んでいる。，

b.#我 住 在 鹿特丹。(単独の文としては過去のイベントを表せなしす

私住むに Rotterdam

‘#私はRotterdamに住んでいる。，

c.我 1989年住 在鹿特丹。 (OK!過去時制)

私 1989年住むに Rotterdam

‘私は 1989年に Rotterdamに住んでいた。 (Sybesma2007: 582) 

これらのことから、 Sybesmaは、中国語にはオランダ語と同じように、時制一致現象が

あると主張する。つまり、 (19c)の時間副詞“1989"年は(18c)の時間話1]詞河様、過去を表

3 Sybesma (2007)について反論し、中国語には持制がないとするのはLin(2010)があるが、紙幅の関係

で、 Lin(2010)については]3IJの機会で論じることにする。
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す時制形態素と一致をなすものなのである。ただし、オランダ語の時前j形態素は顕在的な

ものであるのに対し、中国語ではそれが非顕在的ものであるという。

Sybesmaの議論が正しければ、次のことがし 1えるだろう。すなわち、中国語では、ある

補文に時間島rj詞が出現できれば、その補文には当該時間副認と一致をなす非顕在的時制形

態素が存在する。つまり、その補文は [+Tense]素性をもっ。逆に、ある補文に時間高rj詞が

出現できなければ、その補文には非顕在的時制形態素は存在せず、 [-Tense]素性をもっ。

ところで、石 (2001:24)では、定形節と不定形節を区別することの実質は動作行為の時

間'情報を区別することそのものであるとされている。また、 Li(1990)、湯 (2000)は、中

国語における定形節と不定形節は[土Tense]素性を用いて区別することができるとしてい

る。これらのことを勘案すると、中国語では時間島rJ認の出現を許す補文は定形節であり、

それを許さない補文は不定形節であるといえる。

一方、3.1飾で克た2種類のコントロール補文で、あるが、“准各"類動認がとる補文では(主

文と異なった)時間副詞が出現できるのに対して、“う子始"類動認がとる補文ではそれが許

されない。この違いは、前者には時間副詞と一致をなす非顕在的時制形態素が存在するが、

後者にはそれが存在しないためで、あると考える。そうすると、前者は時制要素を含む定形

節であるが、後者は時制要素を含まない不定形節であると考えられる。このことは顕在的

主語やAUX要素の出現からも証明できる (cf.Huang1989， Li1991，湯 2000など)。

4. 定形コントロール補文の空主語の性質

3飾では、先行研究で不定形節とみなされるコントローノレ補文は実は定形節で、あり、その

補文の空主語は再帰代名詞“自己"と交替できるということを述べた。そうすると、そのよ

うな空主語は先行研究で分析される PROではなく、再帰代名詞のゼロ形式、つまり、ゼ、ロ

の照応詞 (NullReflexive Pronoun)と分析すべきであると考える4。一方、 Chomsky(1981) 

4 一般的な見方では、 PROは不定形節に出現し、定形節の空主語はPROではないとされる (cf.GB時代
のPROの定理、 MPII寺代のゼ、ロ格)が、近年の研究には、 PROは定形節にも出現すると主張するものも
ある。イダiJえば、 Landau(2004)は、へプライ語やバルカン言語における定形コントローノレ補文の空主語を

PROとして分析している。しかし、本稿は、 Landauの議論は中国語には適用できないと考える。
まず、 Landauは[土T]と[:l:Agr]を用いて PROの出現環境を規定するが、周知のように、中国語には
一致喪紫は存在しない。そのため、fAgr)を用いる分析はそもそも中国語には適用できないと考えられる。
次に、 Landauは、 PROは [-R](Referentionanをもち、顕在的要素/proは [+R)をもっとしているが、
この議論は妥当ではないと考える。なぜならば、言語一般においてはPROだけが [.R]をもっ要素で、はな

く、顕在的要素であっても [-R]をもつものがあるからである。それが再帰代名詞である。 Landauは、(i)

のへプライ語の空主語を PROと分析する。(i)の空主語は主文の要素によってコントロールされるが、同
じ位種差に出現する顕在的主語は主文の要素と別指示になるためである。

(訪日imlacti le-Gil1 [se-PROll*2IDani2乃1U2yearsem la-xug le-balsanut 
1 -recommended to・Gilthat-PROlDanilhe will幽register.3SG.M to-the-department to-linguistics 
τrecommended to Gil to register to the linguistics department.' 
‘1 recommended to Gil that Danilhe should register to the linguistics department.' 

(Landau 2004: 813) 
しかし、 (9)に示すように、中国語では問犠の環境において空主語だけでなく、顕在的再帰代名詞“自己"も

主文の要議によってコントロールされる。したがって、 [-R]の空主語であっても、すべてが PROなので

はなく、再帰代名詞のゼロ形式である可能性もある。以上より、空主語がコントローノレされるため PROで
あるという分析は適切ではないと考える。
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の空範轄の分類に従うと、移動によって派生したゼロ照応詞 (NP-痕跡、明弓I-痕跡)は存在

するが、基底生成のゼ、ロ照応罰、つまり、再帰代名詞に対応するゼロ形式は存在しない。

本節では、中国語に再帰代名詞に対応するゼロ照応詞が存在する証拠を示し、定形コント

ローノレ補文の空主語がゼ、ロ照応詩として分析できることを論じる。

まず、分離不可能所有構文ではゼロの再帰代名詞が存在すると考える。 (20a)では、“共

投"(髪の毛)の前に所有関係を表す修飾要素はないが、中国語母語話者であれば、その髪の

毛は他人のものではなく主語Zhangsanのものであると判断するだろう。この解釈は (20b)

も同様であるが、 (20c)は異なる。 (20b)では{髪の毛jの前に所有者を表す再帰代名詞“自

己"があり、この“自己"は主語Zhangsanしか指せない。一方、 (20c)では f髪の毛j の

前に所有者を表す代名詞“他"(彼)があり、この“他"は主語ZhangsanもZhangsan以外

の人物も指すことができる。 (21)は (20)の類例である。 (21a)の“脚"(足)は主語

Zhangsanのものであり、この解釈は再帰代名詞“自己"を含む (21b)と開じである。一方、

(21c)では、“騨"の所有者はZhangsanで、あっても、 Zhangsan以外の人であってもよい。

(20) a.政三 1 染 了e1l*2 ~没。

Zhangsan 染める ASP 髪の毛

'Zhangsanは髪の毛を染めた。，

b.張三 1 染 了自己 11*2 的失投。

Zhangsan 染める ASP 自己 の髪の毛

'Zhangsanは自分の髪の毛を染めた。，

c.弦三 I 染 了他 112的決没。

Zhangsan 染める ASP 彼 の髪の毛

‘Zhangsanは彼の髪の毛を染めた。，

(21) a.政三 1 弄街 了e1l*2脚。

Zhangsan する傷つく ASP 足

'Zhangsanは足を傷つけた。，

b. 1長三 I 弄紡 了自己 11*2的脚。

Zhangsan する傷つく ASP 自分 の足

'Zhangsanは自分の足を傷つけた。，

c.政三 1 弄 街 了他 112的脚。

Zhanngsan する傷つく ASP 彼 の足

'Zhangsanは彼の足を傷つけた。，

これらの事実は、 (20a)(21a)の臣的語「髪の毛J、「足Jの前には“自己"に対応するゼロの

成分の存在を示唆する。ただし、 (20a)と (20b)、(21a)と (21b)の意味はそれぞれ全く同

じではない。例えば、 (20a)は次の 2つの状況で、使われるo 1つは、 Zhangsanが自分で髪

の毛を染めた場合、もう 1つは、 Zhangsanが自分で染めたのではなく、誰かに染めてもら

った場合である。それに対して、 (20b)は後者の読みをもたず、前者の読み、つまり、
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Zhangsanが自分で髪の毛を染めたという意味しか表せない。この解釈上の違いは、

Chomsky (1981)の「代名詞を回避せよJ(Avoid Pronoun)としづ原則を用いて説明するこ

とができる。つまり、ある成分を表す時、ゼロ要素も顕在的要素もある場合、顕在的要素

よりもゼロ要素を優先的に用いる傾向がある。わざわざ顕在的要素を用いると、特別な意

味解釈が得られやすい。

また、雀 (2006，2008)によると、中国語の結果構文においてもゼロの再帰代名詞の存在

が観察される。中国語の結果構文では結果述語が主語について叙述し、直接目的語制約

ωirect Object Restriction) 5 に違反するように見えるものがある o 例えば、 (22b)は

rZhangsanが咳をして、その結果、Zhangsanが自覚めたJという意味を表し、結果述語“醒"

(目覚める)は主語について叙述するように見える。このような現象について、雀は、ゼロ

の再帰代名認を仮定すれば、その結果述語が主語ではなく、ゼロの再帰代名詞の呂的語に

ついて叙述していると分析することができ、直接目的語制約には違反せずに済むと分析し

ている。

(22) a. 5長三 咳 醒 了李盟。

Zhangsan 咳をする 自覚める ASP Lisi 

'Zhangsanが咳をして、(その咳声で)Lisiは自覚めた。，

b. ~長三 1 咳 醒了 el/*2o

Zhgnsan 咳をする 目覚める ASP

'Zhangsanは咳をして目覚めた。，

c. ?政三 1 咳 醒了

Zhangsan 咳をする 目覚める ASP

自己 1/*2。

自分

'Zhangsanが咳をして、自分が目覚めた。'

これらのことから、中国語ではゼロ形式の再帰代名詞が存在するといえるのではないか。

そうであるならば、中国諾の定形コントロ一/ルレ補文の空主語が、再帰代名詞

するゼゼ、ロの照煎、応罰でで、あると分析することも可能でで、ある。

5.代名詞的proと様応的pro

4節では、中盟諸にはゼロの再帰代名詞が存在する証拠を示した。しかし、前にも触れた

ように、ゼロの再帰代名詞は Chomsky(1981)の空範鴫の分類には入っていなし、。そのた

め、ゼロの再帰代名詞の位霊づけが問題になってくる。本稿は、ゼロの再帰代名詞は顕在

的な要素と交替することができるという点では proに相当し、照応的 proと見なしてよい

と考える。

Chomsky (1981)では、 PROは [+pronominal，+anaphoricl素性をもち、 proは

いpronominal，・anaphoriclの特徴をもっとされている。 GB理論では、 PROが同時に
かpronominal]と [+anaphoric]をもつのはPROの出現位置を保障するためであると考え

5直接目的語制約:結果述語の叙述対象は直接自的語に限られる (Levin& Rappaport Hovav1995など)。
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られる。つまり、 PROは統率されない位置に出現する6。しかし、ミニマジスト理論では、

統率の概念が廃棄されてしまい、PROが同時に[+pronominal1と [+anaphoric1をもっ理

論的根拠もなくなる。また、すでに GB理論時代から、 PROが同時に[+pronominaUと

いanaphoriclをもつことは批判されている。 Bouchard(1984)は、 PROは同時に

[ +pronominalJといanaphoric1をもつのではなく、局所的にコントロールされる PROは

[+anaphoricl素性をもち、長距離コントローノレされる PROおよび恋意的解釈をもっ PRO

はかpronominall素性をもっとしている O ミニマリスト理論の枠組みでは、 Hornstein

(1999)なども同様の立場をとり、義務的にコントローノレされる PROは照応的PROであり、

非義務的にコントロールされる PROは代名詞的 PROであるとしているに

(23) a. John1 intended [PROl to go to schoolL 照応的 PRO)

b. John1 told Mary2 [that [[PR01+2 washing themselves] would be fun]]. 

(代名詞的PRO)

c. It was believed [that[[PROarb shaving] was Important]l. (代名詞的 PRO)

一方、 Huang(1989)は、 PROとproは意味解釈の部において類似し、 proはPROI奇様

に自由に解釈される場合もあれば、コントロールされる場合もあると指摘している。 (24a)

における proは主語 Zhangsanと向じ指標をもたなければならないため、コントローノレさ

れる proであるといえる。それに対して、 (25)では、埋め込み節の空主詩proは主文の主

語 Zhangsanもそれ以外の人物も指すことができ、自由解釈をもっproである。

(24) a. 5長三 1 碕 弓 騎 得 proll*2根 累。(コントロールされる pro)

Zhangsan 乗る馬乗る DE とても疲れる

'Zhangsanは馬に乗ってとても疲れた。，

b.政三 騎弓騎得弓彼 累。

Zhangsan 乗る馬乗る DE 馬とても疲れる

'Zhangsanが馬に乗って、馬がとても疲れた。'

(25)弦三 1 説[pro1l21他 112毎天都 去学校]。

Zhangsan 言う 彼 毎日全部行く学校

‘Zhangsanは毎日学校に行くと言った。，

(Huang 1989: 192) 

(自由解釈のpro)

これらのことから、本稿は、 proは Chomsky(1981)で定義される [+pronominal，

6 束縛理論 (BindingTheoη)によると、代名詞はその統率範礁において自由であり、照、応詞はその統率
範鴫において束縛されなければならない。 PROが [+pronominal，+anaphoric1であれば、その統率範鴫
の中で束縛されると同時に自由でなければならないことになってしまう。この矛腐を避ける唯一の方法は、

PROが統率されないよう規定することである。そうすると、 PROは統率範鴫をもたないことになり、問
題は解消される。

7 Hornstein (1999)は、義務的コントロールされる PROは用、応的特徴をもち、 NP.痕跡同様に移動によ
って派生した空範礁である。非義務的コントローノレされる PROは代名詞的特徴をもち、アジア雷語のpro
に相当するとする。しかし、義務的コントローノレされるPROに関する Hornsteinの移動分析はCulicover
& J ackendoff (2001)、 Jackendoff & Culicover (2003)、Landau(2003)などにより、多くの批判を受けて
いる。本稿は、そのような移動分析には従わないが、 PROが2つの異なった特徴を有するという点には同
意する。
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-anaphoric]素性をもつのではなく、 PROと同様に [+pronominallまたは [+anaphoric]

素性をもっと考える。つまり、proは代名詩的proと照応的proを含む。代名詞的proは (25)

のような伝統的に言われる“他円(彼)、“他官j"(彼ら)といった代名詞と交替する proで、照

応的proは“自己"のような再帰代名詞と交替する proである。そうすると、上で論じた定

形コントロール補文における空主語は再帰代名詞“自己円のゼロ形式であり、照!志的proで

あるということになる。

6. 他雷鱈との比較

以上では、中富語には定形コントローノレ補文が存在すること、また、定形コントローノレ

補文の空主語が“自己"(自分)といった再帰代名詞と交替する照応的proであることを論じ

た。本節では、これと向様のことが日本語にもいえることを示す。

(26)に示すように、日本語において、時制辞“(r)u"を含むコントロール補文には、空主

語だけでなく顕在的再帰代名前f自分」も出現できる (cf.Hasegawa1984/5， Uchibori2000， 

Takezawa1987など)。本稿は、このようなコントロール補文は定形コントロール補文で、あ

り、補文の空主語は「自分Jなどの再帰代名詞に対応するゼロの照応詞であると考える80

(26) a.太郎 1は[e1l*2/自分 11勺が大学院に進学する]つもりだ。

b.太郎 1は[e1l*2/自分/1勺が大学院に進学すること]を決心した。

日本語にゼロ照応詞があるということの証拠は、同じ分離不可能所有構文において観察

される。 (27a)では、 f髪の毛Jの前に所存を表す要素が現れていないが、その「髪の毛Jは

主語「太郎」のものであると理解される。これは所有を表す「自分のJとしづ表現を含む (27b)

と同様である。このことから、 (27a)には再帰代名詞に対応するゼロの照応認が存在すると

考えられる。 (28)についても同様の説明が可能である。

(27) a.太郎 1はe1l勺髪の毛を染めた。

b.太郎 1は自分 11*2の髪の毛を染めた。

c.太郎 1は彼 112の髪の毛を染めた。

(28) a.太郎 1は爪 11吃を切った。

b.太郎 1は自分 11吃の爪を切った。

c.太郎 1は彼 112の)T¥.を切った。

一方、!ヨ本誌や中国語と異なり、英語の分離不可能所有構文では顕在的代名詞を用いな

ければならない。

(29) a. Johnl dyed hisll*el white hair dark. 

b. John1 cut his1l六e1五ngeron a piece of glass. 

このような英語と日中諾に見られる対立は、再婦代名詞に対応するゼロの照応詞を照応

的 proとして分析すれば、説明することができる。周知のように、日本語や中国語は pro-

8 Hasegawa (1984/5)、Uchibor・i(2000)は、異なった立場から論じてはいるものの、 (26)の空主語を PRO
と分析している。紙憾の関係上、 HasegawaとUchiboriの議論の問題点は53IJの機会に論じることにする。
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脱落言語であるが、英語はpro'脱落言語で、はない。 pro‘脱落言語で、は、顕在的名詞要素とゼ

ロ要素の交替が許されるため、日本語や中国語の分離不可能所有構文では所有者が顕在的

に出現しなくてもよい。一方、英語では proがないため、たとえ所有関係が明らかで、あっ

ても所有を表す顕在的代名詞がなくてはならない。

要するに、日本語では中国語同様に、定形のコントロール補文が存在し、その補文にお

ける空主語は照応的proとして分析可能である。

7. 本棋のまとめと今後の課題

本稿は中国語におけるコントローノレ補文を考察対象とし、その節タイプおよび補文の空

主語の性質に着目し考察を行った。 2節では、先行研究を概観し、その問題点を指摘した。

3節では、中国語のコントローノレ補文には定形コントローノレ補文と不定形コントローノレ補文

があることを指摘し、従来不定形節と分析されてきた一部分のコントロール補文が実は定

形節であるということを論じた。 4節では、中国語ではゼロの再帰代名認が存在する証拠を

示し、定形コントローノレ補文における空主語はPROではなく、“自己"などの再帰代名詞の

ゼロ形式であることを主張した。また、 5節では、 proについて再定義し、 proには代名前

約 pro もあれば照応的 pro もあるとし、中湿器の定形コントローノレ補文の空主語はH~応的

proとして分析可能であると論じた。最後に、 6節では、本稿で、行った中国語に関する議論

が日本語にも適用可能であり、通言語的な意味合いがあることを示した。

本稿では、 proとPROは意味的には同じであり、両者は出現環境が異なるだけ'であると

考える。しかし、両者は果たして出現環境以外に、相違点がないのかということについて

は今後さらに検証する必要がある。例えば、先行研究では、 PROGate EffectがPROの射特j

徴でで、あるとされているが、それについてどう説明していくべきか、今後の課題としたい。
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