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概要．本研究の目的は、シソーラスを用いた検索式の拡張を効率化することである。シソーラスや  

同義語・類義語辞書などの語桑的ツールを用いた検索式の拡張についての研究は、既に多数発表され  

ている。－…般的に、英文テキストに村して語彙的ツールを用いた検索式拡張では、自動的な検索式拡  

張は拡張なしの検索式よりも検索精度が下がるということが報告されている。   

語彙的ツールを用いた検索式拡張による検索の効率化の失敗の原因としては、（1）同義語の個数  

が十分ではない、（2）語彙的ツールの見出し語の不足、（3）検索式に追加された同義語の中に検索要求  

中に含まれる検索．語り同義語として不適切なものが多く含まれる、の3点が考えられる。   

本研究では、主に（3）の問題を解決するため、同義語による検索式の拡張に検索要求のcontext  

を反映させることを考える。検索式をデータベース中の文書のcontextに適した方法で拡張するため  

に、検索要求中の単語・フレーズとシソーラスによって追加された同義語の共起頻度を利用する。具  

体的には、原検索式中に含まれる単語と、別の単語の同義語との共起頻度を調べ、共超頻度がある倍  

以上である同義語を適切なものとして選択し、それを用いて検索式の拡張を行なう。  

Query Expansionusing Thesauri  

KazukoKurlyama   

NationalCenterbrScienceInfbrmationSystems  

Abstract・Thepurposeofthisresearchistoimproveretrievalperformance11Slngthesauriorother  
lexicaltooIsfbrqueryexpansion・MaJnyStudiesonqueryexpansion一ユSlnglexicaltooIshavebeen  
P11blished・Ingeneral）itisreportedthatautomaticqueryexpansionuslnglexicaltooIsdegrade  
retrievalperformanceinEnglishdocumentretrieval・Ishouldpointouttwoproblemsasthecause  
Ofit，（1）thenumberofsynonymsisinsufRcient；（2）1ackofentrytermSinthelexicaltooIs；（3）the  

SetOfsynonymsaddedtothequerycontainsmanyinappropria．teterms．   

Inthispaper）Iwouldliketoconsiderhowtoreaectcontextofsearchrequestonqueryexpansion  

byadditionofsynonymstosoIvethesecondproblem・Forselectingappropriatewordsfromtheset  
Ofsynonymstoexpandquery）CO－OCCurrenCerelationshipbetweentheoriginaltermsandsynonyms  
ofthe other termsis utilized．  

～66－   



1 はじめに  

最近では、計算機上である程度容易に使用す  

ることができる日本語の辞書的資源が多数作られ  

ている。それらの語彙的ツールは情報検索にも使  

川可能であるが、本来のシソーラスあるいは類発  

語辞書のように厳密な階層棉遥や単語間の関係が  

うまく表現できていないものも多く、自動的な検  

索式拡張に利用するためには多少の工夫が必要で  

ある。   

本研究では、語彙的ツールを用いた日本語の  

検索式拡張についての既存の研究を調べ、それら  

で述べられている問題点のいくつかを解決するた  

めの一つの方法として、シソーラスを用いて得ら  

れた同義語・類義語を検索要求中の単語との共起  

頻度によって選択する方法を提案する。  

挙げている。   

その他の語嚢的ツールを用いた方法としては、  

EDR電子化辞書を用いた方法［10ト多様分彗釧青報  

を用いた方法t14ト類似性シソーラスを用いた方  

法【12ト多言語キ「ワード・クラスタを用いた方  

法【6］がある。  

【10］では、検索要求中の語との概念関係（上  

位、下位、同等概念）を用いて検索式を拡張して  

いるが、拡張なしに比べて検索精度の向上は少な  

かった。しかし、一般的なシソーラスには記述さ  

れていない名詞・動詞間の関係による動詞による  

拡張も行なっている。【14】では、ある観点での下で  

の類義語の集合と類義語集合を代表する語（代表  

語）からなる多様分矯情報を用いて、ある観点で  

の類義語による拡張を行なっている。観点による  

リンクである多様分類情報を提示することによっ  

て、検索者と検索システムとのオントロジーの統  

一を行なうことが可能になる。  

【6】は、学術情報センタ｝の学会発表データベー  

スの著者キーワードから作成した多言語キーワー  

トクラスタを用いて言語横断検索（CIJIR）を行な  

っているが、日本語の単言語検索（J－Jtask）におい  

ては、21件のCLIRの検索課題の平均で12．3％～  

14．0％検索性能が向上している。   

シソー ラスや概念辞書を用いた展開は検索要求  

中の一つ一つの単語に対して行なわれるため、検  

索要求全体が表わしている概念を拡張していると  

は言えない。【12］ではテストコレクションBMIR－  

Jl【3】を用いて類似性シソーラスを構築し、検索要  

求全体を表わす検索要求概念ベクトルに類似した  

語を検索語として追加している。この方法でも検  

索効率の改善は見られないが、テストコレクショ  

ン中に特有の意味や概念を入れた検索がなされて  

いる。   

上記の論文中でも述べられているが、語嚢的  

ツールを用いた検索式拡張による検索性能の低下  

の原因としては、（1）同義語の個数が十分ではな  

い、（2）語彙的ツールの見出し語の不足、（3）検  

索式に追加きれた同義語の中に検索要求中に含ま  

れる検索語の同義語として不適切なものが多く含  

2・シソーラスによる模索式拡張  

シソーラスや同義語十煩義語辞書などの語桑的  

ツールを用いた検索式の拡張についての研究は、  

比に多数党表されている。   

一般的に、英文テキストに対して語彙的ツー  

ルを用いた検索式拡張では、自動的な検索式拡張  

は拡張なしの検索式よりも検索精度が下がると言  

われている【151。佐藤ほか【131は、英語の大規模  

データベースに対して、既存のシソ←ラスを用い  

る代わりに、データベース中の文書から検索要求  

中の単語と共起する固有名詞を収集し、共起頻度  

の高い単語を用いて検索式を拡張しているが、拡  

張なしの場合よりも10％程度の検索精度の改善が  

見られたと述べている。   

また、同著者ら【11】は、同じデータベースに  

対して、英語のシソー ラスWordNetを用いて検  

索式の拡張を行なっているが、検索式によっては  

検索精度が向上するものの、平均では拡張しない  

場合と同等であると述べている。同論文では、そ  

の原因として（1）シソー ラス中の固有名詞や専門  

川認が十分でないこと、（2）埠語の多発性のため  

に無閤係な埴語が多数展開されてしまうこと、を  
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まれる、の3点が考えられる。本研究では、主に  

（3）の問題を解決するため、同義語による検索式  

の拡張に検索要求のcontextを反映させることを  

考える。  

はAとBの両方を正解とした。なお、検索につ  

いては検索要求文だけを用い、より詳しい検索要  

求説明は使用しなかった。   

使用した検索課題を以下に示す。  

（検索課題〉   

（タイトル〉  

機械翻訳の評価  

〈／タイトル〉  

3 共出現を利用した同義語の選択  

検索式をデータベース中の文書のcontextに  

適した方法で拡張するため、検索要求中の単語・  

フレーズとシソーラスによって追加された同義語  

の共起頻度を利用する。具体的には、原検索式中  

に含まれる単語と、別の単語の同義語との共出現  

を調べ、共起頻度がある開催以上である同義語を  

適切なものとして選択し、それを用いて検索式を  

拡張する。  

〈検索要求〉  

機械翻訳における構造処理能力の評価  

（／検索要求〉   

〈検索要求説明〉  

機械翻訳以外の文献は除外する。  

（／検索要求説明〉  

〈概念〉  

a．機械翻訳  

b．翻訳システム（aの上位）  

c．棉造処理能力  
（／概念〉  

4 実験的評価  

本研究での手法の振舞いを詳しく調べてみる  

ために、1つの検索要求を事例として用いて、実  

験的に検索結果の評価を行なう。  

4．1 テストコレクションNTCIR  

評価には、学術振興会の未来開拓学術研究推  

進事業研究プロジェクト「高度分散情報資源活用  

のためのエーピキタス情報システムに関する研究」  

の一環として、学術情報センター研究開発部が行  

なっている「情報検索システム評価用大規模テスト  

コレクション構築プロジェクト」【5】において、同  

センターの学会発表データベースを用いて構築さ  

れたテストコレクション1（NTCIR：NACSISTest  

Couectionk）rIRSystemsl）（テスト版）の一部  

を使用する。   

NTCIR全体は日本語と英語の二言語のデータ  

を用いて作成されているが、本研究で使用するシ  

ソーラス（後述）に含まれている同義語は日本語  

のみであるため、評価にはNTCIRの日本語部分  

のみ（日本語のタイトル、抄録、キーワード、会  

談名）を用いる。NTCIRの正解判定には、A（正  

解），B（部分的正解）の2段階があるが、ここで  

情報・制御  

（／分野〉   

（／検索課題〉  

4．2 検索語の抽出  

検索要求文の単語への分割には、日本語形態  

素解析システムChasenVerl．5【7】を用いた。検  

索要求文から切り出した単語・フレーズからあら  

がじめ定義したストップ・フレーズを削除し、「名  

詞」、名詞の前に来る「形容詞」、「形容動詞」およ  

び「未定義語」を検索語とした。今回の検索実験で  

は、検索語としては単語だけを使用し、フレーズ  

は同義語との共起頻度を数えるときのみ使用した。   

上記の検索課題の検索要求文から抽出した単  

語・フレーズは、（機械翻訳，構造，処理，能力，評  

価，構造処理能力）である。  
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4．3 検索語の展開   

検索語の同義語・類義語展開には、Express  

Finder／シソーラス辞書【9トおよび、相澤ら【2〕潮  

による多言語キーワード・クラスタを用いた。   

ExpressFillder／シソーラス辞再（以下、NTT  

シソー ラス）は、NTT－ATが提供する「システ  

ムシソー ラス秤審」と、ユーザが内容を定義する  

「ユーザーシソー ラス辞書」から成る。「システム  

シソー ラス辞書」は、一般的な文書、新聞、雑誌  

などで使用される基本普通名詞と一般語から成る  

「基本用語シソーラス辞書」と、既存の専門用語  

辞典等から収集した専門用語から成る14ジャン  

ルの専門分野別の「専門用語シソーラス辞書」の  

合計15種類のシソーラス辞書から構成されてい  

る。本研究では、「システムシソーラス辞書」のう  

ち、「基本用語シソーラス辞書」、および、「企業  

名」、「機関・団体・学校名」、「コンピュータ・情  

報・通信用語」、「医学・薬学用語」の4つのジャ  

ンルの「専門用語シソーラス辞書」の合わせて5  

種類のシソーラス辞審を使用する。   

多言語キーワード・クラスタは、学術情報セン  

ターの学会発表データベース中の文番において、  

著者が付与したキーワードの中から英語キーワー  

ドと日本語キーワードのペアをとり、日本語キー  

ワードと英語キーワードが一致したもののうちの  

一部を抽出し、クラスタリングを行なったものであ  

る。ここでは、【6】で述べられているⅩ3とK3－2  

を使用する。   

K3は同文献で使用されている中で最も大き  

なクラスタであり、数多くの単語を含んでいるた  

め、同義語の網羅性という点から同文献の他のク  

ラスタに比べて検索精度の平均の向上に最も効果  

があると報告されているが、同義語として関連の  

低い一般的な語も多く含まれてしまうという欠点  

がある。Ⅸ3－2はⅩ3からクラスタのグラフの形  

状を用いて関連の低い語を排除しているため、一  

般的な語は少なくなってしまい、検索精度の平均  

としては効果が出ていないが、上位の部分に対し  

て有効である。本研究では、専門用語の網羅性と  

一般性という点から、この性質の異なる2つのク  

ラスタを使用する。   

NTTシソーーラスの用語は、既存の文書や専門  

用語辞典などから確立された専門用語を収集され  

ているため、新聞ヤー般雑誌等での各分野での検  

索には有効であると考えられるが、辞書等に収集  

されていない粒新の専門用語や訳語がないためそ  

のまま用いられることがある専門用語の原綴が頻  

繁に周いられる学術文献の検索ではどの程度有効  

であるかは未知である。一方、多言語キーワード・  

クラスタは、学会発表論文について著者が付与し  

たキーワードを用いて作成されているため、最新  

の専門用語や原綴などを多く含んでいるが、キー  

ワードとして付与されるような高度な専門用語で  

はない一般的な語をほとんど含んでいない。本研  

究では一般語の網羅性と専門用語の最新性という  

衝からNTTシソーラスと多言語キーワード・ク  

ラスタが補い合えるのではないかと考え、両方を  

使用することにした。   

NTTシソーラスと多言語キーワートクラスタ  

を用いて展開された同義語には単語以外にフレー  

ズも含まれるが、ここでは同義語については単語  

とフレーズを区別しない。   

上記の検索語に村してNTTシソーラスと多  

言語キーワード・クラスタⅩ3、Ⅸ3－2を周いる  

と、以下のような同義語・類義語が展開された。  

区別のために、それぞれの語について、NTTシ  

ソーラスをエかクラスタE8をム捕、Ⅹ8－2を  

エ揖2とする。  

横械翻訳→Lth＝（rnechanicaltranslation，  

自動翻訳，変換システム  ムた3＝1   

翻訳システム，機械翻役，機会翻訳，桟能  
語表現，maChinetranslation，maChine  

trauslation，ma．Chine traslation，ma－  

chineftanslation，maChinetrom＄1ation  

，tTanSlationsystem，ma止inetranslむ  

tion，mCChinetran＄1a・tion，maChingtrans－  

lation，autOmaもictTa点1ation，maChiTe  

translation，mChine translation，ma－  

chinetramsla．tion，maChivetran＄1ation  

，maChine transtation，麺，mむ  

Chinetrauslation，ma．drinetra．nslation，  

machinetransraltion・，maChicbintransta－  

tion，tran＄formationsystem，maChine  
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ミュレション性能評価，ap性能，視聴率，  

システム解析，実用評価，見積，見積り手法，  
translating，maChinetranslalion，maChin  

translation），  

ボクセル空  演奏傾向，評価問題，見積り技術，   
自動翻訳，maChinetranslation  エた32＝（   間，層状否定，performa叩eeValuation，eVal－  

uation，Performance，performance analy－  
，maChine trauslation，maChine trom－  

slation，maCIline tra51a上ion，maChine  

f柑・nSlation）  
sis，eStimation，Performance estimation，  

relationalalgebra，Pefbrmanceeval11ation，  

evaluation＄yStem，eStimate，rating，eVa－  

lution，perfbrmability，Valuation，Perfor－  

mancede＄ign，performanCePrediction，Perr  

fbmanceevaluation，Performaneeevalvation  

，eXPerimentalevaluation，eValuationofca－  

Pability，Perfbrmince evaluation，eValua－  

tion ofsystem，Perfbrmance ver沌cation，  

performance eraluation，prediction ofper－  

formance，OPtimizationofperfbrmance，Per－  

formanceevaluatin，tranSmitefBclency，Per－  

fbrmancaevaluation，trnSmissione餓ciency  

，Perfbrmance evaluatia，Perfbrnence evd－  

1udtion，PertOrmanCe eValua七ion，Perfor－  

manCeeValnation，pefbrmanceanalysIS，eS－  

tima・tingperfbrmance，Perfbrmanceeualu－  

ation，Perfbrmanceevaluation，eValuartion，  

Preformanceevaluation，Per丘omanceevalu－  

ation，Perfbrmanceevalution，performance  

estima・te，Stratified negation，eValualion，  

perbrmancete＄t，pertOrmanCeanalysis，re－  

1ationalalgebla，eValuationhrmulae，eVal－  

uation ofperfbrmance，perfbrmance anaト  

1SyS，Per＄OrmanCe analisys，PertOrmanCe  

evaluatean，PrOtOfipede＄ign，Perfbrmance  

evabuation，design ofperfbrmance，Per－  

tornanceevaluation，pefo’rmance，quanti－  

tativeestimation，aPpraisal，Perfbrmance  

evalua，tions，Perfbrmanceeialuation，tranS－  

mis＄ionefnciency），  

構造→L．h＝icon艮guration，COnStitution，meCh－  

ani＄m，StruCture，teXture，しくみ，  

ストラクチャ，ストラクチャー，ストテクチエ  

ア，メカ，メカニズム，樺構，構成，仕組，仕組み，  
組み立て，組織，組成，組立，組立て  

構造化，Cadデタ，構造デタ，情報  ムた3 ＝（   

構造化，情報の構造化，柿造化デタ，格納庫，  
階層構造化，内容杷掘，構造体，構成，  pdb，  
StrllCt11re，．StruCturing，Cad data，StruC－  

tured data，informationstructuring，StruC－  

turali2；ation ofinfbrmation，声truCtt填頭，in－  

fbrmationstrll－c七urization，descriptionstyle  
，StruCt11realdata，StruCturi2iation，StrllCtur  

，informationorgari2；ation），  

エた32＝（structtlre）  

処理→Lt九＝（⊇里，dataprocesing，AlmproeSS－  

1ng，inhrmation processlng，prOCeSSlng，  

treatment，DP，データ処理，ハンド1）ング，  

フイルム処理，プロセス，扱い，親像処理，治療，  
取り扱，取り扱い，取り計らい，取扱，取扱い  
取計い，取計らい，処置，処理過程，情報処理，  
墜堅，理性，蜃堕），  

エた3＝（），  

エた32＝（）  

能力→ Lth＝（ability，′CaPaCity，COmPetenCe，伎  
備，器量，技術，技能，技量，技傭，才幹，才  
能，実力，手並，手並み，手腕，受容能九体力，  
旦量，腕まえ，腕前），  

エ揖＝（ability），  

エ揖2＝（）  

評価→ ム班＝（如，eValuation，  

アセスメント，格付，格付け，査定，値踏，値  

性能評価，性能解析，見積り，  ム揖2＝（   

評価実験，推定，能力評価，eValuation  ，peト  
fbrmanceevaluation，Perfbrmanceanalysis  

，eStimation，peformanceevaluation，eVa．－  

1ution，eStimate，eXPerimentalevaluation  

，Valuation・，Perfomance evaluation，Per－  

fbrmability，perfbrmanceevalvation）   

4．4 同義語の選択  

展開された同義語・類義語は、元の検索語（単  

語・フレーズ）以外の単語との文書中での共出現  

の回数を数える。単語と単語の距維は、日本語の  

場合には1文字を1単位、英語の場合には1word  

踏み，壁昼品定，品評），  

与揖＝（性能評価，性能，性能解析，性能予測，  

評価システム，関係代数，パフオマンス，  
伝送効率，見稗り，演奏，評価実験，  能力評価，  
性能設計，推定，評価式，定量評価，性能検証，  

性能分析，評定，近似比解析，性能見横り，  
推定問軌パフオマンス測急性能診断，シ  
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を1単位とした。元の検索語と同義語・類義語と  

の距離が100単位以内である場合に共出現してい  

るとし、共出現を何回含んでも1文書を1回と数  

えた。   

使用した文書は学術情報センターの学会発表  

データベースに含まれる約30万作の学会発表デー  

タのうち、日本語のタイトル、発表者、抄録、キー  

ワード、会読名の部分である。   

同義語を選択するための開催としては、共出現  

する元の検索語の個数とその回数を用いた。本論  

文では、NIFl：どれか一つの検索語と1回以上、  

Nlf’5：どれか1つの検索語と5回以上、N3f、1：  

どれか3つの検索語と1回以上、N3f、5：どれか3  

つの検索語と5回以上、という4種類の備に対し  

て、その基準を摘たした同義語・類義語を検索式  

に追加する語として選択した。   

基準N3Flによって選択されたものは4．3で  

挙げた同義語のうちの下線部のものである。（4．3  

参照）  

4．5 実験  

検索対象は学会発表データベースの日本語のタ  

イトル、発表者、抄録、キーワード、会議名である。  

4．1で示した検索要求文から抽出した検索語に対し  

て4．4で述べた4種類の開催Nlf、1，NIF5，N紺1，  

N3F5によってぞれぞれ選択した同義語を追加し  

て検索式を作成し、検索を行なった。拡張した検  

索式の中では元の検索語と追加した同義語を一つ  

のグループとして重み付けを行ない、検索式を作  

成した。すなわち、元の検索語と同義語のいずれ  

かがデータベース中に存在しても同じ一つの語が  

存在する場合と同じ重みになるようにした。これ  

によって、データベース中に小数しか含まれてい  

ない語が同義語として追加されても、その語の出  

現する文献の重みだけが大きくなってしまうこと  

がなくなる。   

検索式は、検索要求文から抽出した検索語だけ  

を用いた「拡張なし検索式」岬0）、Nlf、1，NIF5，  

N3f、1，N3万一5のそれぞれについて「全ての同義語・  

類義語で拡張した検索式」岬11，β15，ガ31，β35）、  

「NTTシソー ラスから選択した同義語で拡張し  

た検索式」（ガ11鮎β15裾β31拍＝ガ35班）、「クラ  

スタⅨ＄から選択した同義語で拡張した検索式」  

（別1紬別5紬由1払β35鳥3）、「クラスタⅩ32  

から選択した同義語で拡張した検索式」岬11捕2，  

β15揖2，β31拍2，β35た32）の17種類をを作成した。  

検索システムとしてはOpenText6（OpenText社、  

カナダ）を用い、検索結果のランク付けには、同  

システムのRa，nkMode”Relevancel”を用いた。  

正解判定には、NTCIR（テスト版）の正解文書リ  

ストを使用した。   

評価の計算には、TREC【4］使用されている評  

価プログラムを用いた。検索結果は上位1000件  

とし、0．1刻みのRec；山に対するPrecisionを用  

いて評価した。TRECの評価プログラムでは、平  

均は11pointの平均ではなく、補間を行なわな  

い全ての適合文献の精度の平均である。Recallと  

Precisionの定義は以下の式の通りである。  

仝検索結果のうちの正解文書数  
Recan＝   

全正解文書数  

仝検索結果のうちの正解文書数  
Precision＝   ×100   

全検索結果文書数（1000件）  

Nlf、1，NIF5，N3f、1，N紺5の評価結果をそれ  

ぞれ表1，表2，表3，表4に示す。表中のrclはRe－  

ca11、aVeは平均、％impは％improved（ベースラ  

インからの向上率）を表わす。  

表1・評価結果（Rec弧／Precision）  
rcl   属0   β1l  β11t入  属11とa  β11たき2   

0．0  1．0000  1．0000  1．0000  1．0000  1．0000   

0．1  1．0000  1．0000  1．0000  1．0000  1．0000   

0．2  0．2857  0．7500  0．8000  0．2857  0．2222   

0．3  0．2857  0．5714  0．8000  0．2847  0．2222   

0．4  0．1875  0．1714  0．1333  0．1304  0．1463   

0．5  0．1707  0．1522  0．1250  0．0833  0．1176   

0，6  0．1231  0．0419  0．0988  0．0734  0．1176   

0．7  0．0602  0．0330  0．0641  0．0446  0．0440   

0．8  0．0550  0．0185  0．0243  0．0420  0．0440   

0．9  0．0327  0．0000  0．0000  0．0259  0．0253   

1．0  0．0000  0．0000  0．0000  0．0000  0．0000   

aVe  0．2663  0、3069  0．3299  0．2425  0．2431   

％imp   0   15．2  23．8  －8．9  －8．7   
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の場合に比べて全ての同義語を追加した検索式と  

シソー ラスから得られた同義語を追加した検索式  

についは平均の検索精度が向上しているが、キー  

ワード・クラスタから得られた同義語を全て追加  

した検索式は少し低下している。この検索課題の  

例では、クラスタからの同義語に関しては、適切  

でない語を排除するのと同時に適切な語まで排除  

してしまっているからではないかと思われる。   

1例だけの事例分析ではあるが、本研究の目的  

とした、多過ぎる同義語から適切な同義語を選択  

するという点からは、選択の効果が見られた。  

表2．評価結果（Recall／Precision）  
rcl   β0   属15  β15tん  β15如  且15ん32   

0．0  1．0000  l．0000  1．0000  1．0000  1．0000   

0．1  1．0000  1．0000  1．0000  1，0000  1．0000   

0．2  0．2857  ・仇7500  0．8000  0．2857  0．2222   

0．3  0．2857  0．5714  0．8000  0．2847  0．2222   

0．4  0．1875  0．1714  0．1333  0．1304  0．1463   

0．5  0．1707  0．1522  0．1250  0．0833  0．1045   

0．6  0．1231  0．0419  0．1000  0．0741  0．0930   

0．7  0，0602  0，0331  0．0641  0．0446  0．0442   

0．8  0．0550  0．0185  0．0244  0．0420  0．0442   

0．9  0．0327  0．0000  0．0000  0．0260  0．0253   

1．0  0．0000  0．0000  0．0000  0．0000  0．0000   

aVe  0．2663  0．3070  0．3300  0．2426  0．2412   

％iIllp   0   15．2  2・9  一臥9  －9．4   

表3．評価鮪果（Reca11／Precision）  
5 ぁわりに  

情報検索ではいろいろな検索要求に対処でき  

ることが重要である。今回の事例分析で、シソー  

ラスから展開された同義語を共出現を利用して選  

択して検索式を拡張する手法の振舞いが把捉でき  

た。今後は、テストコレクション全体を用いて評  

価を行ないたい。その際、本手法で考慮すべきこ  

としては、以下のようなことが考えられる。   

●検索要求から切り出された単語には検索要求の主   

要概念を表わしている語とそうでない語がある。   

●データベース中での共起頻度が高いほど重要な   

単語であるとは言えない。  

rcl   ∬0   β31  月31t九  且31如  β31ん32   

0．0  1．0000  1．0000  1．0000  1．0000  1．0000   

0．1  1．0000  1．0000  1．0000  1．0000  1．0000   

0．2  0．2857  0．7500  0．8000  0．2857  0．2222   

0．3  0．2857  0．5714  0．8000  0．2847  0．2222   

0．4  0．1875  0．1714  0．1333  0．1304  0．1463   

0．5  0．1707  0．1522  0．1250  0．0833  0．1045   

0．6  0．1231  0．0421  0．0988  0．0741  0．0930   

0．7  0．0602  0．0333  0．0641  0．0446  0．0442   

0．8  0．0550  0．0186  0．0244  0．0420  0．0442   

0．9  0．0327  0．0000  0．0000  0．0259  0．0253   

1，0  0．0000  0．0000  0．0000  0．0000  0．0000   

aVe  0．2663  0．3070  0．3299  0．2426  0．2412   

％il11p   0   15．2  23．8  i●  －9．4   

表4．評価結果（Recall／Precision）  
rcl   β0   属35  属35沌  β35た3  β35ふ32   

0．0  1．0000  1．0000  1．0000  1．0000  1．0000   

0．1  1．0000  1．0000  1．0000・  1．0000  1．0000   

0．2  0．2857  0．7500  0．8000  0．2857  0．2222   

0．3  0．2857  0．5714  0．8000  0．2847  0．2222   

0．4  0．1875  0．1765  0．142g  0．1304  0．1463   

0．5  0．1707  0．1556  0．1321  0．0843  0．1061   

0．6  0．1231  0．0442  0．1053  0、0755  0．0941   

0．7  0．0602  0．0352  0．0671  0．0455  0．0449   

0．8  0．0550  0．O198  0．0253  0．0426  0．0449   

0．9  0．0327  0，0000  0，0000  0．0270  0．0256   

1．0  0．0000  0．0000  0．0000  0．0000  0．0000   

aVe  0．2663  0．3082  0．3339  0．2430  0．2416   

％imp   0   15，6  25．3  －8．7  －9．2   
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4．6 考察  

シソーラスおよびキーワード・クラスタを用  

いて展開された同義語・類義語を共起頻度を利用  

して取捨選択し、拡張した検索式を用いた検索の  

事例を示した。この検索課題の例では、拡張なし  
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