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恒常なものはなぜ無能力か
- 剰郡減論証の理論的背景-

吉 水 千 鶴 子

｢恒常なものには効果的作用の能力 (arthakriyaiakti)がない｣という主張は,ダ

ルマキールティ (Dharmakirti,7C.)以後,｢存在するものはすべて剃那減である｣と
いう存在性による剰那減論証 (sattv云numina)の適充関係 (vy豆pti)を証明する ｢所

証属性とは反対のものに証因属性があることを排斥する論証｣ (S豆dhyaviparyayab 豆 -

dhakapram軸a) として,仏教論理学においてきわめて重要な主張となる.その論拠

は,｢恒常なものは継続的 (krama)にも同時的 (aklama/yallgaPadya)にも作用をな
さない｣ことであるが,それは,有部,経量蔀,初期倫伽行派の文献で.我 (孟tman),

主宰神 (iivara)などの恒常的な存在が他の現象の原因であることを否定する場面

で既に用いられていることが知られており,ダルマキールティ自:凱 ヴェ-ダ聖

典の恒常性批判のためにそれを用い,かつ,PVI282に対する自註 pvsv 149,

18-150,2では,滅性による利那滅論証 (vin豆Sitv孟num豆na)の展開の中で,所作性

(kTtakatva)あるいは存在性 (satta)と無常性 (anityat豆)との適充関係の証明に,pVin

Ⅲ,HBの場合と同様,やはりこれを論拠として用いている.これらの事実から,

S豆dhyaviparyayab豆dhakapramalJaによってその遍充関係が確定される sattv豆num豆na

は,論証式としての確立はダルマキールティによるものであっても,議論として

は伝統的な恒常的存在の批判から継承されたものであり,その-発展と考えられ

ること,そしてPVinⅡで忽然と現われたのではなく,pvsvにおいて既に無常性

の証明として示されていたことを,筆者は拙稿 (Yoshimizu1999:"TheDevelopmentor

sath,a-Puma-T7afromtheRefutationofaPermanentExistentintheSautr豆ntikaTradition,"WZKS

43,23ト254)において論じた.本稿では,同じ文献に依りながら,一歩進めてそれ

ではなぜ ｢恒常なものは継続的にも同時的にも作用をなす能力がないのか｣とい

う問題を考案し,その根本にある本性 (svabh豆va)の概念が,実は伝統的な恒常的

存在の批判及び剰那滅説からダルマキールティの剃那減論証に到るまでを支える

柱なのではないか,ということを改めて問いたいと思う.なお参考文献,略号に

ついては,拙稿を参照されたい.
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① ダルマキールティはpvinⅡ 29*,15-24で,利郡減ではないものの無能性

を次のように説明する.1)継続的に作用をなさない;ト1)[補助因 (sahakarin)杏

必要としない場合]直ちに作用をなすから;ト2)他の補助因が恒常なものの能力

に影響を与えることはできないから (crpvinⅡ18*,24-31;Yoshimizu1999:234m.

ll);2)同時に作用をなさない,作用をなすことをやめないから.

これは pvsv 149,18-150,2の無常性の証明ともほぼ一致する (cf.Yoshimizu

1999:24細.).この議論は後代にはより精密なものへと展開していくが,これが基

本型と考えてよいだろう.そして継続的,同時的どちらの場合も結局は,能力と

は存在のsvabh豆va(ranggingobo[pvinII])であり,決して変化することはないこ

とを根拠として作用が不可能とされている.つまり,ある結果を生じることがで

きるか否かというそのsvabh豆vaは他に依存せず,変化することはないから,その

能力をsvabh豆vaとするものは必ず直ちに結果を生じ,かつ存在そのものが滅しな

い限り生じ続けるし,直ちに結果を生じないのであれば,その能力をsvabh豆vaと

しないのであるから,永遠に結果を生じることはない.svabh豆vaに対しては補助

因の関与も,何らかの付加的性質 (atiiaya)が置かれることもありえない.もし能

力がなかったものが能力を獲得するならば,svabh豆vaが別のものとなったことで

あり,それは存在自体が別のものとなったこと,即ち古いものが滅して新しいも

のが生じたことに他ならない.ダルマキールティは後に HBにおいて,存在の差

異 (bh豆vabheda,vastubheda)は本性の差異 (svabh豆vabheda)である,と繰り返し述べ

ている (HB8*,20,14+,4,18*,8).

このように,恒常なものの無能力が存在のsvabh豆vaのあり方を前提として論じ

られていることは,彼のヴェ-ダ聖典の恒常性批判を見ればより明確 となる.

ヴェ-ダ聖典は語 (孟abda)であり,音声 (dhvanl)であり,文章 (vakya)であるか

ら,聴かれることを本質とする.言い換えれば,認識を生ぜしめる能力を本性と

するのである (pvsv130,3‥upalabhyasvabh5va;130,6=j鮎najananas豆marthyasyatad云I

tmakatv豆t).従って,それが恒常であれば,｢その本性はいかなる時にも滅しないの
で,常に認識されることになろう｣(130,4:sacatasyasvabh豆vahkad豆cinn豆paititlnltyam

upalabrhyeta)し,｢[何物も】その本質を壊すことはないので,能力を除くことはで
きないからj(130,8:tad豆tm豆namakhapdayatahs豆marthyatirask豆r豆yog豆t),いかなる外的

障害 (豆varapa)もありえない.もし他の補助因に依存するから常に聴かれるわけ

ではないというならば,その時は ｢以前の本性に定まっていることはなく,それ

が失われて他の本性が獲得されたことになるであろう.｣(131,19f.:p屯rvasvabh孟vaniyata

-376-



/

(198) 恒常なものはなぜ無能力か (吉 水)

ityetannasy豆t.tasyapracyuteh.."svabh豆V豆ntarapratilambhat.)同じ議論は,PVSV116,

15ff.,pvinI118*,24-31などにも見られる (cf.Yoshimizu1999.･234n.ll,248n.40).

つまり,彼の考えるsvabh豆vaとは,他に依存せず,変化しない,そのものをそ

のものたらしめている自己同一性 (identity)である.それが変わるということは

存在 (bh豆va,vastu)そのものの交替を意味する.この svabh豆vaの理念を前提とし

て,恒常なものの無能力が主張され,それによって恒常なものの非存在,そして

存在するものの利那減が論じられるのである.

② 一方,有部,軽量部や初期玲伽行派などの古い文献で恒常的存在が批判さ

れる場面では,svabh豆vaという語を見ることはないが,無能力の根拠は同じであ

り,やはり他に依存せず,変化しない本質が前提されている.例えば,ヴァスパ

ンドゥ (Vasubandhu,4-5C.)のKS(M50,1ト51,4)では,六諭の原因として想定さ

れる独立自存の (rangdbangcan,'svatantra)恒常なる (rtagpa,*nitya)読 (bdag,*

豆tman)の存在がその無能力性によって否定されるが,それは我に本質の変化があ

りえないことを根拠としている.日 日我に変化がない限りどうして 【六識が我を

原因として】継続的に生じようか.｣(bdaglakhyadpafdu.gym bamedna/ci'iphyirrim

gyis-byung)同時性への言及はないが,この理由はそのまま同時的作用の否定に適

用できよう.本質に変化がない限り,結果を生じせしめることをやめないことに

なるからである.ト2)｢滞 助因が在る時に六諭が生じるならば,それら]補助因

とは別のものである 【我]にそれを生ぜしめる能力があるとどうして理解できよ

うか.｣(dedaglasgzhanpaladeskyedpa'inuspayodparjiltarkhongduchud)即ち,我は

本質的に能力があるならば,他の原因に依存することも変化することもないはず

である,もし補助因を必要とするならば,我はそもそもその能力をもたないこと

になる,という主張である (ctYoshimizu1999=236-240).

F大毘婆沙論』(AMV993bl1-15.22f.),YBh(145,9-16),畠Bh(487,5-488,3),

r顕場聖教論』(xianyang549C17-23)における世界創造の原因としての恒常な主宰神

(iivara)の批判の中にも.創造の能力の欠如がその非存在の理由の一つとして挙げ

られている.その第一に共通するのが,主宰神が在るとき必ず世界が在ることに

なってしまうという指摘である,この時間的同時性 (yaugapadya)は,継続的な

(krama)創造作用を否定し,かつ恒久的に世界創造があることになってしまう帰

結から,一度限りの意味での同時性の否定も合意する.さらに他の原因に依存す

ることがあれば,主宰神の主宰神たる自在性が失われてしまう.｢【そのような主

宰神は】もはや自在ではない｣(AMV993b15‥便非自在);｢主宰神はもはや世界の
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主宰神ではなくなってしまう｣(YBh145,16‥ne孟varojagadi孟varaiti);rl世界創造原
因として】主宰神を意味もなく想定して何の役に立とうか目白Bh488,3:kimi孟Varepa

vrth豆kalpltena;Xiangyang549C22f.:何須自在).つまり単独で世界創造を為す能力があ

ることが主宰神の本質であり,それによって彼は直ちに常に世界創造を行い,ち

し他の原因に依存するならば,彼にはその能力がなりことになり,主宰神性を喪

失するのである (C£Yoshimizu1999:242m.23).

③ 我や主宰神は,仏教徒にとってはそもそも非存在であったので,その衰能

力によって恒常性が否定されることで存在意義を失うことにとどまり,利那減の

証明と直接結びつくことはなかったが,ダルマキールティが批判対象としたヴェ-

ダ聖典は,無常な語 (由bda),音声 (dhvani)としては存在する.ここに恒常的存

在の批判が,存在一般の無常性,剰那減性の証明へとその理論を発展させる契機

があったのではなかろうか.それは,繰り返すが,-pvsvに現われている.即ち,

滅性による剰那減の証明に対するその遍充関係への疑問- ｢すべての存在が必ず

減を本質とする (na孟Jar豆tm豆na)とは限らないのではないか｣という,pvinⅡ28*,

19-24,HB19*,8ff.においてsattv豆nurn豆naを導くのと同じ疑問がpvsv14…L18f.

で提示され,これに答えてダルマキールティは,批判対象としてのヴェ-ダ聖典

を意識しながらも,そのja5najananasvabh豆vaという本質が存在一般のもつ効果的

作用の能力の基本であることに基づいて,その欠如が反対に恒常なもの一般に特

徴的であることを示した.そして存在とは効果的作用の能力をもつものであると

いう明確な定義を導入することによって,それを欠くものは存在ではないことか

ら,存在性と無常性の適充関係を確定した.これは既に拙稿で論じた通りである

(Yoshimizt11999:244Z.njT'･a).

④ svabh豆vaに戻ろう.それはvin互生itv豆num豆naの論拠でもある.減は因果効力

ではないが,やはり存在のsvabh豆vaであるから,存在は他の原因を必要とせずに

生じて直ちに減するのである.実際,ダルマキールティは,減がsvabh豆vaによっ

で熊因であることを,完全な原因常体 (k豆ragasamagri)がsvabh豆vaとして結果を生

ぜしめる能力をもつことに引き比べて説明している (e.g.pvsv98,20ff.,PVinn

27*,6-ll,HB8*,16infral桂 紹隆 ｢ダルマキールティの因果論｣r南都仏教j50,1983,
96-114参照】).古い利那滅説においてもまた,減が存在の本性であることはsvarasa

などの語で表現されている (cf.e.g.岳Bh485,14f.:utpann互生C亘napek等yavin豆iakarapam

svmsenavlna如 ntl,R｡spatt1995:180ff,[22T2.3]),そして,本質 (nature)の変化は

存在そのものの同一性 (identity)が滅することであり,即ち存在の交替である,と
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いう考え方がその前提にあるとvonRospatt(1995.･189)は指摘する.AK8h193,

8ff.adAKIVZdに言う.｢もし存在に生じて直ちにこの自発的な減が起こらなかっ

たならば,後にも起こらないであろう.存在 [そのもの】は同一なのであるから.

あるいは変化して [後に滅すると言う】ならば,その同じものが変化することはあ

りえない.その同じものがそれ自体から異なった特質をもっことは不合理だから

である.｣(so-S孟V云kasmikovin豆孟oyadibh豆vasyotpalmam豆trasyanasy豆t,pa孟C豆dapinasyad,

bh豆vasyatulyatvat.ath豆nyathibhGtab,nayuktamtasyaiv豆nyath亘tam.nahisaevatasm豆dvilak!apo

ytljyate.)ここに説かれることは,まさに同一な存在に変化が不可能なことであり,

性質の差異が存在自体の差異であることである.本質上滅しないものは永遠に滅

しないし,本質上減するものは直ちに滅するのである.因果効力と同じではないか.

⑤ svabh豆vaというものが,他に依存せず,独立自存であり,かつ変化しない

実在性を意味することは,中観派から批判されるそれを含めて,実在の基盤とし

て広く仏教の伝統の中で認められてきたことであろう.そのような実在性を東認

することで虚無主義を避けながら,一方で無我説,無常説との融通を計ったのが,

｢変化 (無常)とは実在そのものの交替である｣という剰那減説であったと推測す

ることは可能である.VonRospatt(1995:169,171,195)は,それを仏教の "anti-

substantialisttendency"に由来するものではないかと指摘するが,ここでは実在

(substance)そのものは決して否定されてはいない.剰那滅説とは常住の否定であっ

て,実在性の否定ではない.逆に,まさにその実在任が理論的根拠となって,恒

常性批判,さらに利郡滅そのものの論証が構築されていったのである.つまり理

論の方向は,｢実在は剰郡滅であるから同一なものの変化はないJのではなく (こ
れでは論点先取になり,剰那減を証明できない),｢実在は他に依存せず,独立自存で
あり,かつ変化しない本質をもつものであるから,存在そのものが交替しない限

りいかなる変化も説明できない.故に恒常ではないと認められなくてはならない｣

とならなくてはならない.伝統的な剃那減説,恒常的存在の批判,そしてsattv豆num豆na

もすべてこの理論構造を持つ.剃那減説と恒常性批判は元来一枚のコインの表裏

である.その芯にあるのがsvabh豆vaという存在の本質ではなかっただろうか.

(キーワード) 剰那減論証,恒常性批判,sattv云num血a,svabh豆va

(東京大学非常勤読取 Dr.Phil.)
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