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" Betroffenheit“ 

Einige philologische Uberlegungen zu einem ethischen Konzept 

Herrad Heselhaus 

Das Wort "Betroffenheit“ist schwer、 insjapanische zu ubersetzen. Einschlagige 

Wδrterbucher bieten Begriffe wie 驚樗 und 狼狽 an，fur das Adjektiv 

"betro町en“sogardie Ubersetzungび、っくりした1，die doch nicht ganz angemessen 

klingt. Schon besser scheint die Ubersetzung撃ち当てられた2-doch was genau ist 

damit gemeint? Dies Ubersetzungsproblem scheint jedoch nicht nur die japanische 

Sprache zu betreffen， auch europaische Sprachen bieten eine Vielzahl von 

Ubersetzungen白r"betroffen“an， als ob der Begri町nichtexakt durch ein einziges 

Ubersetzungsaquivalent wiederzugeben sei. 1m Franzosischen z.B. ubersetzt man 

"bouleverse‘， "consterne" im Englischen "dismayed“， "a汀ected“ imLateinischen 

"deprehensusぺ"commotusぺ"perturbatus“.Und der deutsche Duden bietet白r
"betroffen“folgende Umschreibung an: "durch etwas (Negatives， Trauriges) verwirrt， 

innerlich bewegt， beruhrt" 3. Alle diese Ubersetzungsversuche - auch die 

Umschreibung des Dudens - drucken irgendwie irgendetwas Ahnliches wie 

"Betroffenheit“aus， und doch kann man sich des Eindrucks nicht erwehren， dass ihre 

Bedeutungsfelder mit dem von "betr、offen“dochnicht deckungsgleich sind. Alle diese 

Worter drucken irgendwie eine unangenehme Gefuhlsreaktion aus， jedoch mit sehr 

unterschiedlichen Nuancen. Ahnlich wie die in ihrer Aussage recht unterschiedlichen 

folgenden deutschen Varianten: 

- Ich bin betroffen. 

- Ich bin schockiert. 

Ich bin entsetzt. 

- lch bin besturzt. 

- lch bin ersch臼ttert.

- Ich habe Mitleid. 
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Wodurch unterscheiden sich diese Aussagen? Naturlich gibt es im Deutschen auch 

Varianten des Sprachgefuhls， des ¥へ/ortgebrauchs，Idiosynkrasien. Dennoch kann man 

wohl sagen， dass sich diese Aussagen dahingehend unterscheiden， welchen Bezug das 

Subjekt zur Welt einnimmt. Nehmen wir den letzten Satz， der am wenigsten in diese 

Reihe passt: "lch habe Mitleid“. "Mitleid haben“druckt ein groszugiges Verhaltnis 

zur Welt aus. Jemandem geht es schlecht， mir geht es besser -ich habe Mitleid. Ich 

erlaube mir dieses groszugige Ge印刷 aus einer Position der Sicherheit， des 

Wohlwollens her・aus.

Die drei Worter "entsetztぺ"besturzt“， "erschむttert“hingegenbeschreiben den 
inneren Zustand eines Subjektes， dessen inneres Gleichgewicht， dessen psychische 

Stab1litat in grosem Ausmase negativ beeinflusst worden ist， dabei wird die 

lnnenperspektive beschrieben. Mein Ich， mein Weltgebaude ist "erschuttert“， etwas in 

mir sturzt zusammen， das Innerste auseinander genommen ("ent-setzt). Von diesen 

Dreien aber evoziert "ent-setzt“noch am ehesten einen vielleicht archaischen 

Ausdruclく， wie der gebildete Deutsche solche aus der antiken Literatur， besonders aus 

dem 13ereich der kathartischen Erfahrung kennt. 

，Ich bin schockiert“und "Ich bin betroffen“unterscheiden sich ebenfalls in I-linblick 

darauf， welchen Bezug das Subjekt zur Welt einnimmt. Die Subjektposition im ersten 

Satz ist eine unangetastete: lch habe Masstabe. Was hier geschehen ist， entspricht 

nicht meinen Maβstaben -ich bin schockiert. So etwas wurde ich nie tun! -lch bin 

schockiert. Zwar mag man einwenden， dass man auch auf andere Weise schockiert 

sein kann. Und in der Tat hat auch das Wort "schockieren“eine gewisse semantische 

Elastizit出: - man darf auch nicht vergessen， dass es ein Lehnwort aus dem 

Franzosischen ist (le choc) -wichtig istおruns nur， dass wir dieses Gefuhl， genau 

diese Selbstpositionierung nicht mit dem Wort "betroffen“ausd泊ckenkonnen. Die 

Subjektposition des Schockierten， die durch das Wort zum Ausdruck kommende 

SelbstdarsteIlung des Schockierten setzt eine sehr hohe， erhabene， integre Position 

voraus. Nicht so bei ，，13etroffenheit". Bin ich "betroffen"， so ist meine Position beruhrt， 

was geschehen ist， geht mich an. Ich stehe nicht daruber. lch bin betrひ庁en.

WiIl man ，，13etroffenheit“verstehen， so ist es vielleicht sinnvoIler， nach den 

Bedeutungsstrukturen des Wortes selbst zu f泊gen，statt im Vergleich mit anderen 

Wδrtern -dazu gehoren auch ubersetzungsversuche -seine Bedeutung mehr oder 
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wenigerθ~n伐'[Jâti\の zu erschliesen. Das Wort "setroffenheit“ist die abstrahier印1de

Substantivbildung des Adjektivs "betroffenヘdieseswiederum entsteht als Partizip aus 
dem transitiven Verb "betreffen“. "Betreffen“ist eines jener typischen deutschen 

Verben， die aus einem ¥へlortstamm und einer bedeutungsverschiebenden und 

bedeutungsspezifizierenden Vorsilbe bestehen. Die Vorsilbe "be-“ist in ihrer 

semantischen Aussageluaft ungeheuer facettenreich， dient aber meistens der 

Verst邑rkungoder Intensivierung einer Handlung: "besprechenぺ日beanspruchen"， 
"sich beeilen"， "bedingen“ "betreifen“. Aus dem zugrundeliegenden Verb 

押treifen“erhaltdas Wort den Aspekt der Zielgerichtetheit: "betre託"8n"bedeutet auf 

etwas abzielen， etwas als Ziel bestimmen und erreichen. 

Fragt man nach der sedeutung von "betreifen“und den abgeleiteten Formen 

"betl、oifen“ und "setrofl"8nheit“ so eroffi1en sich interessanteJweise zwei 

sedeutungsfelder， die auch beide in den meisten Wo巾 rbuchernErwahnung finden: 

Die eine ist eine verwaltungstechnische， ja sogar juristische sedeutungs-und 

Verwendungsweise: "es betri舵 XY“.In diesen sereich gehδ抗出chdie Themenangabe 

in VerwaltungsblatteI寸1und -briefen， Z.s: "Betreff: Die Mulltrennung in den 

Studentenwohnheimen“. Davon abgeleitet gibt es den juristischen segriff des 

円setroifenen“:"setroifen“sein konnen sowohl Gegenstande als auch Personen: Fur 

den Gegenstand:円Dievom j-jochwasser betroffenen Kellel崎 mussenschnellstmoglich 

von den Stadtwerken gereinigt werden.“Fur、diePerson: "Viele Anwohner haben ihren 

Grund und Boden verloren. Die setroifenen werden nachtraglich entschadigt“. Der 

"Betroifene“ist im juristischen Diskurs jemand， den eine Sache angeht oder der im 

weitesten Sinηe von etwas in Mitleidenschaft gezogen ist. Dabei bleibt der juristische 

Diskurs neutral-distanziert: Die Betroffenheit der Person ergibt sich nur aus ihrem 

Verhaltnis zur Angelegenheit. 

Das zweite Bedeutungsfeld， das einer emotionalen Reaktion， scheint ganz im 

Gegenteil， wie die vielen oben zitierten Beispiele belegen， ein亙userstsubjektives 

Ge飴hlzu er晶ssen.Schliesen sich dann nicht beide aus? Wenn ich betr、oifenbin， bin 

ich entweder a) direkt betro百8n(im juristischen Sinne) oder b) indirekt betroifen， 

namlich indigniert， schockiert uber etwas， das mich vielleicht nicht direkt angeht， 

mich aber zu einer emotionalen und ethischen Reaktion veranlasst. ¥tVarum verwendet 

das Deutscheわrzwei so scheinbar unterschiedliche Sachverhalte das selbe Wort? 1st 
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es nicht vielleicht so， dass auch die "Betro船nheitぺdieja sowieso nicht nur ein( 
emotionale， sondern vor allen Dingen， eine ethische Reaktion darstellt， zutiefst VOl 

Vorstellungen des Rechtes und der Gerechtigkeit durchdrungen ist? Es ist gan: 

wichtig， dass wir den ethischen Aspekt der "Betroffenheit“nicht auser Acht lassen 

Wovon kann ein Mensch On diesem zweiten Sinne) "betroffen“sein? Davon， dass ihrr 

ein Unrecht wider抱hrt，davon das anderen ein Unrecht widerf泣hrt.Eine Verletzung 

eine Beleidigung， ein Schaden， ein Ubergriff， all臼1da邸S 立抱船幼j卦jh加lr凶叫r吋此te釘rs坑tz却u"点Be抗trofl能街忌討I巾l泣由h凶凶〕児悶e司eit抗t“ 

wenn die e抗thischeDimension r副1討inzukomηlmt.

mach比1託tni記cht計社tbe抗troffi島fer臼n;man ist lediglich "verletzt “ ， "gesch 亙digt “ • 

F臼rbeide Bedeutungsたlderkδnnen wir alsoたsthalten，dass ZielgerichtetheI1 

zugrunde liegt (im juristischen Diskurs als Thema oder Adressat; Irr 

emotional-ethischen Diskurs als usurpierte Mitleidenschaft) und Intersubjektivitat (im 

juristischen Diskurs im Sinne der Verhandlungssache; im emotional-ethischen Diskurs 

im Sinne von Mitgefuhl und I~eaktioη). Das Wort "Betroffenheit“beinhaltet etwas 

Zielgerichtetes und etwas Intersubjektives. Nur durch die doppelte， sich einander 

bedingende Bedeutungsweise (des Juristischen und des Emotional-Ethischen) erhalt 

das Wort "Betroffenheit“seine ganz spezifische tie如 eBedeutung， die eben ganz und 

gar nicht von den in den Wδrterbuchern angebotenen Ubersetzungsmδglichkeiten 

eingeholt werden kann， weil diese zumeist nur ganz oberf1achlich auf den emotionalen 

Aspekt der Wortbedeutung abzielen. 

Handelt es sich also um eines jener ominosen "unubersetzbaren“Worter wie die 

beruhmt-beruchtigte deutsche "Gem日tlichkeit“?Folgen wir einmal nicht dem， was die 

Worterbucher anbieten， folgen wir der Struktur des Wortes. Gibt es in anderen 

Sprachen diese Kombination von "betreffen“und "betroffen seinぺvonjuristischem 
und emotionalem Diskurs in einem einzigen Wort? Ja! Man kann diese Doppelstruktur 

in eInigen westeuropaischen Sprachen feststellen， so z.B. im Englischen， 

Franzosischen und Lateinischen. 

1m Englischen ubersetzt man "es betri岱:XY“mit"It concerns XY". Es ist das aus dem 

Lateinischen stammende "concerned“， das im Englischen dieselbe Kombination zur 

Sprache bringt wie das deutsche "betroffen '~. "It concerns the whole Nation“一 "Die

ganze Nation ist davon betro1fen". Und: ，，1 am very concerned about it“. -"Ich bin 

daruber sehr betro品n“一 istnicht die angemessene deutsche Ubersetzung! "I am 
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concerned“heist auf Deutsch: "Ich bin besorgtヘnicht:"Ich bin betro飴n".Das Ist 
ein Unterschied -"Betro除nsein“und，，1ヨesor宮tsein".Aber beide Worter gehりren

doch sprachphilosophisch zusammen， denn beide drむcken das Verhaltnis des 

Subjektes zur Welt， zum Anderen aus. Und wenn man sagen kann， dass 

"Betroffenheit“die Struktur eines ethischen Diskurses ist， so gilt das von der 

"Sorge“erst recht. "Sich sorgenぺ"besorgtsein“， "die Sorge um den Anderen'¥"die 
Sorge白rden Anderen“. -Die "Sorge“an sich ist ein zutiefst philosophischer Begriff. 

Wenn es also auch einen Unterschied zwischen "to be concerned“und "betroffen 

sein“gibt， so ist die sprachphilosophische Dimension doch dieselbe. 

"Es betrifft.一“ kannman auf Franzδsisch mit "I! s' agit de"'" ausdrucken. Schon das 

Grundwort， das Verb "agir"， dessen ref1exive Variante hier verwendet wird， gehort im 

Franzosischen auch zum juristischen Diskurs. Es bedeutet nicht nur uberhaupt zu 

ηhandelη“("agitation“-Den Begriff der politischen Agitation gibt es auch im 

Deutschen)， sondern auch eine juristische Handlung zu vollziehen C"intenter une 

action en justice“). Das einschlagige Beispiel im 企anzosischenWorterbuch: "ayant 

toujours agi selon ma conscience“ "stets meinem Gewissen fuJgend 

gehandelt“vereinigt so den juristischen und emotional-ethischen Diskurs. Das von 

"agir“abgeleitete transitive Verb "agiter“bedeutet neben der konkreten kausalen 

Bewegung (des Wassers， des Windes) auch eine emotionale Bewegung， Beeinflussung， 

Erschutterung: "agiter l' ame， l' esprit“-"die Seele， den Geist bewegen， erschむttern.

Das dazugehδrige Substantiv "agitation“druckt neben der schon erwahnten 

politischen I-landlung auch eine "tiefe， wahrnehmbare， innere Erschutterung 

aus“C"trouble profond qui s' exteriorise“). Die ethische Dimension kommt im 

folgenden Gedichtausschnitt "ni agitations， ni remords， ni reproche“-"keine 

Betroffenheit， keine Gewissensbisse， keine Vorwur自3“bestenszum Ausdruck. Das 

仕anzosische Worterbuch definiert "agiter“ u.a. folgendermasen: "TroubJer 

moralement en provoquant une inqui批ude，une emotion profonde“-"moralisch 

beunruhigen“auf Deutsch ein品ch:"betroffen machen“-"durch die Provozierung 

einer Verunsicherung， einer tie島n Emotion". Das fTanzδsische r 
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Lateinische diese I<onstellation auf¥veist， zumal beim selben Wortstamm: "agito“， was 

soviel bedeutet wie "heftig treiben， bewegen， schutteln， au合口hren，anspornen， 

verfolgen， plagen， qualen， beunruhigen，ω合egen“ und ebenfalls "verhandeln， 

besprechen“5. Auch hier自ndetsich neben dem emotionalen Aspekt der juristische， 

verwaltungstechnische:山Jares agitur“-"deine Sache wird verhandellぺ"dubist 
betroffen“. Aber wer ist das "du“in diesem Satz? "tua res agitur“bezieht sich nur auf 

die rechtskraftige Person， den romischen Staatsburger， der betroft加1ist， weil seine 

Staatsburgerschaft ihm das I~echt und die Pflicht gibt betro古住nzu sein. Als rδmischer 

Staatsburger ist er ein immer schon Betroffener und ein Besitzender. Der Begriff der 

"res“ist宜irdas lateinische Pecht grundlegend: der romische Staatsburger besitzt 

Eigentum， Sklaven， Verantwortung gegenuber Staat und Peligion， die drei 

wesentlichen Varianten der "res“. 

In einer ganz elementaren Bedeu-tung ist "Betl刀首enheit“sodie Voraussetzung jeder 

Verhandlungssache， ja die Voraussetzung politischen Handelns uberhaupt. 1m 

umfassenden， juristisch-ethischen Sinne ist die "Betroffenheit“daruber hinaus das 

ldeal der Zivilgesellschaft. Mit "Zivilgesellschaft“ bezeichnet man heute jene 

Gesellscha丘sform，in der basisdemokratisch， engagiert ein jeder Ver羽 ltwortungfur 

sich und andere ubernehmen soll. Der Begriff der "Zivilgesellschaft“wird historisch in 

Europa vom individuellen zivilen Ungehorsam und den engagierten Burgerbewegungen 

(besonders) der osteu汀lrop凶凶E訂ischerれi kωommu汀m凶1

westliche Studentenbe凸wνegur口19und die Bu吐irgerrechtsbeweguIη1gengel江tenhistorisch als 

¥Vorけi註ωuf色包rmodelle.Der seit dem Ende des letzten Jahrhunderts in Deutschland 

pejorativ verwendete Begriff "Betroffenheitsdiskurse“， der auf aIl jene veliveist， die 

sich angeblich zu sehr， zu oft verantwortlich fuhlen， triffi so， obwohl er nur die 

emotionale， psychische Seite meint， den Kern der philosophischen Vorstellung von 

Verantwo口ung.

Die zentrale Frage der Ethik namlich ist， warum ein Men回 huberhaupt ethisch， also 

auch sittlich oder verantwortlich handelt und handeln kann. Man hat historisch auch 

anders， grundlegender， gef同gt:Was ermoglicht den Staatsburger， das Subjekt der、

politischen Handlung? Die abendlandischen Theorien der Ethik sind dabei kaum von 

einer dem Menschen grundsatzlich inharenten Anlage zum Ethischen ausgegangen. 
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Man hat vielmehr das ethische I-Iandeln in einem diesem vorausgehenden ethischen 

Gesetz begrundet (wie z.8. die "Zehn Gebote“es veranschaulichen). Der ethische 

Mensch richtet sich in seinem I-Iandeln nach ethischen Grundprinzipien. Er folgt dem 

Wort des Gesetzes. Der ethische Mensch dem des Moralgesetzes， und sei es in der 

reduzierten Variante des kantischen Imper剖:ivs，der、8江rgerhingegen folgt seinem 

burgerlichen Gesetzbuch. 

Der仕anzosischePhilosoph Louis Althusser、hatversucht， mil einer kleinen， fast 

崎anekdotischen Szene die Struktur dieser Gesetzesh凸白r司i氾g白:kei江t，die Suユruktu山1口i崎 仁de印r

Verarηitwor此tu凶ng，wie auch die "Urszene des burgerlichen Subjektes“zu illustrieren. Es 

geht um folgende kleine Geschichte: Eine gewδhnliche stadtische Szene: Menschen 

auf der Strase， ein "ganz alltaglicher， banaler polizeilicher Zwischenruf": "I-Ie， Sie 

dort!“ 

Nehmen wir an， dass die vorgestellte theoretische Szene auf einer Strase 

stattfindet， das angesprochene lndividuum dreht sich um. Durch diese einfache 

korperliche Drehung um 180 Gr勾adwird es zum Subjekt. Warum? Weil es damit 

anerkannt hat， dass dieser Zuruf selbstverstandlich ihm gilt， und das es der 

Adressat dieses Zurufes war (und kein anderer). Die Erfi:thrung lehrt， dass solch 

alltagliche Kommunikation selten seinen Adressaten verfehlt: ob wδrtlicher Anruf， 

ob einfacher Pfiff， der Angerufene anerkennt in jedem Fall， dass 

selbstverstandlich er es ist， der angerufen wurde. Es ist trotzdem ein 

merkwurdiges Phanomen， das sich nicht von selbst er崎klart，trotz der grosen Zahl 

jener， die "sich irgendwie betroffenおhlen'‘wegeneines Gefuhls von Schuld. 

Naturlich haben wir， um unsere kleine theoretische Szene deutlich darzustellen， 

die Form der zeitlichen Folge mit einem Davor und Danach gewahlt. Da sind 

Individuen， die spazieren gehen. Irgendwo (normalerweise in ihrem Hucken) 

erfolgt der Anruf: ，，1寸e，Sie dortl“Das Individuum (jn 90% der、Falle，das wirklich 

gemeinte) dreht sich， glaubend-vermutend-wissend， das es selbst gemeint ist， 

um und bestatigt so， dass es selbst gemeint ist. 1n der Realitat aber ereignet sich 

dies ohne zeitliche Abfolge.6 

日!arum?¥へ!eildas Subjekt sich nicht umdrehen w註rde，wurde es nicht diese Anrufung 
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seiner selbst voraussetzen. Das heiβt: das， was das Individuum zum Subjekt macht， ist 

seine Bereitschaft angerufen zu werden， ist die Fahigkeit zur Betroffenheit. 

Nun ja， schmunzelt Friedrich Nietzsche: Der Burger ist das leibhaftige schlechte 

Gewissen 7
• Und ausgerechnet von jener Seite， die Nietzsche tot gesagt hat， wird ihm 

sekundiert. Warum ist das burgerliche Subjekt， das naturlich ein abendlandisches ist， 

immer schon betroffen?同!oherkommt diese ursprungliche Betroffenheit? 

Nachdem Adam im Paradiese vom verbotenen Baum der Erkenntnis gegessen hat， hort 

er die Stimme Gottes， der durch den Garten schreitend ruft: "Adam， wo bist 

du?“Adam aber furchtete sich und versteckte sich. -Die meisten deutschsprachigen 

Ubersetzungen wahlen das Wort "furchten“in diesem Falle. Es ware武jrunsere Sache 

naturlich zu schon， wenn man es mil "betroffen“日bersetzenkonnte. 1m hebraischen 

Original steht ?¥小 (yare)8， das soviel wie "Furcht“oder "Ehrfurcht“empfinden 

bedeutet. Eben das Gefuhl， das man einem Gott oder einem Gesetz tunlichst 

entgegenbringt. Leider lasst sich dem hebraischen川崎rterbuchin Bezug auf dieses 

Wort keinen Hinweis in Richtung "Betro日Bnheit“entnehmen.Was nicht heiβen muss， 

dass es nicht doch "Betroffenheit“bedeuten konnte. Schlieslich ist Gott出rAdam das 

Gesetz， und dieser ist， angerufen von Gott， besturzt， betroffen. Sowohl der juristische 

Aspekt der Betroffenheit als auch der emotional-ethische treffen in diesem Moment in 

Adam zusammen. Denn Adam ist in jeder Hinsicht betro打en.Er ist 1. der Betroffene 

der folgenden Strafverhandlung (der Vertreibung aus dem Paradies). 2. ist er betroffen， 

weil er sich seines Unrechts bewusst ist， denn er hat gerade， essend vom Baum der 

E<:rkenntnis， den Unterschied von Gut und Bose erfasst. Und dies zeigt uns， dass 

Betroffenheit nicht nur eine Reaktion auf ein Unrecht， das uns oder anderen zugefugt 

wird， sondern auch auf ein Unrecht， das wir selbst begangen haben， sein kann. So 

stark ist der Anteil des Ethischen im Begriff der "Betroffenheit“. Adam hat ein 

schlechtes Gewissen. Und warum? Er hat gerade Gottes Gesetz ubertreten. Und dies 

bringt uns zur 3. bisher nicht erwahnten Bedeutung von "betroffen ": J-Ieute wird es 

zwar kaum mehr so verwendet， doch "jemanden betre古en“bedeutetsoviel wie ihn 

ぷrwischen"，"ertappen“一 einkriminaler Sachverhalt9. Gott hat Adam betro:ffen， und 

Adam ist erwischt worden. Und was tut Adam? Statt standhaft betroffen zu sein -und 

diese Herausforderung der Menschwerdllng， der Subjektwerdung anzllnehmen -， 

verkriecht er sich hinter seiner Frau: "Die Eva hat' s getanl“Und Eva， keinen Dellt 
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besser: "Die Schlange hat' s getan!“ Man 合agt sich， warum in dieser 

Kriminalverhandlung die einzige aufTecht Betroffene von nun an kriechen muss. Adam 

hat' s vermasselt -und deswegen sind wir heute noch betroffen. 

II 

"Tua res agitur“ist kein Zitat aus einem lateinischen Gesetzeswerk oder juristischen 

Kommentar. Es stammt vieJmehrωs den hpistuJaθdes ramischen Dichters Quintus 

Horatius Flaccus (65 8 v.u.Z.). DieseゐIstu!aθ，β刀訪"ganauer: Versepistel， sind 

eine von Horaz selbst entwickelte literarisch-philosophische GattunglO. Horaz war der 

Sohn eines Freigelassenen und stammte aus der rδmischen Provinz. Zwar erlernte er 

in seiner Jugend auch die rur den 仕eienramischen Staatsburger obligatorischen 

Kenntnisse in der Rhetorik， die hohe Schule des demokr乱ischenMiteinanders im 

antiken Rom， doch wendete er sich spater， wie es in den niedrigen Schichten ublich 

war， der lyrischen Literatur zu. Er war， vielleicht angesichts seines Standes nicht 

verwunderlicheliveise， ein begeisterter Anhanger der Demokratie und kampfte auf der 

Seite des Tyrannenmarders Brutus rur die Sache del喝 iコreiheitund der RepubJik， eine 

Sache， die verloren ging als der nachmalige Augustus siegte und Kaiser wurde. Der 

geschlagene poJitische Gegner Horaz wurde um seinen bescheidenen 13esitz gebracht 

und sank in noch niedrigere Verhaltnisse， aus denen er sich dank seiner 

lyrisch-literarischen 13egabung retten konnte. 1n seine Texte hat er stets， wenn auch 

vorsichtig， die politische Dimension mit eingebracht， so z.13. in die Satiren， die ihn 

zunachst ber叫1mtmachten. ln der Blutezeit des Kaisers Augustus wird seine Kunst 

verhaltener， doch das moralische Element bleibt selbst in seinen meisterhaften Oden 

erhaJte九

Die Briefe geharen zum Spatwerk des Autors. Sie teilen sich in zwei 13ucher， wahrend 

das erste die Kleinform der Gattung betont und eine Vielzahl von Adressaten und 

Themen aufweist， enth註ltdas zweite Buch nur drei Stucke， von denen das letzte bis 

ins 20. Jahrhundert an 13eげihmtheitnichts eingebust hat: seit Quintilian gilt es als die 

Ar:S' poθtJとades Horaz， das Herzstuck dieses sowieso immer schon wesentlichen 

Autors des lateinischen Schull切nons.Das Hauptinteresse der 13riefe gilt der rechten 
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ethischen Handlungsweise， der weisen Lebenshaltung， die laut Horaz， das Leben erst 

ertraglich und lebbar mache. Wie zentral die Frage der Ethik in diesen Briefen ist， 

bestatigt kein geringerer als Jmmanuel Kant， wenn er seinem beruhmten Aufsatz "Was 

ist Au血larung?“eine仇/endungvon Horaz voranstellt: "Sapere aude!“一 "Wagezu 

wissen“， aus dem 2. Brief des ersten Buches， mit der Kaηt das burgerliche Subjekt auf 

seine Eigenverantwortung und die Pt1icht zur Erkenntnis hinweist. Genau wie HOl司az

geht es ihm darum， den Menschen zu seiner politischen und ethischen Verantwortung 

und Selbstbestimmung hel冶uszufordern.

Horaz wendet sich in diesem und dem rur uns interessanten 18. Brief des selben 

suches an einen noch ziemlich jungen， aber wohl schon politisch recht erfolgreichen， 

wohlsituierten Rδmer mit Namen Lollius， dem er， der Briefform entsprechend， 

situations-und praxisbezogen Ratschlage zur rechten Lebensweise in den schwer zu 

lenkenden， unsteten Lauften des Lebens erteilt. Mit seinem beruhmten "sapere 

aude“わrdertHoraz den jungen Mann auf， ein ernsthaftes， pf1ichtbewusstes und 

allumfassendes Studium des Lebens zu betrなiben.ln der ber口hmten，wenn auch nicht 

immer ganz wδrtlichen Ubersetzung Christoph Mal討n日!ielandslautet das so: 

日!enndu vor Tag nichtしichtund Buch verlangst， 

um deinen Geist auf edle Gegenstande 

zu he立en，was gewinnest du damit? 

Dass Liebe oder Neid um deinen Schlaf 

dich bringen und noch qu任lenobendrein. 

Wie eilest du， wenn etwa dir ein Splitter 

ins Auge古el，ihn f1ugs heraus zu kriegen! 

Warum denn， wenn ein Krebs an deiner Seele nagt， 

die Heilung stels aufs n註chsteJahr verschieben? 

iコrischangefangen ist schon halb getan. 

Was saumst du? Wag' es auf der Stelle weise 

ZU sein! Wer recht zu leben eine Stunde nur 

versaumt， gleicht jenem Bau' rlein， das am Flusse 

geduldig stehen blieb， zu warten bis 

das Wasser abgeflossen ware! 11 
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An eben diesen Lollius wendet sich Horaz auch in dem 18. Brief， in dem er dieses Ma:l 

dem angehenden， erfolgreichen Ho古nannethische Verhaltensmasregeln im politischen 

Umgang mit Gonnern， Schutzlingen， Freunden und Gegnern nahe legt. Er warnt ihn 

vor den Lastern， vor dem zu freimutigen Umgang mit den Machtigen， belehrt ihn， 

Freundschaft:en und Geheimnisse zu wahren， den Extr万menzu wehren und den weisen 

Weg der Mitte zu wahlen. Zuletzt geht es um die ethische Pflicht， dem unverschuldet 

Angegriffenen beizustehen: tua res agitur. Wieder bettet Horaz das ethische Thema in 

konkrete Situationen ein: 

Den Mann， den du empfehlen willst， besieh 

erst recht genau und oft: von allen Seiten， 

damit nicht unversehens fremde Fehler 

dich schamrot machen. Doch， man kann auch wohl 

betrogen werden und fur jemand sich 

verwenden， der sich dessen unwert zeigt: 

iηdiesem Fall， und wenn er seine Schuld 

nicht leugnen kann. Entzieh ihm deinen Schutz. 

Ist aber der， den bose Zungen stechen， 

dir ganz genau bekannt: so halte f込st，

und stelle dich dem Mann zur Brustwehr dar， 

der seine Zuversicht auf dich gesetzt hat. 

Darf ihn der L註strungZahn vor deinen Augen 

benagen， ohne dass dein Herz dir sagt， 

bald 1φnn' auch dich， was Jjらmbegegnet， tre恥n?

Brennt deines Nachbars Wand， so gilts auch dir， 

und Unsinn wars， mit Loschen warten， bis 

das ganze Haus in hellen Flammen stunde.12 

Voraussetzung der rechten sittlichen Handlung ist selbstverstandlich beste Kenntnis 

der Sachlage. Da sich ethisches Handeln nicht von Gesetzen ableiten lasst， ist das 

Subjekt der ethischen Handlung immer zur selbstandigen Einschatzung des 

Sachverhaltes angehalten. Deswegen sind ein umfangreiches Wissen und Kenntnis der 

politischen Zustande das SUJθqua non jecler sinnvollen ethischen Handlung. Deswegen 
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Horazens Hinweis auf die Notwendigkeit eines umfi五ssendenStudiums im ersten Brief: 

Das Subjekt der ethischen I-landlung hat als Anhaltspunkt zuletzt doch nur die eigene 

Sachkenntnis. So giIt es fur Lollius ganz konkret， seine Beziehungen vorsichtig 

auszusuchen. Dre白 Aspekく<teerδr此ter戊1:Ho印r勾、az，um das Probleml色h説i凶dder "Tr〆

er司schl江ie己erη1.Zun註chstgilt es， seine Freunde und Schむtzlingeumsichtig auszusuchen， 

denn ihr Ansehen抱Jltauf das eigene zuruck. Sodann gilt im Falle eines Fehlers bei 

dieser ¥へ!ahl，sich diesen bewusst zu machen und sich von jemandem， der der 

Freundschaft nicht wert ist， auch lossagen zu konnen. Sollte aber einer， den man 

genau kennt und dem man nichts Boses zutrauen kann， unschuldig angegriffen werden， 

so gilt es diesem beizustehen. Warum? Horazens Behandlungsweise des Problems 

erlaubt zweierlei Betrachtungsweisen: Einerseits muss angesichts der 

Verbindlichlくeitenund Gruppenmentalitaten， die in politischen Kreisen gelten， ganz 

pragmatisch mit weiteren Ubergriffen gerechnet werden. Andererseits verweist die 

Schuldlosigkeit des Opfers auf die Willl心rdes Angriffs， die so auch jeder Zeit jeden 

anderen， aJso auch einen selbst， tre百Bnkδnnte. 

Der rhetorisch geschulte Horaz wahlt dabei ein treffiiches Bild， um das Problem 

anschaulich darzustellen: die brennende Wand des Nachbarhauses. Die Figur des 

Nachbars erfullt genau den von Horaz vorausgesetzten Grad der Vertrautheit mit dem 

Betro保ne孔 Siesteht nicht nur内出rdas bekannte Umたlddes eigenen Zuhauses， 

sondern auch立jreine fast schon sprichwδrtliche Solidaritat. Das Lateinische betont 

daruber hinaus noch die besondere Nahe des Betroffenen: "proximus". Gelungen ist 

auch die ElIipse， die aus der Wand des Nachbarhauses， die des Nachbarn direkt macht. 

"Die brennende Wand“ist allemal eine ungewδhnlichere Formulierung als "das 

brennende Haus“. Doch warum sol1te einer das brennende Haus eines anderen 

loschen? Es sei denn， er、teileeine Wand mit ihm. Der lateinische Text betont die 

beiden gemeinsame Wand durch die Verwendung der Praposition "cuぱ‘ anStelle des 

立jrein Besitzverha1tnis doch zu eliliartenden Genitivs. Und mit diesem rhetorischen 

Trick gelingt es Horaz ausgerechnet die Wand， ein eigentlich gelaufiges Bild fur das 

Trennende zwischen den Menschen， zum verbindenden Element umzuformen. Das 

"tua res agitur“gilt hierおrbeide Ebenen， die ethische und die juristische， denn wenn 

diese verbindende Wand brennt， so besteht langst Gefahr立jrdas eigene Hab und Gut 

(res). Deshalb dient der Schutz des Nachbarn ganz anschaulich sowohl dem eigenen 
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¥!orteil als allch dem des Gemeinwohls lInd der ethischen GrundhalLlIng. Das eLhische 

SlIbjekt anerkennt die eigene BetroffenheiL， bevor es selbst betrolien ist. 

Die horazische ¥へ/endllng"tlla res agitlll、“ istin der‘Uberlieferung immer als ethische 

Maxime lInd implizit allch als Struktllr der philosophischen Betroffenheit verstanden 

worden， obwohl das explizierende Bild der herannahenden Fellersbrllnst eine sehr viel 

egoistischere Handlllngsmotivation allch wahrscheinlich machL. Man haL ihm weder die 

allf individllellen¥/orteil abzielenden pragmatischen l~atschläge in seinen liLerarischen 

Texten noch das eigene Bemuhen lIm eine Anpassllng an die widrigen politischen 

Verhaltnisse， ja sogar ein spates Lieballgeln mit dem Kaiser AlIgllstlls zllm VOlivlId、

gemacht， vielleicht allch deshalb， weil sich die meisten Uberl児島rerseiner ¥へ/erke

selbst solch widrigen Verhaltnissen allsgesetzt sahen， siehe Kant， siehe Wieland etc. 

Man war begeistert von der Klarheit seiner Eede， von der KlInsLferLigkeit seiner 

rhetorischen¥へ!endllngenund der TreH'sicherheit seiner Metalコhorik.

Der Eindrllck der Klarheit wird aber allch dllrch z¥vei grundsatzliche VorallssetzlIngen 

seines philosophischen Konzeptes befordert: Horaz 1註sstkeinen Zweifel am politischen 

Handlllngswillen und an der intellektuellen Urteilsf包higkeitseines ethischen Subjektes. 

Der romische Staatsburger war seit alters als I-1andelnder， genauer als Verhandelnder， 

beglてjndet，denn die Zwolf Gesetzestafeln der Fruhzeit liesen viel Spielrallm fur 

Verhandlllngssachen. Sein Besitz， womδglich allch Sklaven， ermoglichten ihm daruber 

hinaus die materielle Basis fむreine dem angemessene Teilhabe am offentlichen Leben. 

Der¥̂lille zur Handlung wird also nicht in Frage gestellt -Horaz dachte immer 

republikanisch. -Es geht allein lIm die Findllng der rechten ethischen Handlllngsweise. 

Und auch .die dafur notwendige intellektuelle Urteilsfahigkeit des romischen 

Staatsburgers wiI寸 nichtangezweifelt， da立jrsorgte schon die akribische AlIsbildung in 

Rhetorik， die den I-1eranwachsenden sowohl mit den typischen Problemen des 

gesellschaftlichen Zusammenlebens als allch mit den Extr司emsituationenwidriger叫

しめensumstandevertraut machte. Horazens .bpistuJaθerwecken den Eindrllck， dass 

die sinnvolle Anwendung seiner ethischen Maximen und philosophischen Erkenntnisse 

eine klare Einsicht in jede Problematik und einen sicheren Weg Zll ethischer Existenz 

und philosophischer:¥へ!eisheiter，δ指1en.Dem Du des 18. Briefes， dem R凸merLollius， 

unterstellt Horaz die Fahigkeit Zll rechter Einsicht in die bedrohliche Sachlage: auf 
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dasηGefuhl“ der Gefilhl句 (ηventura pericula sentis“) folgt die vernunftige 

Gegenmaβnahme. Aus Einsicht entscheidet sich der Vernunftige fur Betlひffenheit，

und macht das Leid des Anderen zur eigenen Sache: "tua res agitur“. Die 

philosophische Lehrform der均']jstu/aθsellコstbelegt Horazens unermudliche Kritik 

und geseJlschaftliches Engagement und spiegelt so vorzuglich die "politische 

Betroffenheit“13 des Homers. 

Past 2000 Jahre spater ganz anders Franz Kafka. Wohl kein anderes literarisches 

Werk zeichnet sich so sehr durch Betroffenheit aus wie das seinige. Kafkas 

Protagonisten sind cum grano sa/!s immer Betroffene. Sie sind Betroffene， weil sie 

Gesetzen， Vorschriften， Regelungen ausgesetzt sind， die ihr Leben einschranken uηd 

bestimmen (z.B. Dθ/噌丹'Ozθss)，sie sind Betro偽ne，weil sie bestellt， beauftragt， 

angestellt sind und deshalb ander、enRede und Antwort stehen mussen (z.B. Das 

Schloss) und nicht zuletzt sind sie Betroffene， weil sie sich verantwortlich， angeklagt， 

schuldig luhlen (z.13.ρas UrteJ>>. Vergleicht man Kafka mit Horaz， so erkennt man 

sofort， wie viel skeptischer， wie viel pessimistischer sein Standpunkt ist: 

Handlungswille und Urteilsfahigkeit stellen sich fur I<:afka als Problem， wie es der 

folgende kleine Prosatext treffiich veranschaulicht: 

Die Voruberlaufenden 

lへ!eηnman in der Nacht durch eine Gasse spazieren geht， und ein Mann， von 

weitem schon sichtbar -denn die Gasse vor uns steigt an und es ist Vollmond -

uns entgegenlauft， so werden wir噌 ihnnicht anpacken， selbst wenn er schwach und 

verlumpt ist， selbst wenn jemand hinter ihm lauft und schreit， sondern wir werden 

ihn weiter laufen lassen. 

Denn es ist Nacht， und wir k凸nnennicht da立ir，dass die Gasse im Vollmond vor 

uns aufsteigt， und uberdies， vielleicht haben diese zwei die Hetze zu ihrer 

Unterhaltung veranstaltet， vielleicht verfolgen beide einen dritten， vielleicht wird 

der erste unschuldig verfolgt， vielleicht will der zweite morden， und wir wurden 

Mitschuldige des Mordes， vielleicht wissen die zwei nichts von einander， und es 

lauft nUl噌 jederauf eigene Verantwortung in sein 13ett， vielleicht sind es 

Nachtwandler， vielleicht hat der erste Waffen. 

Und endlich， durfen wir nicht mude sein， haben wir nicht soviel Wein getrunken? 
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Wir sind 合oh，dass wir auch den zweiten nicht mehr sehen.14 

Auch in diesem kleinen Text von Ka生ageht es um "tua res agitur“， um ethische 

Betro島nheit，aber wie anders als Horaz wahlt er sein Beispiel: Es ist nicht die Wand 

des Nachbarn， die brennt， es ist auch nicht ein enger Vertrauter， der unschuldig 

angegriffen wird -beides recht zwingende Beispiele mit einer doch eher klaren 

Sachlage， die eine Entscheidung erheblich verein色cht.Ka政ahingegen wahlt als Ort 

der Handlung eine nachtliche einsame Gasse. An sich schon unsicher genug， verstarkt 

er den Eindruck der Unheimlichkeit noch durch den Vollmond， der in so vielen 

romantischen Horrorgeschichten und Marchenおrirrationale und dunkle Kra仕esteht. 

Es ist nicht nur Nacht， es ist eine VoIImondnacht， es Ist nicht nur eine Gasse， sondern 

eine ansteigende Gasse， was zwar einerseits im Vollmondlicht die folgende Handlung 

deutlich sichtbar inszeniert， sie zugleich aber auch irgendwie irreal erscheinen lasst， 

und andererseits die Muhseligkeit unterstreicht， mit der diese Gasse erklommen wird. 

Es geht auβerdem auch nicht um einen vertrauten Nachsten ("proximus“) wie bei 

Horaz， sondern um einen Wildfぬmden，der， wie der Titel schon verrat， womaglich nur 

voruber1auft. 

Kafka gibt dem Text die Form eines typisierenden Beispieles mit einer kausalen 

wenn-dann-Struktur und einer verallgemeinernden Subjektposition: "Wenn man in der 

Nacht..・"als handle es sich um eine allgemeingultige Erkenntnis. Doch noch im 

gleichen Satz verschiebt er diese Subjektposition geschickt， indem er zunachst das 

Geschehen als Spektakel anbietet， um dann den Betrachter ("vor uns“) mit der die 

Gasse eγklimmenden Figur ("man“) verschmelzen zu lassen， so dass die合emde

Gestalt am Ende des Satzes "uηs entgegenlauft“， und auf diese Weise eine Identitat 

von Leser und erlebender Figur hergestellt wird， die das an血nglicheallgemeingultige 

und distanzierende "man“so nicht hatte evozieren kδnnen. Das "wir“des kurzen 

Textes zieht den Leser in die Geschichte hinein und drangt ihm eine Gruppenidentitat 

auf， zu der er sich gezwungenermasen wird ins Verhaltnis setzen mussen. 

1m Folgenden werden nun， ganz ahnlich wie bei Horaz，立ireine solche Situation 

typische Verhaltensmδglichkeiten au屯ez註hltund enδrtert. Die Situation wird， so 

Kafka， keineトIandlungsbereitschaftin dem nachtlichen Spazierganger， in uns wecken. 

Uberraschend ist allerdings der Ausgangspunkt dieser Uberlegungen: ein handfestes 
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"Anpacken“wird da als erstes erwogen und sogleich verworfen. Warum? "Denn es ist 

Nacht， und wIr konnen nicht dafur“-die beruhmten "Umstande“， die den Verzicht auf 

ethisches Eingreifen rechtfertigen sol1en. Sarkastisch立ihrtKafkιa die kosmische 

Gesetzmaβigkeit der Gestirne an. Doch dann zeigt er， wie schwierig eine 

Urteilsfindung in der dargestellten Situation sein kann. Wie soll man das nachtliche 

Geschehen interpretieren? Denn interpretieren muss man， will man tatig werden und 

eingreifen. Stellt das Laufen der beiden Gestalten vielleicht nur ein Vergnugen dar? 

Liegt ein krimineller Sachverhalt vor? Und wer ist dann im Recht? 1st Geおhrim 

Verzug? 1st jemand bewa自1et?Oder gibt es gar keinen Zusammenhang zwischen den 

beiden Voruberlaufenden? Konnte es sich gar -absUIせerGedanke -um Nachtwandler 

handeln? Das Hauptproblem scheint darin zu bestehen， dass man zu wenig 

lnformationen uber das ablaufende Geschehen hat. Das "wir“des Textes scheint 

unbedingt richtig handeln zu wollen， angesichts so vieler Unbekannter aber scheint 

das unmoglich zu sein - so das Argument. Die Unmoglichkeit einer exakten 

Urtei1sfindung so11 die Unterlassung der Einmischung erk協同n.Aber da schleicht sich 

noch ein zweites Argument ein: der Kδrper: wIr sind mude und angetrunken， und 

verdienen eindeutig mildernde Umstande. Und zuletzt danken wir der Zeit， deren 

Verstreichen alles ungeschehen macht und uns gnadig der Verantwortung enthebt. 

Das "wir“des Textes greift: nicht ein， es bildet sich kein Urteil und handelt auch nicht. 

Und wir， Leser? Wir sind nicht einverstanden. Warum? Wei1 unsere Moral groser ist 

als diese kleinlichen Argumente?同!eilwir uns die eigene Schwache nicht eingestehen， 

die Tatsache， dass wir selbst in der selben Situation auch nicht handeln wurden， dass 

wir selbst ganz ahnliche Situationen schon erlebt haben und auch nicht gehandelt 

haben? KaflくasText selbst unterlauft die Argumentation， die dort dargebracht wird. 

Es ist nicht nur die Au仕eihungall dieser Argumente， deren offensichtliche 

Ungeordnetheit eine Beliebigkeit unterstellt， die nicht uberzeugt， die ubermaβige 

Anhaufung passender und unpassender Argumente， die eine Ausrede vermuten lassen. 

Der Text argumentiert zugleich aufzwei Ebenen， in dem er einerseits die entlastenden 

Argumente des Betroffenen anfuhrt， andererseits aber durch gezielte Signale ethische 

Diskurse anklingen 1註sst，die ein Einschreiten， eine Einmischung， Betroffensein 

unbedingt erforderlich machen. Schon der Titel "Die Voruberlauf包nden“erinnertim 

christlichen Kontext sofort an den "barmherzigen Samariter“， der als einziger nicht 
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voruberlief， als Hilfe notig war. Kafkas Umstellung der Situation liefert der Ausrede 

einen ironischen Vorschub. Es laufen nicht nur die beiden Fremden vo民lber，sondern 

auch die Zeit， die verpasste Gelegenheit. Es wird deutlich， wie sehr die Art und "へleise

der Betrachtung einer Situation die folgenden Handlungen bestimmt. Daruber hinaus 

legen die besonderen Umstande， dass da ein zweiter hinterherlauft und schreit， ein 

Verbrechen， einen Streit， vielleicht nur eine misslingende Kommunikation nahe， die 

aus welchem Grunde auch immer das Einschreiten eines Dritten verlangt. Worte wie 

"anpackenぺ"ver1umpt“weisenauf die Polizei als Schlichter und Gesetzeshuter. 
Wenn man zu凶 chstalso von der Moglichkeit eines Verbrechens oder、einer

Ordnungswid了igkeitausgeht， wie kann man dann als Nachstes von einem Vergnugen 

sprechen? Der hohe moralische oder selbstherrliche Anspruch des Anfangs， 

"anpacken“zu wollen， entpuppt sich als Hybris， die von der wahrscheinlichen 

unterlassenen Hilfeleistung ablenken so11. Wie viel lronie in der Wendung "auf eigene 

Verantwortung in sein Bett laufen“steckt， verrat der "Mitschuldige“， der hier zwar als 

Gegenargument angebracht wird， den Tatbestand der‘Mitschuld aber auch zuallererst 

zur Sprache bringt. 1st da einer mitschuldig geworden im Voruberlaufen? Wir sind 

betroffen， nicht nur weil wir uns doch mit dem "wir“des T extes zu identi五zleren

gezwungen sehen， sondern auch weil wir empδrt sind uber diese 

Rechtfertigungsversuche und betro能n，weil wir uns eingestehen mussen， dass wir uns 

ihnen nicht entziehen konnen. 

Mit der Erorterung der Un抱higkeit，die nachtliche Situation richtig， perfekt zu 

beurteilen， zeigt Ka政aim Unterschied zu Horaz， wie schwierig die dem ethischen 

Eingreifen vorausgehende Urteilsfindung wirklich sein kann. Andererseits aber ergibt 

sich bei Ka古<adieses Problem nur， weil sein Protagonist auf der absoluten Richtigkeit 

des Urteils bestehe5 • トIoraz wurde dem nachtlichen Spazierganger ein晶chraten， sich 

dieser Sache auf vernunftige Weise anzunehmen und im Falle eines Fehlurteils dieses 

dann eben schnellstmoglich zu revidieren. Doch das setzt naturlich 

Handlungsbereitschaft voraus， und auch diese ist bei Kafka nicht gegeben. In einem 

anderen kurzen und eben色llsweniger bekannten Text geht Kafka in seiner 

Auseinandersetzung mit dem Problem der Betroffenheit noch einen Schritt weiter. Die 

Kurzprosa "Der Nachbar“handelt von einem jungen Geschaftsmann， der Buroraume 

gemietet hat， in denen auser ihm noch seine zwei von ihm angesteIlten Sekret邑rinnen
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arbeiten. Dieser、jungeMann ist der Ich-Erzahler: 

Ich bin ganz jung und die Gescha丘erollen vor mir her. Ich klage nicht， ich klage 

nicht. 

Seit Neujahr hat ein junger Mann die kleine， leerstehende Nebenwohnung， die ich 

ungeschickterweise so lange zu mieten gezogeは habe，合ischweggemietet. [...] 

Nun sitzt dort dieser junge Mann. Harras heiβt er. Was er dort eigentlich macht， 

weiβich nicht. Auf der T{色lrs坑teh抗1t:仁:

eingezoger刊1し， man hat mir mi比tge抗teil比t，es sei ein Geschaft ahnlich dem meinigen. 

Vor Kreditgewahrung konne man nicht geradezu warnen， denn es handle sich 

doch um einen jungen， aufstrebenden Mann， dessen Sache vielleicht Zukun立

habe， doch konne man zum Kredit nicht geradezu raten， denn gegenwartig sei 

allem Anschein nach kein Vermδgen vorhanden. 

[…] 

Die elend d日nnenWande， die den ehrlichen tatigen Mann verraten， den 

Unehrlichen aber decken. Mein Telephon ist an der Zimmerwand angebracht， die 

mich von meinem Nachbarn trennt. Doch hebe ich das bloβals besonders 

ironische Tatsache hervor. Selbst wenn es an der entgegengesetzten Wand hinge， 

wurde man in der Nebenwohnung alles horen. Ich habe mir abgewδhnt， den 

Namen der Kunden beim Telephon zu nennen. Aber es gehort naturlich nicht viel 

Schlauheit dazu， aus charakteristischen， aber unvermeidlichen Wendungen des 

Gesprachs die Namen zu erraten. […] Wollte ich sehr ubertreiben -aber das 

muss man oft， um sich Klarheit zu verschaffen一， so kδnnte ich sagen: Harras 

braucht kein Telephon， er benutzt meines， er hat sein Kanapee an die Wand 

geruckt und horcht， ich dagegen muss， wenn gelautet wird， zum Telephon laufen， 

die Wunsche des Kunden entgegennehmen， schwerwiegende Entschlusse fassen， 

groβangelegte Uberredungen aus立jhren-vor allem aber wahrend des Ganzen 

unwiIlkurlich durch die Zimmerwand Harras Bericht erstatten. 

Vielleicht wartet er gar‘nicht das Ende des Gespraches ab， sondern erhebt sich 

nach der Gesprachsstelle， die ihn uber den Fall genugend au危eklarthat， huscht 

nach seiner Gewohnheit durch die Stadt und， ehe ich die Hormuschel au危ehangt

habe， ist er vielleicht schon daran， mir entgegenzuarbeiten.16 
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日iernimmt Kafka Horazens Bild der verbindenden Wand auf und wendet es mit einer 

geschid<:ten Verschiebung zuγuck in Richtung auf seine ursprungliche Bedeutung. 

Schon der Titel dieses kurzen Textes weist auf Horaz. Es geht um das Verh註1tniszum 

Nachbarn und um die Rolle， die die Wand mit dem Nachbarn ("paries cum proximus“) 

in diesem Verhaltnis spielen kann17
• Auch Ka訟asFigur ist durch die gemeinsame 

Wand betroffen. Das Problem allerdings entsteht allein schon durch die Tatsache， 

dass diese 日!andexistiert， "elend dunn“， in der doppelten Funktion des Trennenden 

und Verbindenden， das jede Wand ausmacht. Wahrend sie auf der psycbiscben Ebene 

eine Trennung bedeutet: die Angst vor dem Anderen， dem kurzlicb erst eingezogenen 

Nacbbarn， der eigentlicb ein Fremder ist18， ste11t sie rein materiell die Verbindung 

zwiscben beiden Nacbbarn dar. Sie funktioniert als Klangkorper， der die Laute aus der 

einen Wobnung in die andere ubertはgt.Mit dem gerade an dieser Wand montierten 

Teleわnbringt Ka肱aironiscberweise noch jenes Kommunikationsmittel mit ins Spiel， 

das Entfernung uberbrucken sol1， indem es eine Nabe simulie1't， die gar nicht gegeben 

1St. 

Kafkas Ich-Erzahler ist in dieser kleinen Geschichte in vielerlei Hinsicht betroffen: Er 

ist betro島nin einer ganz banalen Bedeutung des Wortes in dem Sinne， dass der 

uberraschende Einzug des neuen Mieters seine eigenen lang au抱eschobenenPlane 

endgultig vereitelt. Er hat durch sein langes Zδgern und Abwagen in dieser 

Geschaftsangelegenheit seinen Vortei1 verspielt. Er ist betro官en，weil der Einzug eines 

Nachbarn den Beginn eines nachbarlichen Verhaltnisses bedeutet， ob er wi1l oder 

nicht. Der Nachbar ist ja nur Nachbar， insofern er "Nachbar von …“ ist. Das Wo口

"Nachbar“selbst enthalt schon die Struktur der Betro官enheit.Und zuletzt ist er 

betroffen， ja man konnte sagen， besturzt， weil er sich so sehr bedrangt von seinem 

Nachbarn fuhlt ("ventura pericula sentis“)， dass er diesem unlautere Beweggrunde 

unterstellt. Kafkas Nachbar ist kein Bekannter in Not， dem zu helfen sich zieme， 

sondern ein Fremder， der bedrohlich wirkt. 

日iernun scheint sich Kafkas Betrachtungsweise endgultig von der horazischen zu 

t1'ennen. Denn diese1' hat in seinem Modell der ethischen Betroffenheit nicht nur 

Handlungswi1len und Urteils指higkeitdes Menschen日be1'bewertet，er hat ihn auch 

aIle1' psychischer Stδrungen und irrationaler Phantastereien entkleidet. Wie aber soll 

ein vernunftiges Urteil ge抱11twerden konnen， wenn man angstbesetzte Phantasien 
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auslebt? Kafka zeigt in der Kurze der Erzahlung detailliert， wie sich die Angst 

ausbreitet (unsichere Entscheidungen， zittrige Stimme) und zu aberwitzigen 

Trugschlussen帥 rt(Obertreibungen， die vermeintlich Klarheit verschaffen). 1くafkas

Ich-Erzahler ist kein souveranes Subjekt， das im Falle des Betroffenseins 

festentschlossen und hilfsbereit zur Tat schreitet. 1m Gegenteil， dieses Subjekt 

schlittert sicher in einen handfesten Veばolgungswahn，der offensichtlich schon in eine 

Verleumdungskampagne ausartet. Denn an wen richtet der Ich-Erzahler seine Worte? 

同lemkonnte er von seinen ungeheuerlichen Unterstellungen erzahlen， in denen er 

seinen ihm doch kaum bekannten Nachbar bezichtigt? ln den einleitenden Worten 

behauptet er zwar， er klage nicht， doch eigentlich ist dieseγText genau das: eine 

Klage uber ein eingebildetes Unrecht， eine Anklageschrift gegen Harras. Wie weit 

dieses so ganz anders betro汀eneSubjekt gehen konnte， lasst der hier im Zitat 

weggekurzte Vergleich des huschenden Nachbarn mit dem Schwanz einer Ratte ahnen. 

Noch wird der Gegner nicht explizit als "Ratte“diffamiert， aber der erste Schritt zu 

VerIeumdung， Achtung und was noch mehr， ist hier schon getan. Dabei handelt es 

sich doch nur um einen un1iebsamen Konkurrenten， der eine Wohnung vor der Nase 

weggeschnappt hat. Nicht umsonst greift Kafka bei der Darstellung dieser 

phantasmatischen Beziehung auf Elemente des Doppelganger-Motivs zuruck. Die 

Ahnlichkeit der beiden Nachbarn ist verbluffend， und der erfahrene Analytiker wittert 

hier sogleich eine Ubertragung. Die Wand aber wird bei Ka北azur Tragerin 

verschiedener Funktionen und Bedeutungsnuancen. Sie symbolisiert die Moglichkeit 

und Unmoglichl切itvon Nachbarschaftlichkeit und Betroffenheit. 

KaJkas Pessimismus muss aber nicht gleichbedeutend sein mit einer Absage an das 

Konzept der ethischen Betroffenheit. Schon der erste hier behandelte Text von ihm 

konnte zeigen， wie wichtig Kafka dieses Themaぷetroffenheit“ist.Wahrend der 

Protagonist dieser ersten Erzahlung offensichtlich scheitert， weil er sich nicht 

entscheiden kann， betroffen zu sein， zeigt der Protagonist der zweiten Erzahlung， wie 

schnell und zwingend Betroffenheit entstehen kann und wie sie sogar in das Gegenteil 

ethischen Handelns umkippen kann. Der letzte hier zu behandelnde Text ist so 

beruhmt und leicht einpragbar， dass eine wδrtliche Wiedergabe unn改igist. rゐ'i'dem

CθSθtz ist ein nur etwa eine Seite langer Text， in dem "ein Mann vom Lande“vor das 

Gesetz kommt und um "Eintritt in das Gesetz“bittet. Der Turhuter aber verwehrt 
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dem Manne den Einlass: "Es ist mδglich […] jetzt aber nicht.“. Der Mann vom Lande 

"macht viele Versuche， eingelassen zu werden， und ermudet den Tむrhuterdurch seine 

Bitten“19. Er versucht sog出¥ihnzu bestechen. Nach vielen Jahren des Wartens vor 

dem Tor stirbt er， alt und schwach. Auf seine letzte Frage， warum hier nie jemand 

anderes Einlass begehrt habe， erklart ihm der Turhuter， dass diesel、Eingangnurおr

ihn bestimmt gewesen ware. 

Warum konnte der Mann vom Lande dann nicht eintreten? Kafkas Texte zeichnen 

sich durch solche Paradoxien aus， die haufig als metaphysische Erorterungen 

verstanden werden. Wegen des paradoxen Charakters jedoch bemuht man sich gerade 

immer wieder um neue Interpretationen. Dabei wird haufig auf andere Texte von Kafka 

zuruckgegriffen， die solche Stellen erhellen sol1en. 1m Fal1e von Vor aθmGθSθtz sind 

besonders Dθr乃ひZθssundZur丹Clgeder Gθ'setze zu Rate gezogen worden. Da Vor 

dθm GIθ'setz nicht nur als Einzeltext， sondern auch als Parabel im Gesprach zwischen 

dem Geistlichen und K. im fケ'Oz，θssexistiert， ist diese Verbindung einleuchtend. Die 

Interpretationsangebote， die Kafka seine Protagonisten dort machen lasst， sind aber， 

wie sol1te es anders sein， eher irre立ihrend，denn "alle MogHchkeiten der Deutung 

bleiben 0飴n“20.Wahrend der Geistliche dort die Parabel so deutet， dass der Turhuter 

die "untere Gerichtsbehorde“symbolisiere， die fur "wahr“ zu halten， eine 

"Tauschung“sei， klagt K. diese ，，¥ヘ1eltordnung“als "Luge“an und ve此rittdie Meinung， 

der Turhuter habe den Mann getauscht. Diese Schuldzuweisungen bieten aber keine 

Losungsstrategien und individualisieren oder konkretisieren nur das zur Frage 

stehende Problem. Allerdings wird die Szene vor dem Gesetz auf diese Weise zu einer 

Verhandlungssache， in der also der Mann vom Lande trotz al1 seiner Bestechungs-

und Erweichungsversuche ubers Ohr gehauen worden ist， von einem niedrigen 

Turhuter， der sich gnδβter Machtbefugnisse brustet. Es ist eine typische 

Verfahrensweise von Kafka， ein Problem zunachst metaphysisch aufzubereiten， um es 

dann in eine ganz banale， am Al1tag orientierte lnterpretation zuむber由hren.日ier

handelt es sich um die fast sprichwδrtliche Bestechlichkeit niederer (und hoherer) 

Beamter. Tatsachlich erfahrt so gesehen der Antragsteller das Gesetz als einen Raum， 

den zu betreten ihm verwehrt wird. Entscheidet man sich白rdiese Deutung， so 

verliert allerdings der Text seine Bedeutung als Parabel， die uber eine konkrete 

Bedeutung hinausweist， und die letzten Worte des Turhuters waren lediglich blanker 
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Zynismus. 

Schon in den合uhen80er Jahren hat Wilhelm Emrich den Text Zur斤'3g.θdθ'rCesetze 

zur Interpretation der Parabel herangezogen. In diesem Text wird der Sinn der 

Gesetze unter zwei Aspekten verhandelt: Fur das Volk， das dem Gesetz ausgesetzt 

ist und kein Mitspracherecht hat， bedeute seine Existenz die Moglichkeit， sich "fur die 

Gegenwart und Zul札口市 einwenig ein[zuJrichten“21 zu konneη， obwohl nur "alles 

unsicher“ist. Diese Betrachtungsweise der Gesetze bringe "meistens schweren 

Schaden， da sie dem Volk den kommenden Ereignissen gegenuber eine falsche， 

trugerische， zu Leichtsinn抗jhrendeSicherheit gibt“. Der Adel hingegen "steht 

auserhalb des Gesetzes， und gerade deshalb scheint das Gesetz sich ausschlieβlichin 

die Hande des Adels gegeben zu haben". "Was der Adel tut， ist Gesetz“. Emrich 

interpretiert folgendermaβen: 

D.h. alle konkret formulierten， gegebenen Gesetze und Richtlinien ethischer， 

metaphysischer， religiδser oder staatspolitischer Pragung erzeugen zwar das 

Gef也hlder Sicherheit und Bestimmbarkeit des Lebens， aber diese Sicherheit 

trugt; sie trugt， […] weil sie den Menschen […] un抱higmacht， den Ernst der 

jeweiligen neuen Entscheidungen wirklich zu erkennen und entsprechend voll 

verantwortlich und zulanglich zu handeln. [...J 

Was ist also der Adel? Er ist jene Instanz im Menschen， die in "rreier 

Selbstbesinnung“die Verantwortung立iralle ubernimmt und das "tut"， was 

zugleich als Gesetz立lralle gelten konnte.22 

Diese Interpretation ist uberzeugend fur den Text Zur Fra~θdθ'r Cesetz，θ" sie weist 

auch :tUr den Text Vor chθm Cesetz m.E. in die richtige Richtung， aber Emrich muss 

beide Texte doch etwas biegen， um die von ihm gewunschte Ubereinstimmung zu 

erzielen. Wollte man den zweiten Text wirklich auf die Parabel Vor dem C，θ'sθtz 

anwenden， so ergeben sich Schwierigkeiten in der Bildzuordnung. Der "Mann vom 

Lande“konnte zwar in der Tat ein Mann aus dem "Volke“sein， als solcher aber wurde 

er nur nach dem trugerischen， Sicherheit vortauschenden Gesetz verlangen， das ihm 

selbstverstandlich jeder Zeit ojfen entgegentrate. Kein T色rhuterwurde dies 

verhindern wollen. Ware der "Mann vom Lande“aber von Adel， so wurde er nie 
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Einlass begehren， denn er stunde immer schon auβerhalb des Gesetzes， quasi uber 

ihm. Deshalb ist auch eine neuere， auf Emrich aufuauende lnterpretation irrefuhrend， 

die behauptet， der Mann vom Lande konne jeder Zeit eintreten， wenn er nur wolle. "Er 

[sei]仕eiund steh[e] auserhalb des Gesetzes wie der ，Adel'“23. Diese Interpretation 

ist in sich fehlerhaft. Und in jedem Fall ist die Vorstellung， der Mann vom Lande konne 

gegen den Willen des Turhuters in das Gesetz eintreten， unlogisch， weil dies gerade 

eine Ubertretung des Gesetzes bedeuten vvilrde. Er kann nicht zugleich in das Gesetz 

eintreten und das selbe Gesetz verletzen. Selbst wenn man bei dieser、Interpretation

so vorgehen woIlte， dass der Turhuter das formulierle Gesetz des Volkes symbolisiere， 

das Gesetz selbst aber das Adelsgesetz， so bleibt die Interpretation unlogisch， weil es 

grundsatzlich unmaglich ist， in das Adelsgesetz einzutreten. Deshalb interpretiert 

Emrich auch ganz anders weiter: "D.h. nur die Welt und ihre Ordnungen verstellen 

dem Menschen den Eintritt ins Gesetz， den Eintritt in die "Wahrheit“， und zwar auch 

nur "jetzt“， namlich solange der Mensch lebt“24 Es ist also nach Emrich nur 

hypothetisch mδglich，工irden Menschen in das Gesetz einzutreten， weil seine 

Unvollkommenheit dies fur die Dauer seines Erdenlebens unmδglich macht. Damit 

aber nimmt auch Emrichs Interpretation eine pessimistische Wendung， obwohl er doch 

zuvor von der企eienSelbstbesinnung und Verantwortung des Menschen gesprochen 

hat. 

Vielleicht kann der Begriff der "Betroffenheit“helfiョn，diesen meisterhaften， kurzen 

Text von Kafka besser zu verstehen， ganz ohne die Hilfe anderer Texte， obwohl der 

von Emrich hinzugezogene Gesetzes-Text tatsachlich einen ganz ahnlichen Horizont 

erδ街let，wie der Begriff der "Betroffenheit". Argumentiert man mit "Betroffenheit“， so 

betrachtet man allerdings den Textヤorci<θmc'θsetzwieder als ethische Parabel. Und 
das muss man wohl auch tun， denn die andere Losung ist， wie wir oben gesehen haben， 

viel zu unbe合iedigend.Und auβerdem weist die Sprache， der Gestus， der diskursive 

Charakter dieses Textes eindeutig auf ein ethisches Problem. Schon der Titel lasst 

offen， ob die verwendete Praposition raum1ich oder zeitlich zu verstehen ist. Das 

"Gesetz“aber kann kaum als burger1iches Gesetz interpretiert werden， weil dieses 

dem europaischen Verstandnis nach blind sein musste (cf. ]ustitia)， also keine 

besonderen Turen抗lrbesondere Subjekte bereit stellen durfl:e. Es geht also weniger 

um Gesetze und Gesetzestexte， als vielmehr um DAS GESETZ， also um das， was das 
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grundlegende richtige Handeln， das sittljche Handeln des Menschen， den gerechten 

Menschen ausmacht. 

Auch dieser kafkasche Protagonist scheitert. Er wollte unbedingt in das Gesetz 

eintreten， er hat a:Jles daran gesetzt， "viele Versuche“untemommen; es ist ihm 

dennoch nicht gelungen. Das ist umso verwunderlicher， als der Eingang， vor dem er 

steht，立jrihn， und nur白rihn， bestimmt ist. Es muss also etwas ganz Grundsatzliches 

an dieser Situation falsch sein. Und was das ist， kann man tatsachlich auch in dem 

Text ZurF均gθdθ'1Gesθtz，θlesen.Es ist ein色chunmoglich， in das Gesetz einzutreten， 

weil sich DAS GESETZ， das Moralgesetz， die ethische Handlungsweise nur im Subjekt 

maniたstiert.Es handelt sich um kein von Menschen gemachtes， auserliches Gesetz， 

um keinen Gesetzestext， nach dessen Buchstaben man sich leichthin richten kδnnte， 

sondem um die grundsatzliche Bereitschaft zur Betro長nheitdes Subjektes， das im 

Voruberlaufen anhalt， antwortend auf eine Geste， auf einen Pfiff， der das Subjekt sich 

zum Anderen hinwenden lasst. Der Mann vomしandehatte sich nie aufmachen durfen， 

das Gesetz aufzusuchen， denn DAS GESETZ verwirk1icht sich nur in ihm， in seineI、

Betro除nheit.Wenn er aber nicht betroffen ist， verwirklicht sich auch nicht das 

Gesetz. Statt seine Zeit also nutzlos vor der Tur des Gesetzes zu vergeuden mit 

Schmeicheleien und Bestechungsversuchen auf seinen Vorteil bedacht， hatte er 

besser das Leid des Anderen zu seiner eigenen Sache gemacht. An jedem anderen 0口，

nur nicht hier "vor dem Gesetz“im Schachem mit dem Turhuter hatte er "in das 

Gesetz eintreten“konnen， indem er es durch sein eigenes Handeln selbst errichtet 

hatte， genauer formuliert: indem er also das Bild umkehrt und dem Gesetz ermoglicht 

in ihn einzutreten， sich in ihm zu maniおstieren.Al1ein die Ethik kann diese Funktion 

einnehmen， Gesetz zu sein und zugleich auch nicht Gesetz zu sein， denn sie stellt das 

rechte Handeln ohne buchstabliche Gesetzestreue dar. Das ethische Handeln ist eben， 

wie Horaz deutlich gemacht hat， auβerhalb des Gesetzes motiviert， es fordert die 

Eigenverantwortung und Selbstbestimmung des Menschen. 

So pessimistisch Ka生asFiguren auch dargestellt sind， der Sinn seiner Texte schliest 

sich bestens an Horaz an und fordert wie dieser ethisches Engagement. 1n jeder 

Erzahlung widerspricht der Text der Haltung des Protagonisten und entlarvt ihn: In 

DIe Vorübθ>rJaufèfl~θ'fl deckt er die Ausreden auf， die die fehlende ethische Handlung 
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rechtfertigen soHen. In Dθr八位chba.rdient Horaz beruhmter Ausspruch "tua res 

agitur“als Palimpsest白reine zweite kritische Lesart. Und in VOF aθm Gesθtz 

widerspricht der gesamte Text dem Unternehmen des 1¥!lannes vom Lande， dem 

Gesetze folgen zu wollen. Am Ende des Textes bietet Kalka ein klassisches 

rhetorisches lroniesignalぬrdiese zweite Lesart: "Hier konnte niemand sonst Einlass 

erhalten， denn dieser Eingang war nur曲rdich bestimmt“Das Paradox gibt die 

gesamte Bedeutung der Erzahlung noch einmal in刀ucθwieder.Wahrend der Mann 

vom Lande nach "Orthodoxie“， also nach der wahren Lehre， strebt， forciert der Text 

die "Paradoxie“， eine Bewegung an der wahren Lehre vorbei:παρa - Oocα， was 

soviel bedeutet wie "neben der Lehrmeinung“， also nicht mit der句 Lehreoder laut 

Gesetz. Wahrend der Begriff der Doxa im Christentum auf die Wahrheit verweist， 

wurde dieser Begriff bei den griechischen Philosophen， z.B. in Platons RepubJik， 

gerade im Unterschied zur Wahrheit mit der Bedeutung von Vorurteil， Einbildung， ja 

Wahn verwendet 25. Das griechische Wort παραO 0 c ia bedeutet urspfUnglich 

"Ve凡川nderunguber etwas Unerwartetes， Ungewohnliches und steht so dem 

Bedeutungshorizont von "Betroffenheit“sehr nahe. Die Ubersetzungsmoglichkeiten 

飴rdas Adjektivπαρa8ococ gehen sogar noch einen Schritt weiter: "wider 

Erwartenぺ"widerdie gewδhnliche Meinung oder Ansicht“26， also im Gegensatz zu 
Regel und Gesetz. Die rhetorische Figur des Paradoxon spiegelt die der ethischen 

Betroffenheit zugrundeliegende Urteilssituation und macht den Leser betro古en.Auf 

sich selbst zuruckgeworfen， ohne den sicheren Halt der vertrauten Buchstaben， muss 

der Leser selbst entscheiden， worum es geht und wie er sich zum Text verhalten wilL 

Kafkas Verwendung der Iiterarischen Form der Paradoxie lasst den Leser am eigenen 

Leibe erfahren， was ethische Betro島出eitist. 
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