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The effects of computer-mediated communication (CMC) on verbal aggression are investigated. 

It was hypothesized that CMC would heighten the private self-awareness and task-orientation of 

participants， while reduc:ing their public self-awareness， and， as a result， participants would be more 

aggressive in CMC situations， compared to the face-to凶face(FTF) situations. Male undergraduate 

students (n=24) participated in the experiment. They discussed two controversial social issues under 

CMC and FTF conditions. Content analysis， other ratings， and self-reports were used to assess 

the verbal aggression of the participants. The results indicate that (1) the participants were more 

aggressive in the CMC condition than in the FTF condition， (2) CMC reduced pub1ic self-awareness 

and heightened task-ori.entation， and (3) private self-awareness and task-orientation increased verbal 

aggression in the CMC condition. 
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従来，コンピュータを介したコミュニケーショ

ン(computer-mediatedcommunication:以下， CMC 

1)本研究は，文部省科学研究費補助金基盤研究 (C) (2) 

(課題番号 18530476 代表 :吉田富二雄)の助成を得
て実施された一連の研究の一つである。また.本論文

の一部は日本社会心理学会第羽田大会において発表

された。

と略記)では，匿名的状況であるために抑制が外

れやすく，その結果，対面場面(faceto face :以

下， FTFと略記) よりも攻撃性が促進されると

考えられ，これを検証するために多くの実験研究

が行われてきた (e.g.，Castella， Abad， Alonso， & 

SilIa， 2000; Kiesler， Zubrow， Moses， & Geller， 1985; 

Siegel， Dubrovsky， Kiesler， & McGuire， 1986)。例え

ばSiegelet a1. (1986) は， CMCとFTFにおける
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攻撃性の差異について，選択的ジレンマ課題 (Choice

Dilemma Questionaire:五ogan& Wallach， 1964) を

用いた実験を行った。会話記録の内容分析により

攻撃的言動を測定した結果. CMCでは他のメン

バーに対する“駕りや侮辱"などの攻撃的言動がみ

られたが. FTFでは一つもみられなかった。何様

に. Castella et al. (2000) は， CMC (電子メール)

とFTFに加えて，遠隔地の相手とテレピ電話を用

いて相互作用を行う条件を設定し，選択的ジレン

マ課題中の攻撃的言動の数を比較した。その結果，

CMC条件では FTF条件やテレピ電話条件よりも多

くの攻撃的言動がみられることが明らかとなった。

このように，壁名な CMCにおいて非匿名な FTF

よりも攻撃性が促進されることが報告されている

が，実際にそれを明確に示す証拠はほとんどみられ

ないとされる (Leaet al.， 1992) 0 Lea et al. (1992) 

は，従来の実験研究において実際にみられる攻撃的

言動の数は少なく，中には統計的な分析が行われて

いないものも存在しており， CMCにおいて攻撃性

が促進されるとは言い切れないと指摘している。例

えば， Siegel et al. (1986) の実験では， FTF条件

では攻撃的な言動はみられず， !麦名な CMC条件に

おいてみられた攻撃的言動は，全発言中の 3%にと

どまっていた。実験室実験において攻撃的言動があ

まりみられないことは， CMC研究に限らず全ての

実験研究に内在する問題であると考えられる。たと

えCMCのような匿名状況であっても，実験者に監

視される状況では発言者を特定されてしまう可能性

があるため，社会的に望ましくないと思われる攻撃

行動は抑制されると考えられる。また，参加者が出

会って問もない相手に対して誹詩，中傷などの直接

的な攻撃行動を行うことは難しいと考えられる。例

えば，生徒役の実験協力者が課題を間違えたとき

に，教師役の実験参加者が電気ショックを流すとい

う“教師一生徒パラダイム (Milgram，1963)"など，

より厳しい実験設定を用いれば，実験中に現れる攻

撃行動の数は増加すると推察されるが，実験倫理的

な面から実施は困難であると考えられる。

したがって， CMCにおける攻撃性を扱う際には，

以下の二点を考癒する必要があると考えられる。第

一に，“攻撃性が表出されやすい実験状況をいかに

設定するか"という点である o CMCにおける攻撃

性を扱った多くの実験研究は，選択的ジレンマ課題

(Kogan & Wal1ach， 1964) を用いている。この実験

諜題は，他者にアドバイスをする協調的な場面であ

り，参加者内で必ずしも賛成と反対に分かれて意見

が対立する場面ではない。そのため，メンバ一間で

議論となるケースは少なく 攻撃性が表出されにく

いと考えられる。また Aiken& Wal1er (2000)は，

論争的でかつ攻撃の対象が存在する課題において，

より多くの攻撃的言動がみられると指摘している O

したがって， CMCにおける攻撃性を扱う際には，

従来の選択的ジレンマ課題ではなく，“他者と意見

が対立する論争的な場面"を設定することによって，

攻撃性が表出されやすくなり，条件関の差を明確な

形で示すことができると考えられる。

第二に，“攻撃性をどのように測定するか"とい

う点である。従来の研究では，内容分析による行動

指標によって攻撃的言動の数を測定するという方法

が多く用いられている (e.g.，Castella， et al.， 2000; 

Kiesler et al.， 1985; Siegel et al.， 1986) 0 1予dえtJ.
K;iesler et al. (1985)は，攻撃的言動を“無礼な発言，

悪態，悪口ゃからかい，わめき，個人的な感情の表

現，誇張表現の利用"として定義し会話記録にお

けるそれらの数を計数している O しかし，実験者に

監視される実験場面では 誹誘，中傷などの直接的

な攻撃が生起しにくいと考えられるため，この方法

だけでは攻撃性を十分に捉えきることができないと

考えられる O また，行動指標は，発言内容のみに焦

点をおいているため 参加者自身の意識や行動の質

的側面を考慮することができないという問題も指摘

できる (O'Sullivan& Flanagin， 2003)。

では， どのように攻撃性を測定すればよいのか。

一つの方法として，攻撃性を誹誇，中傷などの相

手への直接的な攻撃に限定せず，“相手の意見への

反論や対立"を含んだ より広い意味で捉えること

が挙げられる。相手の意見への反論や対立は， 自由

な意見の表出であって，攻撃性を示すものではない

という考え方もできるが，例えば特性的な攻撃性を

測定する尺度である日本語版Buss-Perry攻撃性質

問紙(安藤・曽我・山崎・島井・ i嶋田・宇津木・大

芦-坂井， 1999)では，言語的攻撃性の指標として，

“相手の意見への反論や対立"に関わる項目を用い

ている O すなわち，反論や対立は，相手に対する直

接的な攻撃ではないものの より広い意味での攻撃

性の指標として利用しうるものと考えられる O そし

て， もし攻撃性が表出されにくい実験状況におい

てCMCが相手の意見への反論や対立などの広い意

味での攻撃性を促進するとすれば，実際のインター

ネット上のような， より自由な状況においては，誹

議，中傷などの直接的な攻撃として現れることも十

分に予想できる。このように 攻撃性をより広い意

味で捉えることにより，攻撃性を正確に捉えること

ができると考えられる O

さらに，従来用いられている内容分析による測定

では，攻撃的な発言の数に焦点をおいているため，
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その発言が現れる会話の文脈や参加者自身の意識を

考躍することができないという問題も指摘されてい

る (O'Sullivan& Flanagin， 2003)。例えば，皮肉的
な言動は，同じ言葉であっても，文脈によって親和

的な冗談とも意図的な攻撃とも解釈されるだろう。

会話の文脈や参加者自身の意識を考慮する方法とし

て第三者が会話全体を読み 会話の雰囲気や流れ

を含めた上で参加者の攻撃性を客観的に評価する方

法(他者評定)や，参加者自身が会話の内容を振り

返り，自分自身の攻撃性を評価する方法(自己報告)

が考えられる。内容分析による指標だけでなく.他

者評定や自己報告による指標を同時に用いることに

よって.攻撃性をより広い観点から捉えることがで

き，また，攻撃性のどの側面において条件差がみら

れるかを検討することができると考えられる。

また， CMCにおける攻撃性を扱う研究の他の問

題点として， CMCとFTFにおける攻撃性の差異に

どのような要因が関わるかが明らかではない点が挙

げられる O これまで.匿名状況における攻撃性につ

いては，没個性化理論 (Zimbardo，1969)に基づい

た議論が行われている。匿名状態は，人を没個性化

状態へと導き，その結果.個人としての感覚.つ

まり自己意識 (self-awareness)を低下.設失させ，

それが攻撃行動や反社会的行動へとつながると説

明されている。また， Sproull & Kiesler (986)の

社会的手がかり減少モデル (ReducedSocial Cues 

mode1)においても， CMCにおける攻撃性を，没個

性化の観点から説明している。このモデルによると，

CMCにおける匿名性は，お互いの非言語情報や外

的な環境情報などの社会的手がかりを排除してしま

うため，没個性化状態を導く。そして，没個性化に

より，自己意識は低下し，より課題に集中，没頭し

(課題志向性)，その結果，攻撃的な言動や反社会的

行動が促進されると説明している O このように，社

会的手がかり減少モデルでは CMCにおける自己

意識の変化や課題志向性と攻撃性の関連性について

指摘しているが，従来の研究では， これらの変数間

の関係性を寵接分析してはいない。また， CMCに

おける課題志向性の高まりについては，他の研究

でも支持されているが (e.g.，Kiesler et al.， 1985). 

自己意識の低下については 異なる結果も報告さ

れている。例えば， Matheson & Zanna (1988)は，

CMCとFTFにおける選択的ジレンマ課題中の自己

意識について，私的自己意識と公的自己意識の二側

面に分けて検討した。その結果， CMCでは FTFに

比べて公的自己意識が低い傾向にあるが，私的自己

意識はむしろ高いことを示した。また，佐藤・吉田

(2008)は.Matheson & Zanna (1988)が使用した

自己意識の尺度の信頼性を高め，同様の検討を行っ

た結果， CMCでは FTFに比べて私的自己意識が高

いことを示した。すなわち 自己意識を二側面に

分けるとき，CMCでは公的自己意識は低下するが，

私的自己意識についてはむしろ高まると報告されて

いる。 CMCは匿名で他者の情報が分からないため，

他者に注意が向きにくく.その分.討議場面では自

分の意見や考えへの注意が高まると考えられる O ま

た， CMCは文字によるコミュニケーションであり，

自分の意見や考えを文字で表現する必要がある。そ

のため， 自分の意見や考えをより強く意識しやすい

と考えられる。そして，私的自己意識の高まりは自

己の信念や態度と一貫した行動を導くため (Carve乙

1975) .討議場面で、はより主張的，攻撃的な言動を

促進すると考えられる。以上をまとめると. CMC 

における私的自己意識や課題志向性の高まり，そし

て公的自己意識の低下が，攻撃性と関連していると

考えられる。

以上の議論を基に，本研究では，実験設定と攻

撃性の測定において従来の方法を修正し. CMCと

FTFにおける攻撃性の差異について検討を行った。

実験設定としては，他者と意見が対立する論争的な

場面を作成するために，ある社会問題についての賛

否を討議する課題(白石・遠藤・吉田， 2002)を用

いた。そして，討議中，実験協力者が参加者と賛否

が対立する態度をとることで 意見が対立する場面

を実験的に作成した。また，攻撃性の測定に際して

は，攻撃性を相手への誹務.中傷といった直接的な

攻撃に限定するのではなく，相手への反論.対立を

含めたより広い意味で捉えることとした。そして，

内容分析による行動指標だけでなく，他者による攻

撃性の評価(他者評定).自分自身による攻撃性の

評価(自己報告)を加えることにより，三つの側面

から多角的な測定を行った。さらに，討議中の参加

者の私的自己意識，公的自己意識および課題志向性

を測定し攻撃性との関連性を分析した。その際，

以下の仮説について検証を行った。

仮説 1 CMCでは. FTFに比べて，攻撃性が高

まるだろう。

仮説2 CMCでは. FTFに比べて. (a)私的自

己意識が高く. (b)公的自己意識が低く. (c)課題

志向性が高くなるだろう O

仮説3 参加者の (a)私的自己意識および (b)

課題志向性が高いほど攻撃性が高まり. (c)公的自

己意識が低いほど攻撃性は低いだろう。
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方法

実験計画

コミュニケーション様式 (CMC条件， FTF条
件)を要因とする l要因実験参加者内計画であった。

CMCにおける攻撃性を扱うほとんどの研究が実験
参加者向計画を用いているが，本研究では，攻撃性

が実験場面において表出されにくい微妙な反応であ

り，個人差が大きい行動であると考えられることか

ら，一人の参加者がCMCとFTFの両条件を行う
実験参加者内計画を用いた。

実験参加者

男子大学生 28名が実験に参加し，実験協力者に

気づいた 4名を除いた 24名を分析対象とした。

コミュニケーション様式

以下のコミュニケーション様式2条件において，

参加者3名(うち， 2名は実験協力者)による話し

合いが行われた。

CMC条件 実験室は天井から床まで届くアコー

デイオンカーテンにより四つの空関(各空間の広さ

は3.2mx 3.6m)に区切られていた。参加者3名を，

四つの空間のうちの三つに配置し互いに名前も顔

も分からない匿名な状態で チャットによる文字情

報のみの話し合いを行わせた。チャットソフトには

Uみんなのチャット p"を用いた。また，参加者3

名には“A"，‘“‘'B

れぞぞ、れの発言と共に表示された。

FTF条件参加者3名を 大きなテーブルを臨
むよう配置した。そして，お互いの顔や様子，名札

により名前が分かる状態で発話による話し合いを行

わせた。また，会話は，テーブル中央に置かれた

ICレコーダにより録音された。

実験協力者

意見が対立する場面を作成し議論を活性化させ

るため，男子大学生2名を実験協力者として話し合

いに参加させた。うち l名には，参加者と賛否が対

立する態度をとらせ， もう 1名には中立的な態度を

とらせ，会話が停滞したときに話題を提供する役割

とした。

集団討議の課題

集団討議のテーマを決めるために，男子大学生

78名に対して予備調査を行った。予備調査では，“安

楽死“HIV検査の義務化"などの社会問題10項
目を提示しその賛否を 8件法(1‘賛成-8.反対)

で尋ねた。その結果より 意見が賛成と反対の両極

に分かれた“人道支援として北朝鮮に経済援助する

べきか(M=5.17，SD=2.46ω) 
ブプ。における中毘人の反日行動に対対-してE本政府は抗

議すべきか CM=3.36，SD=2.15)"の二題を集団討

議のテーマとして用いた。

手続き

参加者3名が実験室に入室後，質問紙により集部

討議のテーマ二題への賛否を尋ねた。次に以下の教

示を行った。“今回 皆さんには先ほどの社会問題

について， 2回に分けて話し合いをしていただきま

す。 2屈自の話し合いでは条件とテーマを変え， さ

らに同時進行で同じ実験を行っている隣の部崖とメ

ンバーを入れ替えて話し合いをしていただきます。

話し合いでは3名で共通の見解をまとめる必要はあ

りませんので，自由に話し合ってくださし ~o

そして，話し合いを CMC条件， FTF条件の両方
で行った。 CMC条件では，チャットの利用方法の
説明と練習を行った後に話し合いを 25分間行い，

FTF条件では，話し合いを 10分間行った 2)0 1回
目の話し合いが終了後，質問紙に回答を求め，続い

て参加者の入れ替えのために以下の教示を行った。

“今屈の実験では 1回自と 2四日の話し合いでメン

バーを交代します。なお，交代するメンバーはこち

らでランダムに決めさせていただきました。今屈は，

手前のブースにいる二人に鱗室に移動していただき

ます。"

そして，実験者は，実験協力者2名を連れて退室

し，一旦隣室に移動した後，隣室から ~Uの参加者を

連れてきたように装い，再度実験協力者と共に入室

した。なお， CMC条件は完全に区切られた空間で
あり，入退室時を含め，他の参加者と顔を合わせる

ことはないため，真の参加者が二回の話し合いとも

同じ相手(実験協力者)であると気づくことはなかっ

た。 2囲自の話し合いが終了後，質問紙に問答させ，

最後にデブリーフイングを行った。なお，条件の順

序と討議テーマの)1慎序についてはカウンターパラン

2) CMCではFrFと!司量のメッセージ交換に約 4倍の時

間がかかるという報告 (Weisband，1992)を参考に，
CMCとFTF各条件においてどの程度の討議時簡を

設けるべきかを予備実験により検討した。その結果，

CMCでは 25分程度， :FTFでは 10分程度で十分な議

論ができることが確認されたo また，このi時開設定の

場合，一授業時間内におさめることができ，実験参加

者の都合や疲労を考慮することが可能である。そこで¥

本研究では CMC条件で 25分， FrF条件で 10分とい

う時開設定を採用した。
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スを行い. )11真序の組合せ4条件に参加者をランダム

に配置した。

従属変数

話し合い中の参加者の攻撃性について行動指標，

他者評定および自己報告により測定した。

行動指標 2名の男子大学院生が.会話記録に

ついて内容分析を行った。内容分析は. 3名による

会話のうち，真の参加者の発言のみについて行った。

メンバーに対する攻撃として.他のメンバーの意見

に対ーする反論(以下，反論と略記)の数， メンバー

以外に対する攻撃として，メンバー以外(例えば，

北朝鮮や中居)に対する誹誇，中傷.罵り，侮辱(以下，

メンバー外攻撃と略記)の数について，それぞれ発

言単位で計数した。なお. CMCの会話記録は，一

行を一つの発言として計数し. FTFの会話記録は，

次の発話までにプランクがあるものを一つの発言と

して計数した。また.2名の関で判定が異なる場合

は話し合いにより解決した。

他者評定 内容分析を行った 2名とは別の男子

大学院生2名が. CMC条件のテキスト記録を読み，

FTF条件の音声記録を聞いて評定を行った。評定

では. 3名による会話のうち，真の参加者の発言の

みを評定するように求め 真の参加者の発言がどの

程度攻撃的であったかについて 5項目(議論が対

立している，率直に意見を述べている，他のメンバー

と対立している.他のメンバーに攻撃的である，全

体的に発言が攻撃的である)を 7件法(1.全く当

てはまらない-7.非常に当てはまる)で評定を求
めた。

自己報告 話し合い後の質問紙において，自分

の発言がどの程度攻撃的であったと思うかに関す

る 4項目(きつい言い方をした，メンバーに対し

て攻撃的な発言をした，メンバー以外に対して攻撃

的な発言をした，挑発的な発言をしていた)を 7件

法(1.全く当てはまらない-7.非常に当てはまる)

で回答を求めた。さらに，課題中の私的自己意識，

公的自己意識各5項目(佐藤・吉田.2008). 課題

志向性4項呂(独自に作成。“課題に集中していた

マ責極的に意見を述べていた p果題に積極的に打

ち込んでいた'¥“課題に乗り気ではなかった(逆

転)")についても同様に 7件法(1.全く当てはま

らない-7.非常に当てはまる)で回答を求めた。

結果

行動指標

(a) 反論. (b) メンバー外攻撃の数をそれぞれ

発言数で割り，発言中に含まれる割合を算出し

た。条件ごとの平均値と標準偏差を Fig.1に示し

た。各指標について角変換したのち.コミュニケー

ション様式を要因とする 1要因分散分析を行っ

た。その結果. (a)反論については. CMC条件に

おいてFrF条件よりも有意に多くみられた(F(l， 23) 
=15.17， Tく.001)。一方. (b) メンバー外攻撃につ

いては，条件間に有意差はみられなかった(F(1， 23) 

= .41， n.s.)。

他者評定

評定者ごとに 5項目の平均値を算出し. 2名の平

均値をもって.攻撃(他者評定)得点とした(α=.90.
評定者間相関 :r=.38， Tく .01)。条件ごとの平均値

と標準偏差を Fig.2に示した。攻撃(他者評定)得

点を指標としコミュニケーション様式を要因とす

るl要因分散分析を行った。その結果. CMC条件

において FTF条件よりも発言が有意に攻撃的であ

ると評定されていた (F0， 23) =24.94， Tく.001)ヘ

自己報告

攻撃的言動に関する 4項目について，主成分分析

.40 
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により一次元性を確認した後(負荷量の絶対値が

全て.40以上).平均値を算出し，攻撃(自己報告)

得点 (α 口.53) とした。条件ごとの平均値と標準

偏差を Fig.2に示した。攻撃(自己報告)得点を指

標とし，コミュニケーション様式を要国とする 1要

因分散分析を行った。その結果F 条件関に有意差は

みられなかった (F0， 23) = 1.24， n.s.)。
次に，私的自己意識，公的自己意識，課題志

向性について，それぞれ各項目の平均値を算出

し (a) 私的自己意識得点 (α 口 .60). (b) 公

的自己意識得点 (α=.80)，(c)課題志向性得

点 (α=.54) とした。各指標の条件ごとの平均

値と標準偏差を Table1に示した。各指標につい

てコミュニケーション様式を要因とする l要因分

散分析を行った結果， (a)私的自己意識得点につ

いては条件問に有意差はみられなかった。 (b)公

的自己意識得点については. CMC条件におい

てFTF条件よりも有意に低かった (F0， 23) 
=5.l0，pく.05)。そして. (c)課題志向性得点につ

いては， CMC条件において FTF条件よりも有意に

高かった (F0，23) ロ4.99，Pく.05)。

攻撃測度開の関連性

攻撃YJlU度開(行動指標，他者評定， 自己報告)の

Table 1 条件ごとの自己意識，課題志向性の平均値

と標準嬬差

CMC条件 FTF条件

(N=24) (N=24) 

Mean SD Mean SD F値

私的 4.48 .87 4.48 .89 0.00 

公的自己意識 3.96 1.15 4.38 1.12 4.96* 

課題志向性 5.19 .83 4.78 .89 5.21 * 

レンジはすべて 1-7点うく .05

3 )音声記銭における非言語情報が評定結果に影響を及担

す可能性が考えられるため さらに別の評定者2名

(男子大学院生)が， FTF条件の音声記録をテキスト

に書き起こしたものと CMC条件のテキスト記録を読

んで、評定を行った。 同様の手続きにより攻撃得点 (α

=.77)を算出し，分散分析を行った結果.CMC条件

(M=3.69)において FTF条件 (M=3.42)よりも有意

に攻撃的であると評定されていた(F(1， 23) =4.70， 

pく.01)。また.FTF条件における音声記録とテキス

ト記録の間の攻撃性の差異を検討するため，分散分

析を行った結果，両者の簡に有意差は見られなかっ

た (F(1， 46) = ，32， nふ，音声:M=3.53. テキスト
Mロ3.42)。これらのことから，非言語情報による評定

への影響はなかったものと考えられる。

相関係数を算出した。その結果，反論と他者評定

(r=.51，ρく.01)，メンバー外攻撃と他者評定(r=.41，
bく.01)• メンバー外攻撃と自己報告 (r= .53 ，pく.01)
の間に有意な正の相関，反論とメンバー外攻撃

(r=.25， pく.10)，反論と自己報告 (r=.25，pく.10)
の聞に傾向レベルの正の相関がみられた。すなわち，

反論やメンバー外攻撃が多いほど他者から攻撃的で

あると評定されると同時に，自分でも攻撃的である

と報告していた。一方，他者評定と自己報告の間に

は有意な相関はみられなかったけ=.18，n.s.) 0 

自己意識および課題志向性との関連性

私的自己意識，公的自己意識，課題志向性と攻撃

性の関連性を検討するため， CMCが攻撃性に及ぼ

す効果を自己意識と課題志向性が媒介するという流

れを想定し条件を第一水準，自己意識と課題志向

性を第二水準，攻撃測度を第三水準としたパス解析

を行った 4)。なお，分析は，第一段階として，第一

水準の変数から第二水準の変数への重回帰分析(強

制投入法)を行い，第二段階として，第一，第二水

準の変数から第三水準への重回帰分析(強制投入法)

を行った。なお，第 l水準で、ある実験条件について

は，ダミー変数化 (CMC条件を 1.FTF条件を 0)

したものを用い，攻撃制度の行動指標は，角変換後

の変数を分析に用いた。分析の結果，第一水準の条

件から第二水準の自己意識，課題志向性への有意な

パスはみられず，媒介過程は確認されなかった。

次に，条件ごとに私的自己意識，公的自己意識，

課題志向性と攻撃測度の間の関連性を検討するた

め，攻撃測度を基準変数，私的自己意識，公的自己

意識，課題志向性を説明変数とする重回帰分析(強

制投入法)を条件ごとに行った。 CMC条件の分析

結果を Fig.3. FTF条件の分析結果を Fig.4にそれ

ぞれ示した。その結果. CMC条件では，私的自己

意識が高いほど，反論やメンバー外攻撃の数が多く，

他者評定および自己報告による攻撃得点も高かっ

た。向様に，課題志向性が高いほど，メンバー外攻

撃の数が多く，他者評定および自己報告による攻撃

得点も高かった。一方 公的自己意識と攻撃測度と

の間に関連はみられなかった。 FTF条件では，公

的自己意識が高いほど他者評定による攻撃得点が低

かった。一方，私的自己意識および課題志向性の効

果はみられなかった。なお，重lill帰分析で用いた説

明変数(自己意識，課題志向性)の間には全て有意

4)本研究は実験データであり，参加者数が少なく，相関
分析には限界があると考えられるが，仮説的な検討と

して分析を行った。
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考察

本研究では，実験設定と攻撃性の測定において従

来の方法を修正し.CMCとFTFにおける攻撃性の
差異について検討を行った。本研究の結果は，当初

設定した一連の仮説を概ね支持していた。すなわち，

参加者は，行動指標および他者評定において.FTF 
条件よりも CMC条件において有意に高い攻撃性
を示していた(仮説1)。また CMCとFTFにお
ける自己意識と諜題志向性の差異を検討した結果，

FTF条件よりも CMC条件で参加者の公的自己意識
は低く，課題志向4性は高かった(仮説2)。そして.

CMCが攻撃性に及ぼす効果を自己意識と課題志向
性が媒介すると想定し，パス惰ニ析を行った結果.媒

介過程は確認されなかった。一方，条件ごとに攻撃

性と自己意識および課題志向性の関連性を検討した

結果.CMC条件では.参加者の私的自己意識およ

反論

/戸=.23

メンバー外攻略

112=. 34本

攻撃(他者評定)

/戸=.45料

課題志向性
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Fig.3 CMC条件における攻撃性と自己意識
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Fig.4 FTF条件における攻撃性と自己意識
および課題志向性の関連性ラく .01

び課題志向性が高いほど攻撃性が高く.FTF条件
では参加者の公的自己意識が低いほど攻撃性が高.い

ことが明らかとなった(仮説3)0以上の結果から，

本研究では.実験設定と攻撃牲の測定方法を修正す

ることで.CMCがFTFと比べて攻撃性を促進する
ことを明確な形で実証することができたと考えられ

る。しかし， 自己報告では条件関に差はみられず，

自己意識と課題志向性による媒介過程についても明

確な形で示すことができなかった。これらの点を含

め，以下の考察では，まず攻撃性の測定について，

続いて攻撃性と自己意識および課題志向性との関連

性について論議する。

攻撃性の測定

本研究では，攻撃性を測定する際.相手の意見に

対する反論，対立を含め，より広い意味で捉えた。

そして，内容分析による行動指標だけでなく，他者

による攻撃性の評価， 自分自身による攻撃性の評価

を加えることにより 三つの側面から多角的な測定

を行った。その結果，行動指標では.CMCにおい
てFTFよりもメンバー内の攻撃の指標である反論
が有意に多くみられた。すなわち.匿名な CMCで
は， 自分を特定される不安や心配がないため.FTF 
に比べて他者の意見に対ーする反論を行いやすかった

と考えられる。また CMCは文字を介したコミュ
ニケーションであり，自分の考えや意見を相手に明

確に伝える必要があるため.他者の意見への反論

がFTFよりも明確な形で表出されたと考えられるo
一方，メンバー外攻撃については.CMCとFTFの
関に差はみられなかった。 FTFでは他のメンバー
の意見に反論しづらい分 攻撃の対象をメンバー外

に向けたものと考えられる。また，他者評定におい

ても.CMCではFTFよりも発言が全体的に攻撃的
であると評定されていた。さらに，他者評定と行動

指標の間には，強い正の相関がみられた。これらの

結果から.CMCでは他のメンバーに対して反論な
どの攻撃的な言動を行いやすくなり，それらの言

動が，他者から攻撃的だと判断されたと考えられ

る。以上のように，攻撃性が生起しやすい場面を用

い，また，攻撃性を広い意味で捉えたことによって，

CMCにおいて攻撃性が促進されることが明確な形
で示されたと考えられる。

また，本研究における自己報告の結果.CMCと
FTFの問に差はみられなかった。これは，社会的
望ましさの影響が考えられる。すなわち，自分自身

が他のメンバーに攻撃を行ったと報告することに抵

抗を感じ，その結果，自らの攻撃性を実際よりも低

く見積もっていた可能性が考えられる。さらに，行
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動指標や他者評定では，同一の評定者(第三者)が

全ての会話記録を集計あるいは評価するのに対し，

自己報告では，参加者それぞれが評価するため，個

人によって攻撃的言動の評価基準が異なっていたこ

とも原因として考えられる。これらのことから， 自

己報告は，攻瞥1~主を正確に捉えることが難しい指標

であると考えられる。

自己意識および課題志向性との関連性

本研究の結果. CMCでは FTFよりも公的自己意

識が低く，課題志向性が高いことが明らかとなっ

た。この結果は従来の知見と同様で、あり. CMCで

はFfFよりも相手の自を気にせず，課題に集中，
没頭しやすいことを示している。一方.私的自己意

識では条件関に差はみられず 平均値は両条件に

おいてやや高い値であった (CMC:M=4.48， FfF: 

M=4.48) 0 これは，実験課題が“意見が対立した状

況で自分の考えを述べるもの"であったため. FfF 

においても自分の考えや意見に注意が向きやすかっ

たためと考えられる。

また. CMCが攻撃性に及ぼす効果を媒介する要

因を重回帰分析によって検討した結果. CMCでは

参加者の私的自己意識や課題志向性が高いほど.高

いレベルの攻i革|生がみられることが示された。これ

らの結果は，社会的手がかり減少モデルを一部支持

するものであり，匿名な CMCでは，没個性化に近

い状態であったことを示峻するものである。 CMC

では他者が僅名であるため 他者に注意が向きにく

く，加えて文字によるコミュニケーションであるた

め.自分の意見や考えが明確なものとなり，その分

だけ与えられた課題に注意が向きやすいと考えられ

る。そして，今回のような論争的な場面においては，

自分の意見，考えへの注意や課題への注意が高まる

ほど他者との対立を強め，攻撃性を促進したと考え

られる。一方. FfFでは参加者の公的自己意識が
低いほど攻撃性が高かったが CMCでは公的自己

意識との関連性はみられなかった。 CMCでは自分

自身や課題に注意が向きやすく，逆に他者に注意が

向きにくいと考えられる。そのため. CMCでは他

者からの影響を受けにくかったものと考えられる。

Short， Williams， & Christie (1976)は，視覚聴覚

的チャネルのないメディアは 相互作用における他

者の顕現性，すなわち社会的存在感が低いメディア

であると指摘している。社会的存在感が低いと思わ

れる CMCでは，他者に関わる要因である公的自己

意識の効果が相対的に弱くなり，その分， 自分自身

や課題への注意に関わる私的自己意識や課題志向性

の効果が強くなると考えられる。逆に，社会的存在

感の高いFfFでは 他者に関わる要因である公的

自己意識の効果が強く現れ，他者に関わらない要因

の効果は相対的に弱くなったと考えられる。

しかしこれらの結果は，明確な形では現れなかっ

た。本研究はあくまで参加者数が少ない実験データ

であり，相関分析には限界があると考えられる。し

たがって，攻撃性と自己意識および課題志向性の関

連性については.今後より詳細な検討が必要である

と考えられる。

今後の課題

本研究では CMCにおける攻撃性を扱ったが，次

の二点が課題として残った。第ーに，本研究では，

誹詩，中傷などの直接的な攻撃的言動は一つもみら

れなかった。これは 匿名性のレベルの問題である

と考えられる。実際の CMCでは.相手に素性を知

られることなく，完全に匿名な状態で相互作用が可

能である。それに対して 実験状況における CMC

条件では，相互作用の相手に対しては匿名である

が，実験者に対しては素性を知られており.さらに，

会話も監視された状況である。したがって，実験状

況における寵名性は限定されたものであり，実際

のCMCとは匿名性のレベルが異なると考えられる。

そのため，誹誇，中傷などの直接的な攻撃的言動は

抑制されたと考えられる O したがって，参加者の匿

名意識をさらに高めるような実験状況を作成する必

要があると考えられる。

第二に，本研究では. CMCとFfFにおける自己

意識と課題志向性の差異について扱ったが. CMC 

のどの特徴がそれらに影響を及ぼすかについては

明らかではない。例えば. CMCにおける“匿名性"

と“文字によるコミュニケーション"というこつの

特徴は，共に私的自己意識や課題志向性を促進する

効果をもっていると考えられる。しかしこれら二

つの特徴を分離しそれぞれの効果を検討した研究

は未だ少ない。二つの特徴を分離した研究として，

白石他 (2002)は. CMCにおける集団極化現象を

検討する際. CMC条件と FTF条件に加えて. FfF 

条件の参加者の問に衝立を立てて相手に関する視覚

情報を削除した仕切り条件を作成して検討を行っ

た。今後は，このような方法を用いて.“匿名性"

と“文字によるコミュニケーション"の効果の相対

的な違いについても検討・していく必要があるだろう。
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