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意識を治療すること
一一メルロ=ボンティの制度化概念とガタリの制度分析一一

!黄瀬浩司

1 r制度化」の問題系の背景
1-1 生誕百年におけるメルロ=ポンテイ

2008年はモーリス・メルロ=ポンテイの生誕百周年であり、関連して多くの国際

学会が行われた。だが独特な文体の『見えるものと見えないものjの草稿の一部を残

して、彼が1961年に急逝したこともあり、死後50年近くを経ても彼の思想の位置づ

けは確定しておらず、新たな読解を生み出し続けているO 百周年当時に行われた学会

を通覧してみると、大雑把に言って議論は2つの方向に分かれる 1。一方で、は、彼の

現象学をとりわけ認知諸科学へと応用しようとする動きがあり、ギブソンのアフオー

ダンス理論やオート・ポイエーシス理論などを援用した心理学やリハビリテーション

理論、現象学的社会学や人類学、さらには看護学やフェミニズムなどにおいて、主に

B21J党の現象学Jが参照され続けている O 他方の、より大陸哲学的な文脈では、ドゥルー
ズ、デリダ、フーコーらのいわゆるポスト・モダン思想の流行が一段落した時点にお

いて、彼らに緩い隠されていたメルロ=ポンテイのi晩年の思想の独自性を荷-評佃iする

ことで、新たな思想を切り!?司こうという動きがある。とりわけ議論になるのは、いわ

ゆる「言語論的転回」から「生命論的転回jへの移行である o この視点から、彼の

コレージ、ユ・ド・フランスにおける講義の準備ノートの原稿が出版され、「肉」の思

惣や彼の自然哲学などが厳密に検討-されている O

しかし本論では、 『知覚の現象学jの認知諸科学への応用でも、晩年の自然哲学の

再評価でもなく、そのあいだの中期の思想の意義を考え直してみたい。というのも、

前者は人間主義ないしは人間学の安易な復興に焔る危険があるし、また後者は形而上

学の再興や、美学や現象学の一領域 (1顕現せざるものの現象学J) に埋没してしまう

可能性を苧んで、いるからだ。この中期の思想は、これまではソシュールや構造主義の

影響を受けた言語思想の時期と位置付けられていたが、構造論的思想も言語思想、も初

期から一貰a したものであり、また晩年の肉の概念との対立を強調しすぎる結果にもな

るので、本稿ではむしろ、彼が54年度の講義で提唱した「制度化jという概念の意

義を、まずは初期の思想との関係において検討し、次にこの概念そのものの射程を(1)

観念論との関係 (2)他者論としての意義 (3)規範と偶発性の二面性 (4)想像的な

ものの実在性 (5)新たなシステム論としての側面などについて吟味する O それを踏

まえ最後に、 ドゥルーズ/ガタリ(さらにはフーコー)との関係において、制度論的

分析の意義を考えてみたい。ただしガタリそのものには詳しく立ち入らず、ガタリの



2 黄i頼

論文集『精神分析と横断性Jにドゥルーズが付けた序文「集団についての三つの問題」

を参照するにとどめる O

1-2 メルロ=ボンティ自身による限n覚の現象学jの拡張と変容
「市Ij度化jの概念そのものに踏み込む前に、まずはこの概念がメルロヱポンティの

思想展開のr:j::rでどのように位置付けられるか、彼自身の説明に沿って説明しておこう O

1945年の主著似II覚の現象学Jから 10年ほとと経った54年度の講義の準備原稿 3にお

いてメルロニポンティは、「生きられた身体の同義性Jr知覚の{憂位jといった、実
存主義的な初期思想のスローガンの不十分さを補填すべく、とりわけデカルト主義者

フェルデイナン・アルキエやカント主義者ピエール・ラシエーズ=レイらの批判を取

り上げたうえで (IP，165-166)、以下のような二つの問題をみずからに提起するO

1)非知覚的な次元への拡張

まず、『知覚の現象学Jが当時の知覚心理学を現象学的な記述に活用することを当

面の主題としていたため、彼のもくろみが、言語的な作用を廃し、事物との沈黙の接

触を追求することにあるかのように誤解された。メルロ=ポンティの現象学は、この

抜触によって身体と l世界との関係を方向付けようとする目的論であり、さらには、 「身

体の魂Jを想定し、コギトを廃棄してしまうような汎神論的思想だと理解されたので

あるO

だがメルロ=ポンティの真の意図は、この 「一般的な存在論Jがいかに 「内側から

乗り越えられJヘ『知覚の現象学』の第三部の「コギト」の章で説明されるような、「超

越論的領野jが開けるかを示すことにあった。そしてこの新たな領野においては、言

語的・社会的な領野、さらには科学的知の領YtJ'などの対象的=客観的な領野もまた、

しかるべき場を持つはずである o r感覚的な領野だけではなく、イデオロギー Ij~、想

像的、神話的、実践的な諸領野を記述しなくてはならない。一一一すなわち、歴史的な

環界 (entourage)を、そしてこの環界の読解としての知覚をJ(IP， 175) 0 知覚とは、

感覚や情動にとどまらず、神話や言語から歴史的実践を含む「制度」的で超越論的な

地平の読み取りとして記述されるべきなのであるO

ついでに付け加えるならば、この問題提起は、政治的には、サルトルや当時のマル

クス主義との論争、そして友人のレヴイ=ストロースやジャック・ラカンをはじめと

する構造主義の登場を踏まえているO すなわち、制度として沈殿した諸構造が主体の

構成をどのように媒介しているのか、そしてまた、この制度的媒介を通して、主体が

どのように相互主観性や歴史性へと接続するのかという問いが正面から取り上げられ

ることになるのである o 後に詳しく確認するように、この間いに答えるためには、

シンボリックなシステムの持つ「惰性」や「空間性」を組み入れたうえで、「制度化

されたものjへと行為によって問いかけるような、新たな歴史的「主体jの理論 (ffli!J 
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度化する主体」の理論)を練り上げる必要がある O 要するに、言語構造をモデルとす

る制度において、「知覚的領野」の概念はどこまで有効なのか、あるいは制度に固有

な「時間性J、さらには「歴史性jをどのように考えるかという 1'M]いが新たに提起さ

れなければならない。

以上のような背景の下、「制度化」概念が導入される時期において、メルロコポン

ティの「知覚J概念に興味深い拡張がほどこされる O すなわち、知覚ないしは知覚

的な領野は、一方では歴史に至る f上位」の次元を基礎付ける独自の領野であり続

ける O しかしながら、知覚という行為は同時に、「上位の」次元をいわば考古学的に

掘り下げることによって、そこに発生する「意味Jの萌芽を取り上げ直し、解説する

哲学的な行為でもあるO 言いかえるならば、知覚とは、一方では最も根源的な穏とし

て他の次元を基礎付けながら、同時に、こうした他の次元がすでに与えられてしまっ

た後に到来し、それらの(経験的ならざる)発生の過程そのものを辿り産すような行

為でもあるO

このような(悦一ヘーゲル的な)概念の流動性は、この時期に始まるものではなくヘ

おそらく以下のような一貫した意図を持っている O すなわち(1)政1]党の現象学jで

摘出したような「領野」の独自性を堅持すること O この意味では、知覚的な意味は、

論理的・数学的な意味や、棺互主観的・歴史的意味とは対立する o (2) しかし同時に

メルロェポンティは、知覚と論理、知覚と歴史などの関係付けそのものを説明不可能

にしてしまうことを掠否するO 論理や歴史を拒否するのではなく、それらに「相対的

な権利Jを与え、「しかるべき場に置く J(PP， 419)ことによってはじめて、それらの(イ

デオロギー的性格ではなく)I恋意性」が示されるからである O

この二つの要誌を同時に満たすためには、言語や歴史の次元が、まさに知覚的次

元の忘却によって成立すること、そしてこの忘却が、知覚的次元そのものにおいて根

拠を持っていることを示すことが必要であるO あたかも知覚的次元が、みずから自己

を忘却し、言語や歴史的な領野としてみずからを完成させるかのように。というより

はむしろ、こうしたすべての次元を含んだ「世界Jそのものが、みずからに対して問
いかけを発し、おのずから多様な領野へと分裂しているかのように i。こうしたf世界J

のみずからへの折れ重なりを追跡し、 f意味」の生成過程を確認するためには、超越

論的意識のような情l般的な立場ではなく、いわばこの折れ重なりに身を置きながら、

同時に意味を解説するような、行為的な思考が必要であるO この哲学的な行為をもメ

ルロヱポンティは「知覚jと呼んでいたのだろう O こうして知覚概念は、様々な次元

を横断するような流動的概念として、みずからを変容させていくのであるO

こう考えるならば、五四年に「制度化Jと呼ばれていたものは、女1]覚概念の自己変

容の到達点を指し示すものとも考えられる O 歴史を含む諸制度の記述を具体的に展開

するために、知覚概念そのものが制度化の概念に変容しなければならなかった、とい



4 貰瀬

うこともできょう O これが本稿の基本 I'J~ な仮説である O

2)受動性の掘り下げ

メルロ C ポンティは「制度化j概念の講義と並行して f受動性」についての諮義を

行い、とりわけ精神分析との関係を論じようとしていた。知覚的次元そのものがすで

に「制度化Jの契機、すなわち知覚の自己忘却の契機を苧んでいることを示すために

は、狭義の知覚的意識の次元を越えて、意識に直接現前せず、意識によって引き受け

られないようなものの現れを主題化しなければならなかった。メルロ=ポンティが

強調するところによれば、そもそも知覚的な意識なるものも、 f絶対 Ij~ な充実J とし

ての事物の経験ではなく、むしろ「穴のあいた(=へこみを持った)充実 (pl印itude

creuse) Jの経験であり、その「感覚世界の欠如、省略、ほのめかしJゃ rr世界jの
偏差、ヴアリアント、差異Jこそが、事物知覚の「地平jをなしているという(IP，

174)0このような「穴のあいた充実jのことを f見えるものと見えないものJのメル

ロ=ポンティは、「多孔性の存在Jと呼ぶことになるO

フッサールが事物の地平一一誰もが知っている外部地平、そして「内部地平」

すなわちその表面が境界でしかないような、可視性を詰め込まれた陽一ーについ

て語ったとき、この語を文字通りに受け取るべきである O 地平とは、空や大地が

そうである以上に、ぼやっとした事物の集合体ではないし、ある類(クラス)の

名称でもないし、概念化の論理的な可能性でも、「意識の潜在性Jのシステムで

もない。それは新たなタイプの存在、すなわち多孔性の存在、プレグナンツと一

般性の存在であり、そこに開ける地平の前に立つ者が取り込まれてしまうような

ものである (VI，195) 0 

この「多孔性の存在」を彼は「肉JとIl手びかえていくのだが、さしあたってここで

注目すべきは、『矢口覚の現象学jが「地平」概念を f(超越論的な)領野」の概念へと

練り上げていったのと同じように、『見えるものと見えないものJは「地平j概念を

「肉jという多孔性の存在へと深めていこうとしていることであるo 地平概念は、意

識の非顕在的な様態、そして、そこにおけるさまざまなパースペクティヴの相互的な

含み合い Cf動機付けjの諸関係)を記述するには有益であった。だがメルロ=ポン

ティがここで強調しようとしているのは、意識がこの一般性と動性(プレグナンツ)

の地平に受動的に引き込まれながら、同時にある種の空虚を経験するという事態であ

り、その経験の記述のためには、地平概念のさらなる精級化が必要になる O それは一

方で、身体を取り囲み、それを巻き込む「肉jであると同時に、身体がそこにおいて

直に経験するような「凹みJ(creux)の経験の地平でもあるからだo f多孔性」とは、

相互浸透と障壁の両方、すなわち充実と欠如との双方を含むような性格を指し示して
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いる O この地平概念の精綴化が新たなシステム論の練り上げに至ること、そしてガタ

リが「肉Jと rl望みjの関係を「流れjと「切断Jという用語で分析することは後に
確認する O

さて、筆者がすでに別のところで示したように 8、メルロ=ポンティは「受動性」

についての講義において、このような意識の「盲点」のことを「側面的受動性Jと11乎

ぶ。それは、意識そのものがその作用の過程において内的に遭遇すると同時に、意識

そのものの能動的作用を裏打ちし、それを可能にし、意識の哲学によっては決して正

面から主題化・対象化できないがゆえに、「側面的Jと呼ばれる O

そしてメルロ=ポンティはこの視点から、「無時間的でJr破壊不可能Jだとされる
フロイトの無意識概念を再検討する O 彼によれば、この無意識の無時間性と破壊不可

能性は、外傷的な出来事の結晶化としての「象徴的なマトリ ックスJ(この概念につ

いては後述する)という考えに導くものであるO それは現在と過去、近さと遠さの、

距離を苧んだ「同時性Jを実現することによって、差異化された「布置の意味」を生

成させる場にほかならない。そのようにしてメルロ=ポンティは、意識的に想起しえ

ないような「出来事jの「多産性」を記述しようとしたのである O

この点について強制しておくべきことは、この受動性の主題が rf何度化」の問題と
直接に結びついていることであるO 側而的な受動性とは、 11乎び起こされたり、痕跡と

して残っているような記憶を)越えた時点で、「根j原的にflilJ)支化されてしまっているも

の」の経験である O 想起を含めたひとのあらゆる行為は、無から生じるものではなく、

制度化されたものを何らかの仕方で延長し、反復するものとなってしまう O しかしな

がら、プルーストが豊かに記述したように、この想起の行為が真の記憶となるとした

らそれは、けっして意識的・意志的に想起できないものを取り上げ直そうとする不可

能な記憶の実現であり、過去の経験と「同じものであるjとi司時に「つねに別のものJ

として、新たな支IJ覚を可能にしてくれる O このような知覚こそが、「制度化する知覚」

であると同時に「制度化する記憶」なのだ。私たちの「世界」は、制度化されてしまっ

たものの痕跡と、そこにおいてつねに新たに制度化されていくものとが多重決定的に

交差する場として、重層化し、隆起してゆくのであるO

すでに述べたように、 54年度の講義においてメルロ=ポンティは、「制度化」概念

についての講義と、「受動性」についての講義を同時に行っていた。いずれの講義の

場合にも、『知覚の現象学jの実存主義的あるいは人間学的な側面の、内側からの乗

り越えが目指される。とはいえ、構造主義との安易な折衷がはかられているわけでも

ない。諸制度ないしは諸構造は、 「現前しない出来事Jがヲ|き起こす 「特異性の生産」

(後述のガタリ)によって織りなされているからだ。おそらくこの時期のメルロ=ポ

ンティの思想を取り上げ直す最大の意義は、制度化的な主体の理論と、根源的・自然
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的な受動性の問題が、ひとつの問題の両輪として打ち出されていたことだと忠われるO

そしてこの二つの問題の交差点に位置するのが言うまでもなく「身体」であり、 f肉」

なのである O

「制度化」概念の講義の要約においてメルロ=ポンティは、この概念が「意識の哲

学の臨難jに「治療薬」を与えるものだと宣言している (RC，59) 0 このことはメ jレ

ロニポンティが「意識の哲学」に「無意識の思想」を対置しようとすることを意味す

るものではないし、制度論によって安易に知覚論を社会(学)化しようともくろんだ

ものでもない。こうした要請に応えながらも、メルロヱポンティは、意識の哲学の利

点、すなわち「意味jの解読、諸次元の建築性などをも救い出そうとしているO もち

ろんこのことが、たとえば精神室学の諸実践において直接の処方築を与えることには

ならないであろう O 必要なことはむしろ、メルロェポンティの制度化概念が切り向い

た領野の実践的な側面に注目することによって、精神医学の諸概念がおのずと変容を

強いられ、それが実践へと組み込まれて、その諸制度を変容させるのを期待すること

なのであるO

2 r制度化J(institution)の概念の概要
それでは、この「制度化Jという概念によってどのような分析の領野が切り!?白かれ

るのか。この概念を提唱している講義の内容を追っている余地はないので、晩年の思

想や他の思想家の思想との関係を先取りしながら、とりわけその「行為」論的・実践

論的側面を浮き彫りにするようなかたちで、要点を列挙する O

2-1 

まず指摘しておかなければならないのは、この概念が「構-成J(constitution) Jと

いう概念との対照で練り上げられていることである o I構成」概念は直接にはフッ

サールのものとして論じられているが、メルロ=ポンティが真に標的としているのは、

エルンスト・カッシーラ一、レオン・ブランシュヴイツクや前述のピエール・ラシエー

ズ=レイを代表とする当時の新カント学派の哲学であるO この学派はけっして感性的

な領域をないがしろにするものではないが、最終的に「意味」を!羽与Aする審級となっ

ているのはあくまで超越論的な主観性である O それに対してメルロ=ポンティは、日制

度化する主体(lesujet instituant) Jと「制度化されたもの (institue) Jとの相互関係

のただなかに、相互的な基礎付け、さらには「循環Jや「運動Jを暴き出し、意味の

自己生成の場を見出そうとするO

したがって、制度化された主体と制度化する主体があるが、それらは不可分で

ある O 構成する主体はそうではない。したがって、ある種の惰性がある一一・・・
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に晒されている[とし 1う事実カワ O 一ーだが[これ]こそが能動的活動を、出来

事を、現在への参入を起動し、現在以後も生産的なものとなる o [中略〕。主体と

は、さまざまな出来事のある特定の次元が到来するようなもの、諸領野の領野で

ある (IP，35)0

制度化する主体は fある種の惰性jを内在しており、それが行為においてつねに「規

範Jr水準Jとして働いている O しかしながら主体の行為は、すでに制度化された規
範によって完全に決定されるものではない。たしかに「自由なj行為は、こうした規

範を一種の内的な障害(受動性)として認知するかもしれない。だがこうした障害は、

同時に外部への「参入」でもある O こうした内的な障害とのJ遭遇から出発してこそ、

ひとは何かあるものに栖され、外部を見ることを学ぶのであるのだから O したがって、

規範や水準は同時に、進むべき道のりを示し、ひとを出来事へと出会わせるようなも

のでもあるO 制度化する主体は、規範的でもあり、出来事の発生の場でもあるような

領野につねに斜行的ないしは側面的に参入しているのであり、主体そのものもまた、

このようにしてつねに更新されるひとつの領野として自己を設立するのであるO

2-2 r斜行的コミュニケーションjと「ふと生じる意味Jの結晶化
このような対象との斜行的・側面的な関係は、他者との関係においても妥当するO

[他人とは]構成されたものー構成するもの、すなわち私の否定ではなく、制

度化されたもの一制度化するものであるO すなわち、私は他人に自己を投企し、

他人は私に投企するのであり、投影と体内化の関係があり、私が他人においてな

すことと、他人が私においてなすことの生産性があり、側面的な引き込みによる

コミュニケーションがあるのだ。これは相互主観的ないしは象徴的な領野であり、

文化的諸対象の領野であるO これこそが私たちの環境、!蝶番、接合点である一一一

主体と客体の交代ではなくて OP，37.傍点筆者)。

制度的な領野は、自己と他者の共存の領野である O しかしながら、この共存はどこ

かにすでに与えられているものではなしまた統整的理念として定立されるものでも

なく、そのつどその場において作り出されなければならない。またそれは、たんに平

和的な合意や相互承認の地平ではなく、むしろ自己が他人に引き込まれ、他人が自己

に引き込まれるような、緊張を苧んだ場であり、相互の行為の誘導、さらには潜在的

な攻撃性をも含んでいるO

しかしこの相互誘導や攻撃性は、「生産性」すなわち制度的な「意味Jを新たに沈

殿させるものでもあるO この「意味」は、まさに自他の相互関係の交差点において結
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品化する O というよりはむしろ、 lき他と呼ばれているものは、この意味が結晶化して

はじめて、事後的に創設される O というのは、「意味jは、潜在的な暴力をはらんだ

コミュニケーションの過程において、自己にとっても他者にと っても予期することが

できなかったものとして、ふと生まれてくるからだ。そのときこそひとは、 真に「何

かが語られたJI何かが思考された」という経験を持つ。

マリヴォーの言葉を開こう oI私はあなたのことをコケットと呼んだりするとは

思わなかった。それは、夢にも思わないうちに、ふと言われてしまったことなのだ。」

説によって言われたのか。誰に対して言われたのか。それは精神によって、精神

に対してではなく、身体と言語を備えた存在によって、身体と言語を備えた存在

に対してである O そのいずれもが、あたかもマリオネットを操っている者たち

のように、 ;{:13手を見えない糸で引き、相手を語らせ、思考させ、そうあるべきも

の、ひとりではけっしてなりえないものへと生成させるO こうして事物は、あた

かも私たちが所有するのではなく、私たちを所有するようなく言葉>やく思考>

によるかのようにして、ふと言われ、ふと思考されるのだ (S，27)0

「ふと言われJIふと思考されるJ(se trouver dit， seむouverpense) もの、それは

二つの存在のl濁において、「事物の言葉J(VI， 168) として一ーすなわち「沈黙の到

の呼びかけとして一一生まれてくるような超越的な意味である Oそれは、既成のコミュ

ニケーションのシステムにおいては場を持たないような、ある種の空虚として現れる

という意味では 「沈黙Jであるが、ひとたび語られ、思考されてしまったならば、けっ

して忘れられることなく、どこかに残り続けることだろう O それは「私Jでも「あな

た」でもない、誰の言葉でもないような<言葉>の意味である O だからこそ、そして

その意味でのみ、それはたんなる沈黙ではなく、「事物の言葉」なのであるO だがも

しそれを二人がこの言葉にともに貫かれ、ともに取り上げ直すとき、それは 「共通の

意味J(VI， 125) として結品化し、両者の 「共存のスタイルJ(IP， 121)を変容させる

ことだろう O さらには、両者の存在そのものをも変容させることだろう O 新たな詰り

やコミュニケーションの獲得には、つねにこのような 「事物の言葉Jの沈黙が介在す

るのであるO

「制度jと呼ばれるものは、このような意味の生成の場であり、「共通の意味」の沈

殿の場であり、そしてコミュニケーションのシステムとその変容の場である。「認-る

ことJや 「思考すること」は、概念や意識としてではなく、!お{動的な (ガタリ的な用

語で言えば「集団的jな)発話行為のスタイルとして記述されなければならない。こ

の制度の媒介的な作用のことを、メルロ=ポンティは「斜-行IJ9Jコミュニケーション、

「斜行的j意味として記述する O それは自己と他者という主体のイニシアティブに依
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存して発生するものではなく、むしろ「制度の制度に対ーする問いかけJとして自己媒

介的に生まれてくる O だからこそ自己と他者は、れき己破壊J(Vl， 124)の危険を冒し

ながらも、それをともに取り上げ直すことで、両者のコミュニケーション的な行為の

システムを変容させるような「詰る言葉 (paroleparlante) J (VI， 168)すなわち ff制

度化する言葉 (paroleinstituante) Jを、ふと発することになるのである O

制度化するものとされるものとの斜行的関係を、メルロェポンティは現在と過去と

の関係などにも見出すことになるが、この点については前述の別稿で詳述した 100 い

ずれにせよメルロコポンテイの課題は、自己と他者、現在と過去の斜行的コミュニケー

ションの場を、<出来事的な意味>の持続的な「結i晶化Jの場として積極的に捉え返

すことであるO 制度とは、意識による概念的な把握を経由することなしに自他によっ

て共有されるような意味、そして、理念的なi司一性を経由することなしに、 i時間的な

持続牲を持つような意味の創設である O そして制度化する主体とは、個人で、も共同体

でもなく、いわば誰のものでもないようなf集団的J(ガタリ)発話行為を行なうような、

協{動的な主{本なのであるO

2-3 制度の二両牲と象徴的マトリックス

このように、制度化の次元とは、出来事や他者の出現そのものを可能にするような、

規範や水準のシステムであり、「制度化する主体」はいわばこの出現に引き込まれ、

そこに内側から立ち会うことによって、システム内の「潜在的J(正確に言えば、潜

在していたと事後的にみなされるような)意味を結晶化させるような主体である O 後

にガタリも強調するように、このプロセスは本質的な二面牲を備えているO

それは一方では、他者や過去との関係において、私たちの行為の規範を創設してく

れるものであり、持続的なシステムをなす。ひとたび制度が成立してしまうと、それ

は自立化し、自己に先立つであるような、規範の体系とみなされるO 他方このシステ

ムは、その起源において偶然的あるいは恐意的(ソシュール)であるのみならず、新

たな出来事:の到来にもmJかれているO そしてその出来事が制度化的であるならば、自

己と他者、現在と過去の境界が切り取り直され、私たちの行為そのものを変容させる

ことができるのではないか。

したがって制度とは、持続的なシステムであると同時に、外部に対して開かれてい

るようなもの、規範的であると同時に偶発的なものである O それはローカルな場に結

びついた有限なシステムであると同時に、たえず内部と外部の境界を更新しながら動

きつつあるような「作動する、 lj史観的な有限性J(VI， 305)なのであるO 言いかえる

ならば、 flJlJ度とはいわば、「システムのダイナミックスの実際的な枠組J(IP， 43)を

なすもの、すなわち、特異な出来事を内在化させつつ、それを超越的な意味として結

晶化させることによって、この枠組そのものを絶えず更新していく O
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狭義の矢1]党にふさわしい「地平jや「領野jの概念に変えて、この領野の意味がよ

り無意識的な次元で沈殿してできる、このような「枠組」のことをメルロ二ポンテイ

は「象徴的なマトリックス」と呼ぶ。 「無意識とは、出来事によって残される象徴的

なマトリックスであるJ(IP， 223， d. 213， 221) 0 出来事を制度的な意味へともたらすも

の、それが象徴的なマトリックスとしての無意識なのである。

しかしながらこの無意識は、外的な規範や提によって、主体を律するものではない。

主体は象徴的な「提」に分割された主体ではないのだ。 制度化とは、外的な法や秩序

原理に依拠することなく、内的な規範をそのつど創設することであるO 主体は、制度

によって行為を決定されつくすこともなければ、純粋に自発的な選択を行うこともで

きない。制度とは、主体のこのような特異な行為の場であり、より正確に言えば、制

度化というプロセスを通して主体化するものであるO そして、そこに生じる意味を解

読し、それをほとんど見えるようにするのは、制度に働きかける、ある種の行為的な

主体なのである O

2-4 他者や過去との「鏡像的」な応答関係とシステムの「実在性J

したがって残された困難は、どのようにしたらこの内的な規範が真に「規範」の名

に値するようなものとなりうるのかということになるだろう O こうした視点から制度

化のいくつかの特性を整理しておこう O

1)反転可能性と二重の袈

制度化する主体は、外から規範を持ち込んで制度を否定する主体ではないから、制

度への行為的な働きかけを、あくまで内側から行わなければならない。それは制度を

否定することでも乗り越えることでもなしいわば制度がみずからに折れ曲がり、主

体がそこにみずからを折り重ねる場であるような、二重の「援J(VI， 317)への問い

かけである。 制度化する主体は、サルトル的な「無」ではなく、この袋にいわば織り

込まれている主体であるOそしてこの主体の二重の書き込みが制度化される場こそが、

「肉」と呼ばれる O

このような多産的な否定こそが、肉によって、その裂!?司によって制度化される O

否定的なもの、無、それは二重化されたもの、身体の二つの医薬(feuillet)であり、

相互に接合する外部と内部である o (VI， 316) 

身体の肉において制度化されるもの、それが壊であり、この袋こそが能動と受動、

主体と客体の、手袋を裏返すような「反転可能性jを創設するO 強く言うならば、反

転可能な無 (cf.VI， 317)を制度の内部に書き込むことによって内部と外部に新たな

連結を創設すること、そこにこそ主体が「制度化する主体」となるための場があるの
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である O

2)ナルシシズムの内的複数化とメタモルフォーズの場としてのキアスム

だからメルロヱポンティは、他者の場合についても、たとえばサルトル的な「無化」

に頼ることもなければ、ラカンの外部のまなざしゃ、レヴイナス的な大文字の他者を

持ち出すこともなし、。メルロヱポンティにとって、制度化の相関物である他者や過去

は、つねに鏡{象的な他者や過去、いわばもうひとりの自己なのである O

このことから、 f見えるものと見えないものjにおける「キアスムJの思想、また

そこで語られている感覚の「根源的ナルシシズムJ(VI， 187)などについて新たな光

を当てることができるだろう O 彼の晩年の思想は、自己と他者の調和的な交流や、社

会制度以前の自閉的な次元を特権化するものと考えられることがあるO だが反対にこ

のキアスムの次元、ナルシスズムの次元を、自己が根源的に外部や他者に閲かれてい

る次元、自己がみずから内側から解読し、複数化する「装置Jとして考えることはで

きないだろうか。そうしてこそはじめて、ナルシス的な主体を真に外部へと接続する

ことができるのではないか 110

特異なナルシス的な自己と一般的制度の接続は、 I1主己」そのものの存在様態の変
容を要求する。自己と他者や過去、そしてもうひとりの自己との関係が鏡像的である

こと、それはメルロ=ポンティにとって、自己がたんに無限に増殖することを意味す

るのではなく、むしろ自己が変容して他者になり、そして他者が自己に体内化されて

自己を操るような、内的な「メタモルフォーズJ(VI， 193)の場であり、したがって

いかなる経験的な他性の現れよりも根源的な他性の場である O 鋭像的な関係とは、い

わばこのような他性(特異性)の制度化的な反復の場なのであるO

3)制度13<]な「装置jとその「実在性」

このような関係は、ひとが身体を持ってしまった瞬間に、根源的に制度化され、そ

してさまざまな制度において増幅される O それが「制度Jであり、「装置」だという
ことを私たちが強調したのは、この外部性や他性が、いわゆる自然的な身体性とはど

こか別のものへと開かれているからであるO もちろん文化的・象徴的制度こそが、こ

のような外部性や他性を媒介することはたしかである。しかしこれらは同時に、身体

の能動と受動の援において直に書き込まれているものでもあり、身体と制度とは直接

に連結しているO この連結そのものは白然的でも文化的でもない。。自然、的な次元に

文化的・象徴的なものを持ち込み、反対に文化的・象徴的次元に「野生の」世界を持

ち込むようなもの、そのようにして、自然と文化の対立とは別の次元で、意味を増幅

させ続けるもの、これを私たちは「制度的jな「装置」と呼ぶのであるO

そしてこの「装置Jは、観念的・理念的な統合原理ではなく、それぞれの場面にお

けるくモノ>と結びついた、「実在的なものjである O メルロ=ポンティは『見える

ものと見えないものJの「絡み合い一一一キアスム」の章で、自他の鏡{象的関係におい
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て、「自己」と「他者」という項よりも、亡霊のごとき反映のほうがより「実在的」

だと述べている (VI，183) 0 この実在性を保証するものこそがfljlJ度であるO制度こそが、

自己と他者、現在と過去、そして自己と自己との~;I~互の反転可能性、さらには相互の

メタモルフォーズを保証してくれるような実在的な枠組、「蝶番」である o fI]lJ度こそ

が相互的なメタモルフォーズの生産をつねに可能にしながら、それを一定の枠組とし

て持続化してくれる O

4)惣像139なものの実践的な骨組みとしての制度

このように考えるならば、制度とは、いわゆる想像的な次元、イマジネールなものに、

内的で実践的な骨組みを与えてくれるようなものである 120 想像的なものは、サルト

ルのように現実の「無化jとしてあるのでもなく、また「象徴界J(ないしはその「穴J)

の到来によって始めて固定されるものでもなく、みずからへの働きによってみずから

を支えるような「象徴的なマトリックス」の匹胎の場であるO

ついでに付け加えるならば、彼の晩年の思想にたいする誤解は、彼のもくろみをもっ

ぱら認識論的 (f一般的な存在論j的)に捉えていることに由来すると忠われる O た

とえばラカンにとって、鋭像とはあくまで自己認知ないしは誤認の場であった。ひと

はそこにおいて未来の自己像を先取りするか、あるいはそれに「民」のように無限に

総絡されるか、どちらかなのであるO このように鏡像を認知と誤認のモデルとするこ

と、あるいは想像的なものを主体が成立したり疎外されたりする場と考えることを、

ひとはやめなくてはならないのだ。

メルロ=ポンティにとって鏡像とは、神秘的な融合でもたんに経験的な闘争でもな

く、また認知でも誤認でも、 i可一性の荷主立でも虚構の畏でもない。それはむしろこう

した二項を苧んだ、実践的な「問い」と「応答Jの場、そこにおいて「行為のスタイ

ルJ13が繰り上げられ、否定なしに、制度へと接続するような場として考えられなけ

ればならないだろう O 制度とはいかなる意味においても「綻jではなく、私たちに呼

びかけてくるイデオロギーなどでもない。それはあくまで「象徴的マトリックス」と

して、つねに実在的であり、行為の規範を指し示し、同時に規範の更新を可能にもし

てくれるような場なのである O

2-5 制度の四つの「次元」と脱中心化のシステム:制度の「真理jとは

このように、身体における自己と自己との鏡像的・夢幻的な関係において、内的

で持続的な規範が設定され、それを制度が媒介しているとすれば、残された課題は、

身体という内的複数化や自己変容の装置から出発して、それがいかに「高次の」制度

において実現されていくかを追跡することであるO メルロ=ポンティは制度化につい

ての講義では「生命と感情の制度化(動物の刷り込み、間動物性、外傷とエディプス、

嫉妬と愛の等価性)J r制度化としての芸術的活動(透視画法の発明と様式の変容)r知
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の制度化(数学的な理念性と歴史性の関係)Jr歴史的制度化〈リュシアン・ブェーブ
ルの歴史論とレヴイエストロースの構造主義的人類学)の1mつの次元の制度化につい

て説明している O いずれの次元においても、ある根源的な出来事が、ある布置を備え

たシステムに受容され、そこに独自の領野をみずから切り開くことによって「象徴的

マトリックスJとして持続的に作用していくかが記述されている (RC，59-65) 

その記述に立ち入ることはできないが、ここで提示された四つの次元は、しだいに

統合が強まっていくような、階層構造を形成することはけっしてないことは強調して

おかなければならなし=。制度化とは、上位のシステムへの統合ではなく、むしろそう

した統合に還元されないもの、それらのi習に「斜行的J交通を打ち立てるようなもの

であるからであるO

メルロコポンティ自身は統合と分化のモデルに代えて、「求心的な運動と遠心的な

運動がひとつの運動であるJ(VI， 124， cf. RC， 65. IP， 100) ようなモデルを提唱する O

言いかえるならば、統合と分化、中心化とH党中心化が同時に生起するようなモデルが

求められているのである O この同時生起において起きるのは、制度という枠組そのも

のの内的な揺らぎであり、制度の作動のモードそのものの変容であり、外部と内部の

境界の内的な更新である 140 すでに「袋」と呼んだものこそ、この同時生起の場であり、

諸制度は脱中心化と再中心化の壌の多元性として記述されなくてはならない。

ついでに付け加えるならば、このJJ見中心化と再中心化、求心と遠心というモデルは、

すでに強調してきた限J]覚の現象学jの地平モデルの徹底化の、ひとつの到達ー点であ

ると思われる O 地平モデルにおいては、システムの潜在性は「真理への I~m け J として

しか記述しえなかった(たとえそれがつねに閉鎖の可能性を苧んでいようとも)。説

中心化と再中心化の同時生起というモデルの導入によって、中心のずれの諸様態を記

述する可能性が開けることになる O そしてまた、開放か閉鎖かという二者択一ではな

く、あるタイプの閉鎖がどのようにシステムの内的組成や作動のモードを変容させる

のか、そしてある種の開放がどのように新たな陪鎖回路を創設してしまうのか、といっ

たことを記述することが可能になるのである O

さらに、以上のようなシステムの根源的な多元性を踏まえるならば、晩年の「キア

スム」とは、自己と他者のメタモルフォーズの場や関係の逆転の場であるばかりでは

なく、さらには重層的なシステムへと接続させられることになるだろう O 統合的であ

ると同時に差異化的であり、共存的でもあり複数化的でもあるようなシステム論を、

晩年のメルロ=ポンティは硬直した弁証法を「超弁証法」へと変容させるような可能

性としてナIち出していた。

弁証法とはいずれにせよ、さまざまな変容体を通過しながらも、諸関係の逆転、

逆転によるそれらの連帯であり、存在はあるとか無は存在しないなどといった立
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j揚や発話の総体ではなく、それらを複数の平面に配分し、奥行きを持-った存在へ

と統合するものではないのか。(1=1=1111各)要するに、私たちが求めている思考とは

まさに、雨義的で「腹話術史的なJ思考ではなく、ひとつの世界において、二重

の意味(=方向)さらには多数の意味(=方向)を差異化し、統合できるような

思考である(中UI各)0 私たちが超弁証法と呼ぶものは、諸関係の複数性、そして

両義牲と呼ばれたものを無制i浪に考察するがゆえに、〔キュニコス派や形式主義

とは異なり〕真理を受け入れることができるような思考である (VI，127， 129) 0 

自己と他者、現在と過去との問に創設される意味は、それが創設された瞬間に、多

数の次元の制度と関係し、そこにおいて散種されるO この「種」はしばらくは「無意

l味」の地平の中に眠っているが、いつか誰かが取り上げ直すことがあるならば(そし

てその人が「制度化する主体」となる)、異質な次元間に横断的な連結をH乎び起こし、

それらが共存可能となるような、制度の「奥行きJ(=肉)を創設するO 制度化され

る意味とは、このように本質的に多重な意味、多元的な制度において変容しながら反

復され、階層構造を斜めに横切るような意味として、制度を支えていく O したがって、

制度における「真理」について語ることができるとするならばそれは、 11寺空間的に限

定されたある所与の制度が、多元的な諸制度にどのように開かれているのかというこ

とのみならず、同時に、この間けが、どのような新たな接合を設立し、制度の潜在性

を実現するのかを確認することにおいてなのである (Cf.IP， 124) 0 

「肉Jという概念については、「差異Jr偏差jといった用語の導入にもかかわらず、
メルロ=ポンティが平和的な共存の場を最終的に確保したいと願っていたことを示す

ものであるかのように解釈されることがある O 肉は、f1見中心イヒの運動を絶対化しよう

とする立場からは、中心化の契機にすぎないと見えてしまうからである O しかしなが

ら肉は、ドゥルーズの言葉を使うならば、むしろ「超中心イ七」された (hyper二cen廿alise)

場であり (PT，VII)、脱中心化と再中心化の同時生起による新たな接続を促すことに

よって、脱中心化の絶対化をたえずしりぞけるような「超弁証法的な」契機なのである。

2・6 絶対的受動性との遭遇と制度化の実践

制度化概念のまとめに代えて、このような場における身体のあり方について記述し

た、印象的な例を挙げよう O それは死の一年前の60年に行われた講義における、クロー

ド・シモンという友人の小説家の作品の分析である O そこでメルロコポンティは、現

代小説がデカルト的存在論に替わる新たな存在論を素描しているという立場から、シ

モンの諸作品を分析する O シモンの小説において記述されているのは、線状的な図式

では捉えられないような時間性、過去と現在との交錯や、だれのものでもないような

夢幻的な時間の記述であり、また自己と他者がたがいに分身となり、入れ子状に組み
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合わさり、含み含まれ合うような空間の描写である O メルロ=ポンティによればこの

描写は、意味の不在をもたらすものではなく、むしろ意味の無恨の増殖をもたらすも

のである O

この過剰な世界において、根源的な出来事とは何か、とメ jレロ=ポンティは伺う O

それはたえず外部から不意打ちする偶然的かっ恐意的なものであると何時に、つねに

(事後的に)1起こらなかったということがありえないような何かJ(=根源的に制度
化されたもの)として経j換されるものであるO そしてこの出来事は自己の内部、身体

の内部において成熟する i50 たとえば恐怖におののいて IlIIllいていた女は、 i叫ぴが通

る道でしかないかのようだ、った。Jここで身体とは、外部から襲いかかる偶然性であ

ると同時に、それが起きた瞬間には、宿命として経験されてしまうような出来事の生

成装置として考えられている o 1制度化」の瞬間とは、まさにこのような純対的な受

動性(これが「制度的な苦痛」を与える)と、それに(フランシス・ベーコンの絵画

を連想させる)PJI.びというかたちで応答する身体の能動性の、究極の出会いの場であ

る 180彼女にできることは、それを意識によって自己欺i跡的に「引き受けること」で

もなければ、運命としてひたすら感受することでもなく、この出来事の特異性を維持

したままで、それを身体において意味へと成熟させることでしかないだろう o 1111J度化

という実践は、究極的にはこのような絶対-的な受動性と能動性の出会いにおける意味

の生成を追跡しようとするものなのであるO

3 I制度分析Jから「スキゾ分析」へ
最後にメルロ二ポンティ以後の世代において、「制度」という言葉を使い、メルロ

コポンティと同様の問題に取り組んだ思想家との関係について触れておこう o ドゥ

ルーズ(そしてガタリ)である O 彼らはいずれもメルロ=ポンティの「制度化j概念

そのものについては言及しないが、二O世紀後半のある種の理論的・実践的なコンテ

クストにおいて、この概念と遭遇した。

ドゥルーズにとって「制度」という言葉は初期以来重要なものであるが 17、ここ

ではとりわけ実践的なコンテクストを強調するため、精神医学における「制度分析

(analyse institutionnelle) Jとの関係で立場を確立する時期 (1955-70)のフエリックス・

ガタリの一九七二年の論文集に寄せた、「集団についての三つの問題」という序文に

沿って検討-しよう O

3-1 ドゥル}ズによるガタリの制度分析の意義

ドゥルーズによれば、ガタつが政治的実践と精神分析の間で見出そうとしたものは、

「集団的主体性」という新たな主体性である O この主体性は[自我Jや「超自我Jと

呼ばれるものを作り在してしまうような全体性にはけっして閉じこめられず、むしろ



16 資j頼

「同時に複数の集団に広がり」、「分割可能で、多数化可能で、通底的 (communicant) 

で、そしてつねに取り消し可能なJ 集団である (P1~ 1) 0 

ここで生じる問題をドゥルーズは.l-j、下の三つに整理する O 第一は、「実践や精神分

析理論にいかに政治を導入するかJという問題。第二に、 f革命的な戦闘集団」にど

のように精神分析を導入するかという問題。そして第三に、政治的集団や精神医学的・

精神分析的構造に影響を及ぼすような、特殊な治療集団をどのように形成するかとい

う問題である。それぞれについて、「制度Jないしは rf!jlJ J支分析jがどのような位置
を占めているかを検討し、ガタリのいう「集団的主体性Jとメルロ=ポンテイの「制

度化する主体Jとを突き合わせるための地ならしをすることにしよう O

1)精神分析への政治の導入

まず精神分析の理論や実践における政治の導入については、ガタリの無意識およ

び 1) ビド一概念を見れば!~~らかである O ガタリにとって無意識とは「社会的・経済的・

経済的な領野Jに直接に関係するものであり、神話や家族とは無縁である O そしてリ

ピドーとは「社会的領野に流れる、あらゆる種類の流れにや需給・脱備給し」、「因果性

の切!折Jr諸特異性の出現Jr停止点や消失点 (pointde fuite.流れが漏出する出口で
もある)Jを持ち込むものにほかならない (PT.II) 0 言いかえるならば、精神分析が

これまで前提してきた、 f絶対的なナルシシズム」と f社会的適応jの二者択一の彼

方において、「特異な社会的な布置」を見出していかなければならないのだ。メルロ

=ポンティの制度化概念もまた、「根源的ナルシシズム」を相互主観性へと接続する

ことを目ざすものであったことはすでに硲認した。

さて、ガタリにおける、政治と精神分析の接合に問題を限定するならば、重要なの

はライヒとの関係である。ライヒのように、リビドー的な経済が政治的な経済を主rm
的に延長すると考えたり、性的な抑圧が経済的搾取や政治的な従属 (assujetissement)

を内面化するなどと考えてはならない。リビドーとしての欲望や性は、つねにすでに

社会的領野全体に広がり、そこにあるモノやヒトや象徴の下を通る流れと一致し、そ

れらの切断を規定し、それらを形作ってさえいるとガタリは言う O

「制度分析」とはまさに「集屈の客観的な諸形式における」、「流れとその切断の主

体性Jとして定義される or制度と制度的対象の、欲望する主体Jは主体と客体、上
部構造と下部構造、生産とイデオロギーといった対立の彼方において見出されなけれ

ばならない (PT，IV) 0 

2)集団への精神分析の導入

第二の問題は反対-に、精神分析をどのようにして政治的集団へと導入するかという

問題である O これはオイディプス・モデルを政治に適月3するといった、たんなる「応月刊

ではありえない。レーニン主義に始まる「ナショナルな共産党」と「国家装置jの共

犯関係をおさらいしたあとでドゥルーズは、ガタリの提唱する「従属集団 (groupes
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assujettis) Jと「主体集団 (groupes引 ljets)Jという区別を取り l二げる o I主体集I]JJ

とは、「従属集団Jに特徴的な全体性と階層性を払いのけるような、「発話行為の担い

手JI欲望の支柱JI制度的な想像の諸要素Jであり、それをガタリは「横断性」と 11乎

ぶ (PT，VI)o横断性はまた、「非意味や死や約三裂の可能な書き込みJや「創造的な切

断」の展開を担うものでもある O このような横断性の有無こそが、ある集団の評価基

準となるのである O

しかしながらドゥルーズは、これらは二つの集聞であるというよりは、川市度の二

つの側面jを指し示すと付け加える O 主体集団もその主体としてのありかたにパラノ

イアックに固執することもあれば、従属集団が「主体的な切断のポテンシャル」を残

していることもあるからだ。だからこそガタリは、メルロ=ポンティと同じように、「自

発性主義 (spontaneisme)J (ふと語られ、ふと思考されるもの)と I1二十l央集権主義J(象

徴的マトリックス)の二者択一を退け続けてきた。問題はむしろ「横断lめなやりかた

で働くような統合の本性jを見きわめ、欲望に特有な多性を垂直的に押しつぶしてし

まわないことである O このような統合は「分析によってなされなければ、ならず、集団

や大衆の欲望に対して、分析者の役部」を引き受けなければならない (PT，VII) 0 三

脇康生氏が言うように、「さまざまな活動そのものに rflJ/J度分析Jが含まれるのであり、

いわばそうした活動そのものが『制度分析』なのであるJ180 
だがそれはどのような分析であろうか。 それは (A) 集団において、 I~I 己自身と他

者について、欲望分析の諸条件を構成すること o (B)資本主義社会において消失点

を形作るような流れを追跡すること、そして社会的決定論や暦史的因果性のただ中に

切断を導入すること o (C) あらたな欲望の発話を形成することができるような、集

団的な発話行為の担い手を取り出すこと o (D)前衛的な集団ではなく、社会的プロ

セスと接合しているような集団を構成すること o (E)そのようにして、伝統的には

分離している諸秩序を横断するような主体性を見出し、政治的な経済とリピド一的な

経済がひとつであるような分離点を捉えること (PT，VII) 0このようにして「制度分析」

ないしは「スキゾ(分裂)分析Jは、「シニアイアンの構造」や因果的な連鎖に切断

を持ち込み、「来るべき現実J(=制度化されるべき実在性)として隠されているよう

なポテンシャルを解放することを目ざすのである O

3)治療集団の形成

新たな制度的な治療集団の確立のためには、言うまでもなく「狂気Jの位置づけが

重要である O この位置づけに関して fスキゾ分析jはいわゆる「反精神分析」との論

争によって議論を繰り上げていく O

スキゾ分析は、フーコーとともに「狂気の特殊性の評価」を問題にする O 通常は精

神病理学の成立によって、いわゆる狂気は消滅したとされる。だが精神病から狂気を

抽出するべきであって、逆ではない。だから「制度分析」は、反精神医学のように、
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「薬学的な機能を拒否することJI制度の革命的な可能性のすべてを否定すること」を

呂ざすものではない。究極的には反精神医学は、精神的な疎外=狂気 (ali印ation)

と社会的な疎外を混同し、狂気の特殊性を消し去ってしまっているのだ。 制度を否定

し、狂気を一般化するのではなく、むしろ「現代社会一般、社会的領野の総体をこそ、

その主体的な立場における狂気の特異性との関係で解釈しなければならないJ(PT， 

IXJo 

むろんのこと、以上のようなガタリの f制度分析Jは、ジャン・ウリーやトスケイ

エスの「制度的(制度における、制度に対-する)精神療法Jの延長に位置付けられる O

彼らにとって「制度Jとは、「法jや「契約」に変わるモデルを提供するものであるか

らだ。「絶望的な契約の形式に焔りがちな反精神医学Jと「セクタ一方式の精神医学J19 

とのあいだで、「制度的精神療法」は困難な第三の道を模索してきた。ガタリの課題

はまさに、病院にはとどまらない、このような意味での制度を「真の創造の対象とす

ることJであり、狂気と革命はひとつのものと考えることによってJ欲望する主体性J

という特異な立場を維持することなのだ (PT，XI)o 

3-2 制度分析と制度化概念

さまざまな政治的・実践的なコンテクストの違いや、それぞれのフォーメーション

の差異を踏まえたうえで、メルロ=ポンティの「制度化概念Jとドゥルーズ/ガタリ

の「制度分析」を突き合わせることにはどのような意味があるのだろうか。

(1)まずは「制度Jと呼ばれる領野について。メルロコポンティにとってそれは、「主

体Jと「客体」の相互関係ないしは交差の場であり、自他の相互誘導的・相互変容的

な共存の場であった。そしてこの交差点は、個人的なものと社会的なもの、自然的な

ものと文化的なものの対立とは無縁な次元で、実践的かつ重層的に設立されるような

次元である O このようにメルロヱポンティが、現象学的な意識分析をいわば無意識的

な次元に掘り下げることによって、諸次元の階層性を掘り崩し、脱中心化ないしは脱

-根拠化するものを、いわば「我知らず」発見していくような方法を採るのに対して、

精神分析家としてのガタリは、直接的に無意識的な次元から出発し、それを社会的・

政治的な領野へと直接に接続することから始める O その結果として両者において現れ

てくるのが、「絶対的なナルシシズム」と「社会的な適応」の問、主体と客体、上部

構造と下部構造、生産とイデオロギーといったもろもろの対立を逃れ去るような「特

異な社会的な布置Jであり、「横断性」の次元である。

(2)だが晩年のメルロ=ポンティやガタリもまた、このような横断的な媒介を指摘

するだけでは満足せず、そこにおける「意味の増幅の装置Jを創造的なものとして設

立しようとする O ここで必要になってくるのが、メルロ=ポンティにとっては「肉」

の概念であり、ガタリにとっては「流れjの概念であるO それらはいずれも、既成の
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諸階層を横断的に接合するものであると同時に、たんなるカオスではなく、むしろ「出

来事」ゃ「特異性」の生産の場で、もあるものとして考えられることになるだろう O

したがって「肉jや「カオスJは、それ自体のうちに、否定とは異なるかたちで、

それらに「袋」や「偏差J(メルロ=ポンティ)や「切断」の契機を苧んでいる O こ

れらこそが、特異性の生産と内的な複数化の契機なのである O こうした袋や切断にお

いてこそ、自己と他者といった、すでに制度化された諸項の間に、「最大i浪の交換J(ジャ
ン・ウリ)20が行われるような条件が作り出される。そしてこの交換は、感情、もの、

言語などすべての次元にまたがっているO 興味深いことにメルロ=ポンティは、この

ような交換の実現のことを、ガタリに比べてはるかに慎ましいやり方でではあるが、

「欲望Jと呼んでいる 210

(3) さらに両者において、制度的な次元とは、実践的であると同時に分析的な次元

である O 両者とも「ふと生じるものJや「自発性jに全面的に信頼を寄せるのではな

く、それを取り上げ直し、無意味を意味へともたらすような実践を、「集団的な」行

為のスタイルとして記述しようとしているからだ。実践的でも分析的で、もあり、活動

的でも解読的でもあるような 「装置」や「機械」、刊行為』と『ものjの双方を含む

ような運動の総体J22、このようなものの設立こそが、両者が共有するモデルである

と考えられるO このようなイメージは、思弁的な色彩の強いメルロェポンティ思想に

実践牲を与えると同時に、まずは概念を制度において{動かせようとするガタリの思想

に、(おそらくドゥルーズとの共同作業よりも)構築的かつ説得的な性格を与えるこ

とになるだろう O

4 まとめにかえて

メルロヱポンティの制度化概念とガタリの制度分析の突き合わせは、相互の概念的

差異を超えて、現代にも有効な実践と集団のあり方の方向を指し示しているO この突

き合わせにおいて重要であったのは、精神医学と精神分析の実践であった。とりわけ

精神分析的実践との対決によってこそメルロ=ポンティは、「知覚的領野」を 「象徴

的マトリ ックスJへと先鋭化し、ガタリの社会的・政治的な無意識と遭遇することが

できたし、ガタリのほうは、ラカン主義ないしは構造主義一般を批判的に通過し、「構

造」概念に代わるものとして、流れと切断として規定される「機械」を打ち出すこと

ができたのである O

この遭遇にさらなる厚みを与えるために有効なのは、フーコーの権力概念である O

というのも、 『精神医学の権力』という講義の出版によって、彼の権力概念が、主に

精神医学における「反精神医学Jの運動、そしてバザーリアを代表とするイタリアの「制

度論J的な立場との非常に密接な突き合わせによって練り上げられてきたことが明ら

かになってきたからであるお。「反精神医学の核心には、制度による、制度のなかでの、
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制度に対する戦いがあるJ2¥この戦い(制度の制度に対する|明いかけにおける主体

の行為)に「戦術」を与え、制度概念を放-棄し、それを権力概念へと書き換えたフーコー

の立場はどこまで妥当なのか。権力概念をfljlj度概念との関係に突き戻すことによって、

安易な拡張によって単なる批評I~I<] • 11寺評的な道具になってしまったこの概念に、新た

な力を与えることはできないであろうか。こうした向いについては、稿を改めて論じ

ることにしたい。

付記:本稿は第 16回多文化li司精神医学会(二00九年三月二七日、)111崎市産業振

興会館)におけるワークショップ「メルロニポンティ生誕100年一一一精神医療とメル

ロ=ポンティの制度概念をめぐってjにおける口頭発表「メルロ=ポンティの ff何度

化J概念とその射程Jの発表原稿をもとに、全面的に書き換えたものである O 当日お

世話になった三)協康生・松U¥鳥健・江口重幸の各先生にこの場を借りて御礼申し上げる O

なお本論は、何時期のいくつかの論考を総合したものとして、それらと重複する箇所

カまあることをお断りしておく O
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注

l 生誕奇周年に関連して行われた学会の報告および学術雑誌の特集としては、(1)Alter， revue 
ρhenomenologique (ed. Alter)， No 16， 2008 (2) r思想、j(岩波書j苫)、メルロ=ポンティ生誕 100
周年、2008年 11月号、 No.1015 (3) r現代思想J(青土社)、総特集メルロ=ポンテ ィ、2008年
12丹臨時増刊、 vo1.56-16、などがあるD

2 今日の「生命の現象学」の概要については、新田義弘?世界と生命ト 青土社、 2001年のと
りわけ第9章を参照。

3 L'irlstitution/Laρassivde， Notes de cours au College de France (1954-1955). Paris， Belin， 
2003 (以下 IPと11惜し、頁数を記す)。他の著作の引用に際しては、末尾のHl各号-を参照いただき
fこい。

1 r知覚されたものの分析は、一般的な存在論において始まる(そして観念論、あるいは汎神
論的ないしはアリストテレス的な合目的性へと回収される)。それは内側から釆り越えられる。

だが読者はそのことに気づかない。それらは、存在には触れないような、「心明学的な詮索jや「身

体表象」だというわけだ。J(IP， 174) 0 Cf. PP， 77. 

5 たとえばコルネリウス・カストリアディスは七五年に出版された f社会の想像的な制度化J
に収められた論考において、「疎外jとは fl歴史への内属jでも「そもそも制度が存在してい
ることJにあるのでもなく、「制度への関係の諸様態」としてみなされるべきこと、そしてこ
の制度との関係を媒介として、 歴史との関係が1~1 らかにされることを指摘している 。 Cornelius
Castoriadis， LInstitution u勿aginαirede la societe， Paris， Seuil， 1975， p. 159. 

6 たとえばすでに f行動の構造jにおいて、知覚概念は以下のように理解されている o r5JI党
というものを、諸笑在 (existences) を認識せしめる行為として理解するならば、いま論じた
問題のすべては知覚の問題に帰着する o この問題は、構造と意味の二重性にこそ存するJ(La 
sb〆ucturedu comρortement， Paris， PUF， 1942. 

m 世界のおのれ自身への問いかけへの問いかけとしての哲学については、『見えるものと見え

ないものjの以下のまとめを参照。「要するに哲学は知覚的な信念に問いかける一ーだが通常

の意味での解答を期待することも、受け取ることもない。というのはこうした向いを満足させ

るような変項や未知の不変項を開示することではないし、存在する世界は問いかけという様態

で存在しているからだ。哲学とは、おのれ自身に問いかける知覚的な信念である。これについ

ては、あらゆる信念と同様に、それが会議の可能性で・もあるから信念と言われるということ、

そして事物を際限なく踏破する私たちの生は、連続的な問いかけでもあるということが言えよ

うJ(VI， 139-140) 0 Cf. aussi， S， 222. 

8 11U稿「野生の世界の風景と出来事の暴力J、『思想j第一O一五号、二00八年一一月、岩
波書)ï!~、八一二七頁0

9 メルロ=ポンティがどのような文脈でこの詩を選んだかははっきりせず、むしろ多方面の

|問題系の交差する場においてこの語が選ばれたと思われる口(1)直接に関係するのは、フッ

サール f危機j警のStiftung(これは Urstiftung，Nachstiftung， Endstiftungという、呼びかけ
と応答の述鎖として理解される)である。問題になるのは、数学的理念性の創設と伝承の目的

論である o (2) デカルト・マルプランシュを読解する|際に、彼らによって使用される「自然に

より設定されたもの(insti回tionde la Nature) Jがしばしば言及されるO デカルト主義が、「自
然Jないしは「ネl11Jの審級に委ねた f深淵Jを、いわば「↑止界Jへと引き下ろしたのが 「制度
化」であるとも考えられる o (3) フランス社会学での用法。たとえばマルセル・モースとフォ

コネは 「制度」という言葉を「個人が自の前に見出し、個人に多かれ少なかれ謀せられてく

る、すでに打ち立てられた行為や観念の総体」と定義し、それはいわゆる政治的・法的な仕

組みに限られるのではなく、 [憤習や流行、先入観や迷信」なども含んでいると述べている D
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<<Sociologie>> La grande EncycloPedie， t. 30)。この社会学jj0用法はメルロ=ポンティが参照した、
レヴィ=ストロース、そしてラカンの家族論などにも引き継がれていると忠われる。 (4)ソ
シュールはWhitneyのこの認の用法を批判的に継承し、「自然」と「取り決めjの対立の彼方

において、言諾の「恋意性」を思考したとされる (ClaudineNormand， << L'arbitraire du signe 

comme phenomene de deplacement >>， in Di・。lectiques，fev， 1974) 0 (5)科学史家カンギーレムは『正
常と異常jにおいて、この語をしばしば使用しているが、その場合には生体がみずから f設定
(instituer)するJi規範 (norme)Jが問題となる。このような生体にいわばアプリオリに備わっ
ている規範や価値の創設のことを彼は「規範化的 (normatif)Jと呼ぶ口

!日 前掲tlU稿「野生の世界の風景と出来事の暴力J。

11 この点についてはまたしても拙稿「鋭傑のメタモルフォーズと機う身体の行為論一一メル

ロェポンティ、ラカン、ドゥルーズの絵画論の射殺」ネ111尾迷之編、f纏う一一表層の戯れの彼方にj
水戸社、 2007年、 51-91頁の参!砲をお願いする次第である。

12 カストリアディスは前掲書において、「想像的なものjと「象徴的なもの」の共属関係につ

いて以下のように述べている。「想像的なものは象徴的なものを、当然のことながら f自己を
表現するJために活用するが、そればかりでなく、『存在するJため、潜在的なものから、な
にかしらそれ以上のものへと移行するためにも、利用しなければならない。(中略)だが反対に、

象徴的なものは想像的なものを前提とするoJ (ot. cit.， p. 177) 

13 i行為すること (faire)、それは純粋な効率性ではない。このようなものは、観察者的な意
識の強迫観念であり、目的と意志的決断 (fiat)の足し算を前提している。行為することは、

見ることと同じ世界において生起するD 私の実質(所作、発話)こそが、風景の裂け目に、す

なわち、なすべきこと (a-faire)へと赴くのだJ(事物の凝閲した運動を、ある運動が取り上
げ直すようにして)。行為することは、それが他者たちの目の前にあること、みずからもまた

象徴的活動であることを知っている O それは目的と選択の定立ではなく、スタイルに従うよう

な作用であり、嫉妬深い意味へと幽閉されてはいないような、事柄 (Sache)への応答で、あり、

そのようにして行為もまた制度化するのであるJ(IP， 35) 0 

14 iこのような漏出を伴う内在性、脱中心化から脱中心化への、全体的な脱中心化なき移行、
跨ざj越しを妨げることのない外夜性においてこそ、真に外在性と内在性との融合が、各瞬間に

あるのだ。だがヘーゲルはこれらを絶対的なものへと押し進めることによってしか統合しない」

(IP， 100) 0 

15 iそれでは出来事とは何か。諸存在と諸事物の合成だろうか口外部から襲いかかったとして
も(ローズの死)、出来事は外部から来るものではなく、モンテスにおいて全体として予想され、

成熟する (r風.Lp.173・174)。それは作られつつあるというよりは、起こらなかったというこ
とがありえないような何かである一一「いまは予定日に達した緩慢で仮借のない出産の最後の

局面J(p. 59-600 Cf.叫，び。『綱渡りjp. 59-600 iあたかもIH!lいていた女は、 i叫びが通る道でし
かないかのようだったJr (・・.)女は、彼女の体を利用している神秘的なものを前に、恐怖
で叫んでいる O 果たされるべきことを果たすためにそれを乱暴に扱い、引き裂きながらj一一

生や死のように、準備され、予想され、望まれ一一そして予告したものと共通の尺度を持たな

いものとして恐れられ、なされ、堪えられる。「私はそんなことは考えていなかったJi私はつ
ねにそれを知っていた(夢幻的意識)J (NC， 214) 0 

IG iメルロヱポンティとリハビリテーション」という興味深い論考において宮本昌三氏
は、ある重度心身障害児の異常な筋緊張を、「肉としての身体が叫んでいる」と記述してい

る (f現代思想j2008年 12月臨時増刊、 vol.56・16、一八四頁口「制度化的な苦痛Jの概念につ
いては、 cf.Rene Kaes， << Souffrance et psychopathologie des 1iens institues >>， in Soujfrance et 
ρsychoραthologie des liens institutionnelles， Nouvelle presentation， Paris， Dunod， 2005， p. 24-25. 

17 Gilles Deleuze， Institution et institution， Paris， Hachette， 1955. (r 
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1988 (cf. par exemple， p. 101) 

18 多賀茂・三宅康生「ラ・ボルド病院という場所j、多賀茂・三脇康生編 f医療環境を変えるj
所収、京都大学学術出版会、二00八年、 -1m頁。

19 セクター制度と制度分析の関係については、テイロ・ヘルト「制度分析とセクター制度は

両立可能かJ、前掲書、四七頁以下を参照。

20 iラ・ボルド病院の経験」、前掲書三O頁。

21 前掲11H稿「野生の世界の風景と出来事・の暴力j、二七頁、注 26を参照。

22 松111島健「脱施設化/脱出j度化J、前掲警:12110三頁。ドゥルーズ/ガタリにおける「機械」概念が、
構造主義の構造概念の乗り越えとして構想され、以後の彼らの共同作業を導いていることにつ

いては、 tlll稿「機械は作動するか一一ドゥルーズ/ガタリにおける機械の問題系」、小泉義之・
鈴木泉 ・檎垣立哉編 fドゥルーズ/ガタリの現在』平凡社、二00八年一月、一七六一二00
頁の参照を求める ことをお許しいただきたい。

お バザーリアとフーコ一、さらにはガタリやメルロ=ポンティとの関係については、

Mario Coluci et Pierangelo di Vittorio， Franco Basaglia， Port1匂itd'unρり'chiα的 inte7ゆestif，
Ramonvil1e Saint-Agne， 色合S，2005が有益であるD

2~ -1実改康之訳『精神医学の権力J] (コレージュ・ド・フランス講義1973-74)、ミシェル・フーコー
講義集成4、筑摩書房、二00六年、四三二頁。


