
ReinheitdesBewegungsgrundesbeiKant

YoshishigeHIGAKI１

In der„Grundlegung zurMetaphysik derSitten“stelltKantderTriebfederden
Bewegungsgrundgegenüber.

„DersubjectiveGrunddesBegehrensistdieTriebfeder,derobjectivedesWollensder
Bewegungsgrund“ (IV４２７)２.

AberderBewegungsgrundd.i.dasMotivwarfrüherkeinGegenstückderTriebfeder,sondern

vielmehreineTriebfeder.BeiBaumgartenwurdedieBewegursache,als„derGrundder
Vorstellung(alsAbsicht)vomGuten(alsZweck)“,auch„Triebfeder“genannt,wennsievom
subjektivenGesichtspunktbetrachtetwurde.DannwurdenBewegursachenoderTriebfedern

in die sinnlichen und die vernünftigen eingeteilt.Jene wurden „Antrieb“,diese
„Bewegungsgrund“genannt.DeshalbwardasGegenstückdes„Bewegungsgrundes“kein
„Triebfeder“,sondernder„Antrieb“.DerBewegungsgrundwareineArtvonTriebfedern.
KantübernimmtzwardievonBaumgartenbenützteAbteilungderBewegursachenindie

Antriebe als „sinnliche Bewegursachen“und die Bewegungsgründe als „vernünftige
Bewegursachen“.AberKantbetontdieGegenüberstellungzwischendenAntriebenals
„subjektivnecessitierenden Bewegursachen“undden Bewegungsgründen als„objektiv
necessitierendenBewegursachen“.Nichtjene,sondernnurdiesesind„diepraktischen
necessitierendenBewegursachen“d.i.„dieImperative“.BeiBaumgarten„sindallemeine
vernünftigeBegierdenundVerabscheuungenzugleichsinnlich,§.４５０.undallemeine
BewegungsgründesindmitsinnlichenTriebfedernuntermengt“ ３.AberKantbeabsichtigtdie

Reinigungdes„vernünftigen“ Bewegungsgrundesvon„sinnlichenTriebfedern“,indemerdie
alternativeGegenüberstellungvon„subjektiv“und„objektiv“betont.Errichtetnunseine
AufmerksamkeitaufdieSubjektivitätderTriebfeder,stellt„Triebfeder“alsdasWort,das
„dassubjektivePrinzipderAusübung“im Unterschiedzu„dem objektivenPrinzipder
Beurteilung“ausdrückt,an.WeildieTriebfeder„subjektiv“ist,istesnurdie„sinnliche“
Triebfeder,dieKant„Triebfeder“ nennt.DeshalbistsienunmehrdasGegenstückzum
„vernünftigen“Bewegungsgrund４.
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AberindenVorlesungenKantsüberallgemeinepraktischePhilosophie,diewahrscheinlich

ausdensiebzigerJahrendes１８.Jahrhundertsstammen,warnochauchderhypothetische
ImperativeinBewegungsgrund.

„AlleImperativisindnurFormelnderpraktischenNecessitation,[...]DieFormel,diedie
praktischeNotwendigkeitausdrückt,istdiecausaimpulsiva[Bewegursache]einerfreien

Handlung,und weilsie objektiv necessitiert,so nenntman sie ein motivum

[Bewegungsgrund].DieFormel,diediepathologischeNecessitationausdrückt,istcausa

impulsivaperstimulos,weilsiesubjektivnecessitiert.DieImperativienuncierendie

objektiveNecessitation,und[...]esdreifacheImperativosgibt,[...]DerImperativus

problematicus[...]DerpragmatischeImperativus[...]DermoralischeImperativus“(M１８)５.
„Causaimpulsiva[Bewegursache]velobiectivenecessitatvelsubiective.Priorestmotivum
[Bewegungsgrund]etconsistitincognitione(gvelabsolutevelhypothetice)boni“(Refl.６９２９)６.

DagegensagtKantinder„GrundlegungzurMetaphysikderSitten“.
„PraktischePrincipiensind[...]material,wennsiediese[subjectiveZwecke],mithin
gewisseTriebfedernzumGrundelegen.[...]der[WerthdermaterialenZwecke]daher

keineallgemeinefürallevernünftigeWesenundauchnichtfürjedesWollengültigeund

nothwendigePrincipien,d.i.praktischeGesetze,andieHandgebenkann.Dahersindalle

dieserelativeZweckenurderGrundvonhypothetischenImperativen“(IV４２７f.).
HieristderhypothetischeImperativkeinBewegungsgrund,sonderneineTriebfeder.Nurder

kategorische Imperativ istderBewegungsgrund.Wie entstand diese Änderung des

StellenwertdeshypothetischenImperativ?

１ UnabhängigkeitdesPrinzipsderAusübung

DieFragenachderTriebfederdermoralischenHandlungfindetsichspätestensindem

BriefeKantsanMarcusHerzvomEnde１７７３.
„DerobersteGrundderMoralitätmußnichtbloßaufdasWohlgefallenschließenlassen,
ermußselbstim höchstenGradewohlgefallen,denneristkeinebloßspekulative

Vorstellung,sondernmußBewegkrafthabenunddaher,oberzwarintellectualist,somuß

erdocheinegeradeBeziehungaufdieersteTriebfederndesWillenshaben“(X１４５).
WennmanunterderVoraussetzungirgendeinerLustetwasalsgutbeurteilt,kommtdas

PrinzipderAusübungnichtbesondersinFrage.DannwerdenBegehrendurchdieLüsten

automatischverursacht.Wasalsgutbeurteiltwird,wirdimmergeleistet.Kantwarnunschon

indensechzigerJahrendes１８.JahrhundertsaufdenGedankengekommen,daßmoralischgute
Handlungenkategorischbeurteiltwerdenmüssen７.DiekategorischeBeurteilungkannkeine
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Lustvoraussetzen.DaherbedürfenmoralischguteHandlungeneinesanderenPrinzipszur

AusübungalszurBeurteilung.Aberkeinerkanneinsehen,daßdieBeurteilungdesVerstandes

einebewegendeKraftzurAusübungderWillensbestimmunghat.IndenVorlesungenüber

allgemeinepraktischePhilosophiehatKantdieLösungdiesesRätselsden„SteinderWeisen“
genannt.

„[...]dassubjektivePrincipium,dieTriebfederder[moralischen]Handlungistdas
moralischeGefühl,[...].DasmoralischeGefühlisteineFähigkeitdurcheinmoralisches

Urteilaffiziertzuwerden.WennichdurchdenVerstandurteile,daßdieHandlungsittlich

gutist,sofehltnochsehrviel,daßichdieseHandlungtue,vonderichsogeurteilthabe.

BewegtmichaberdiesesUrteil,dieHandlungzutun,soistdasdasmoralischeGefühl;

daskannundwirdauchkeinereinsehen,daßderVerstandsollteeinebewegendeKraftzu

urteilenhaben.UrteilenkannderVerstandfreilich,aberdiesemVerstandesurteileine

Kraftzugeben,unddaßeseineTriebfederwerdedenWillenzubewegen,dieHandlung

auszuüben,dasistderSteinderWeisen“(M５４).
KantsuchtdasPrinzipderAusübungdermoralischenHandlungennach８,indiesen

VorlesungennimmtereindrittesWesen„Gott“zuHilfe.
„Esistwahr,dasmoralischeGesetzisteinBefehl,undsiekönnenGebotedesgöttlichen
Willenssein;abersiefließennichtausdemGebote.Gotthatesgeboten,weilesein

moralischGesetzistundseinWillemitdemmoralischenGesetzübereinstimmt.[...]In

derExekutionmußzwarfreilicheindrittesWesensein,dasdanötigt,dasjenigezutun,

wasmoralischgutist.AlleinzurBeurteilungderMoralitätbrauchenwirkeindrittes

Wesen;allemoralischenGesetzekönnenrichtigsein,ohneeindrittesWesen,aberinder

Ausübungwärensieleer,wennkeindrittesWesenunsdazunötigenmöchte;manhatalso

mitRechteingesehen,daßohneeinenoberstenRichterallemoralischenGesetzeohne

Effektwären;alsdannwärekeineTriebfeder,keineBelohnungundkeineBestrafung.Also

dieErkenntnisGottesistinAnsehungderAusübungdermoralischenGesetzenotwendig.

AlleinzurBeurteilungdermoralischenGesetzemüssenwirkeindrittesWesen

voraussetzen.[...]WirerkennenalsodengöttlichenWillendurchunsereVernunft“
(M４８f.).

DadieMoralitätselbstdurchunsereVernunftobjektivbeurteiltwird,scheinthierder

UnabhängigkeitderBeurteilungentsprechenddieSelbstständigkeitderMoralzuentstehen.

AberdasPrinzipderAusübungalsBedingungderAnwendungderMoralitätbedarfeinesGott.

IndieserHinsichtmußmandochsagen,daßdiewahreSelbstständigkeitderMoralnochnicht

festgestelltist.DergleicheZustandfindetsichauchinder„KritikderreinenVernunft“.
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„OhnealsoeinenGottundeinefürunsjetztnichtsichtbare,abergehoffteWeltsinddie
herrlichenIdeenderSittlichkeitzwarGegenständedesBeifallsundderBewunderung,

abernichtTriebfederndesVorsatzesundderAusübung,weilsienichtdenganzenZweck,

dereinemjedenvernünftigenWesennatürlichunddurchebendieselbereineVernunfta

prioribestimmtundnothwendigist,erfüllen“(A８１３/B８４１).
AlsKantinder„GrundlegungzurMetaphysikderSitten“von１７８５ dieAchtungfürs
moralischenGesetzalsetwas,wasdenWillensubjektivbestimmenkann,angesehenhat(Vgl.

IV４００),haterdieUnabhängigkeitdesPrinzipderAusübungd.i.derTriebfeder(Vgl.IV４４０)
festgelegt.DadieAchtung,obgleichsieeinGefühlist,„keindurchEinflußempfangenes,
sonderndurcheinenVernunftbegriffselbstgewirktesGefühl“(IV４０１)ist,kannmanauchso
sagen,daßdasmoralischeGesetzselbstdieTriebfederderreinenpraktischenVernunftist

(Vgl.V７１ff.).Indem dasmoralischeGesetzdiebeidenPrinzipienderBeurteilungund
Ausübungabgibt,entstehtdiewahreFreiheitd.i.AutonomiedesWillens,undwirdauchdie

Selbstständigkeitder Moralfestgestellt.Diese scheintmir mitder Reinheitdes

Bewegungsgrundeszusammenzustimmen.

２ ReinheitdesBewegungsgrundes

WeilbeiBaumgartendieUnterscheidungdesVerstandesvonderSinnlichkeitrelativwar,

warauchdieDifferenzierungzwischenAntriebundBewegungsgrundnurrelativ.Inden

VorlesungenüberallgemeinepraktischePhilosophiehatKantnichtdievom „sinnlichen
Triebfeder“verursachteNötigung,sondernnurdievom „vernünftigen“Bewegungsgrund
verursachtefürdie„praktischen“ Nötigungerklärt,indem erdiealternative

Gegenüberstellungvon„subjektiv“ und„objektiv“betonthat.Aberdamalswurdennoch
Imperativeüberhauptals„objektiv“ und„praktisch“angesehen.Auchderhypothetische
Imperativ warein Bewegungsgrund und ein „Gesetz“.„Eine jede Formel,die die
NotwendigkeiteinerHandlungausdrückt,heißteinGesetz“(M４１).Inder„Grundlegungzur
MetaphysikderSitten“führtKantnundazunochdiealternativeGegenüberstellungvon
„material“und„formal“ ein,erklärtnurdenkategorischenImperativfürdenwahren
Bewegungsgrund.DieseErklärungwurdedurchdieUnabhängigkeitdesPrinzipderAusübung

inderMoralmöglichgemacht.DennderkategorischeImperativsetztzwarkeineLustvoraus,

aberkönntewedereinen reinen Willen möglich machen,noch spezifisch von dem

hypothetischenunterschiedenwerden,wennnochetwasanderesalsderkategorische

Imperativnotwendigwäre,umdenWillenzubestimmen.

„Diemoralischemotiven[Bewegungsgründe]sollennichtblosvimobiectivenecessitantem
haben zur [practischen] Überzeugung des Verstandes,sondern vim subiective

necessitantem,d.i.siesollenelateres[Triebfedern]seyn.DiesubiectiveBedingung,

daruntersieesseynkönnen,[ist]heißtgefühl.WäreeseinwirklichGefühl(proprie),so

würdedienecessitationpathologischseyn;diecausaeimpulsivae[Bewegursache]wären

nichtmotiva,sondernstimuli[Antriebe],nichtdiebonitaet,sonderndasiucundumwürde

unsbewegen“(Refl.５４４８).
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WennzurAusübungdermoralischenWillensbestimmungirgendeinGefühlwoandersalsbeim

moralischenGesetzerforderlichwäre(wenndasGefühlauchdasfüreinenGottundeine

gehoffteWeltist),würdeselbstdieNötigungdeskategorischenImperativspathologischsein.

DakönntederkategorischeImperativwiederhypothetischeImperativschließlichalsAntrieb

angesehen werden.Deshalb konnte in den Vorlesungen überallgemeine praktische

Philosophie(auchinderKritikderreinenVernunft)derkategorischenImperativvom

hypothetischennichtspezifischunterschiedenwerden.MankonntedenImperativüberhaupt

d.i.den„AntriebalsImperativ“nurimUnterschiedzum„AntriebohneFormdesImperativ“als
„praktisches“Prinzipansehen.AberKantsagtnunvommoralischenGefühlder„Achtung“.

„AlsoistdersensusmoralisnurperanalogiamsogenanntundsollnichtSinn,sondern
Gesinnungheissen,nachwelcherdiemoralischemotivenindemSubiektebensowie

stimulinecessitiren.EsistalsoinsensuproprioeinUnding,einblosanalogonsensusund

dienetnur,einVermögen(nichtreceptivitaet),wovorwirkeinenNahmenhaben,

auszudrücken“(a.a.O.).
AuchindenVorlesungenKantsüberMetaphysikL１sagteKant.

„MansolldasgutedurchdenVerstanderkennen,unddochdavoneinGefühlhaben.
Diesesistfreilichetwas,wasmannichtrechtverstehenkann,worüberaberauchnoch

gestrittenwird.IchsolleinGefühldavonhaben,waskeinGegenstanddesGefühlsist,

sondernwelchesichdurchdenVerstandobjectiverkenne.Essteckthierinalsoimmer

eineContradiction.DennwennwirdasGutethunsollendurchsGefühl,sothunwires,

weilesangenehmist.Dieseskannabernichtseyn;denndasGutekanngarnichtunsere

Sinneafficiren.WirnennenaberdasGefallenamGuteneinGefühl,weilwirdiesubjectiv

treibendeKraftderobjectivpraktischenNecessitationnichtandersausdrückenkönnen“
(XXVIII２５８).
NachdemGefühlderAchtungnötigtzwarderkategorischeImperativindemSubjekteben

sowieAntrieb,aberistkeinAntriebmehr.DeshalbkannervomhypothetischenImperativ

als Antrieb spezifisch unterschieden werden.Die spezifische Unterscheidung des

BewegungsgrundesvomAntriebwirdnunfestgestellt.Wennmanesgenaunimmt,istnurder

kategorische Imperativ der einzige wahre Bewegungsgrund. Diese Reinheit des

BewegungsgrundesentsprichtderReinheitderoberen„Begehrungsvermögens“(nurder
reineWilleisteineinzigeswahresoberesBegehrungsvermögen)(Vgl.V２２ff.)oderder
Reinheitdes Begriffs „Praxis“ (derUnterschied zwischen „technisch-praktisch“ und

„moralisch-praktisch“)(Vgl.V１７２,XX１９６ff.).IndenVorlesungenKantsüberMetaphysikL２,
diewahrscheinlichausdenneunzigerJahrendes１８.Jahrhundertsstammen,sagtKant.

„DieCaußaimpulsiva[Bewegursache]intellectualisistMotivum[Bewegungsgrund][...],
dieCaußaimpulsivasensualisiststimulus.DieCaußaimpulsivaintellectualisist

entwedersimplicitertalis,mereintellectualis,odersecundumquidu.respective.Wenn

dieCaußaimpulsivadurchdenpurenVerstandvorgestelltwirdistsiemereintellectualis,

beruhtsieaberaufderSinnlichkeit,undsindblosdieMittelzumZweckzugelangen

durchdenVerstandvorgestellt,soheistsiesecundumquid“(XXVIII５８９).
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DerBewegungusgrundinderAnführungausder„GrundlegungzurMetaphysikderSitten“
ist„simplicitertalis“,„mereintellectualis“,drücktdieEndstation der„praktischen“
PhilosophieKantsaus.NurdasBegehrenausdiesemBewegungsgrundistdasechte„Wollen“９.

NachderdamaligenTerminologiekannmanaberjedenGrunddesBegehrensdurchdie

„Vernunft“ „Bewegungsgrund“ nennen.AuchderhypothetischeImperativkann„secundum
quid“,„respective“ ein„Bewegungsgrund“sein.KantdrückteeineEigentumlichkeitseines
GedankensüberdieReinheitdesBewegungsgrundesverständlichaus,indemerdenTerminus

„Bewegungsgrund“indenobengenanntenzweiverschiedenenBedeutungengebrauchte.

＊ DieseArbeitwurdevonMEXTGrant-in-AidforScientificResearch(C)(２０５２０００６)
unterstützt.
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９ Das„Wollen“ istdas„vernunftigeBegehren“ (Vgl.Baumgarten,Metaphysica,§.６９０).Daheristnurdas
Begehren,dessenGrundderBewegungsgrundist,dasWollen.


