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小中学生における怒り反応の特徴  

一両親の養育態度パターンに注目して一  
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復的な攻撃行動が権威主義的な養育態度と関連  

していること（中道・中澤．2003）や．手配沌勺  

態度と了一どもの攻撃性が関連すると言われてい  

る（森下・庵軋 2005）ことから．華智者の養  

育態度とチビもの攻撃性は関連があると考えら  

れる。j しかしながら．ニれらの研究は幼児を相  

貌としたものであり，児亜期・青年期初期を対  

象とした攻撃性と養育態腰をめぐる研究は少な  

い。従って本研究では，小学校高学年から中学  

生のチビも自身が評定する．子ども自身の怒F）  

反応とチビもの認知する養育者の整骨態度に注  

目するr」   

雀育態度と怒りを含む情動制御の関連を検討  

した研究は．これまでいくつか行なわれている  

（例えば．片山・馬場閲，2004：蓮郷・中塚，  

1989など）。しかしながら．これらの研究は怒  

りを抱いた際の具体的な表現方法を区別してい  

ない。先に述べたとおi）．怒り反応には様々な  

レパートリーが存在する。単純に「怒りを経験  

するかどうか」だけではなく，「それをどのよ  

うに処理し，表出するか」が健康にとってより  

重要な要因であり．これらの知見により介入目  

標が同定されやすくなる（渡辺・小玉，2004）。 

したがって，この種の研究が教育臨味的な介入  

法を構築する際の重要な示唆を与えることがで  

きると考えられる。   

そして，本研究では女性養育者のみならず，  

男性養育者の養育態度を含めた両者の養育パ  

問題と目的  

怒りが喚起されるような場面で，その怒り感  

情をどのように泰山あるいは制御するかについ  

て．本邦においてもこれまで様々な尺度が開発  

され，種々の要因との関連が行われている（例  

えば木野，2000：大乱1987；大竹・鳥非t曽  

我・宇津木・ 山崎・大芦・坂井・酉・松島・島  

田・安藤．2000；鈴木・春木，1994など）。し  

かし，怒り反応のレパートリーは各尺度によっ  

て様々に規定されており，－一様ではない。ま  

た，ニれらの多くは大学生や成人が対象であ  

る。海外の研究では，相手の悪口を言ったり相  

手を押したりたたいたりする小学生は仲間から  

拒否されやすいことが明らかになっている  

（Coie＆Dodge，1983）。このように．怒りや攻  

撃性が子どもの社会・心理的不適応と関連する  

と考えられるが，本邦においては児童期・思春  

期の児童・生徒に注目した研究は少ない。従っ  

て，小中学生の児童生徒において，怒り反応の  

レパートリーがどのような構造を持っているか  

について明らかにするとともに，それら明らか  

になった反応レパートリーがどのような要因か  

ら規定されているのかについて検討することが  

必要である。   

本研究では，この怒り反応に影響を与える要  

因として，養育者の養育態度を取り上げる。こ  

れまでの研究では，幼児において，子どもの報  
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「相手をける」など4項目），「言語的攻撃」  

（「どなったり，大声を出す」，「目の前でわるぐ  

ちを言う」など3項目）．「攻撃転化」（「かべや  

ゴミ箱などをける」，「ものを投げつけたり，こ  

わしたF）する」の2項目），「言語的主張」  

（「怒っていることを相手に伝える」，「相手に理  

由を聞く」など4項目），「抑制」（「だまって何  

も話さなくなる」，「その場から立ち去る」など  

3項目）の5因子15項目を設定した。各項目に  

ついて，「とてもする（4点）」，「少しする（3  

点）」，「あまりしない（2点）」，「まったくしな  

い（1点）」の4件法で尋ねた。  

③養育態度尺度   

鈴木・松田・永田・上村（1985）の尺度のう  

ち，「受容」（10項目），「統制」（川項トI）からそ  

れぞれ3項目ずつ，計6項【］を用いた。この尺  

度は元来養育者が自身の養育態度について回答  

する形式であったが，子どもが養育者のことに  

ついて回答できるよう，質問項臼を改訂した。  

各項目について，「たしかにそうだ（5点）」，  

「まあそうだ（4点）」，「どちらともいえない  

（3点）」，「あまりそうではない（2点）」，  

「まったくそうではない（1点）」の5件法で尋  

ねた。  

4．調査手続き   

質問紙は各学級担任による－一一斉配布の形式で  

行われた。  

結  果  

1．各尺度の検討   

子どもの怒り反応尺度15項目について，主因  

子法・プロマックス回転による因子分析を行っ  

た。その結果，初期の固有借が1以上を満たす  

4つの因子が抽出された。そして．回転後の閃  

子負荷量が．40に満たなかった項目6 什怒って  

いないふりをする」）を削除し，14項目につい  

て再度同じ手法で国子分析を行った結果，同様  

に4因子が抽出された。回転後の因子パターン  

を℃血Ielに示す。   

第1因子は，「あなたをける」，「あなたをつ  

ターンという観点から養育態度を取り扱う。従  

丸 善育態度の研究では，Baurnrind（1967）に  

代表されるように，母親を主たる研究対象とし  

た母子関係における養育態度の影響が検討され  

てきた。しかしながら，母親のみに注目するこ  

とは，家庭に占める父親の役割を無視Lてしま  

うことになる。近年，男女両方の養育者を含め  

て研究が行われるようになっており，男女養育  

者のそれぞれの独自の影響や養育スタイルの組  

み合わせが子どもに与える影響を検討Lた研究  

が散見される（例えば，菅原・北村・戸田・島・  

佐藤・向井，1999：中道・中澤，2003）。   

そこで本研究では，男女養育者の養育態度の  

組み合わせにより，養育者の類型を特定し，男  

女両養育者の養育態度の取り合わせにより．子  

どもの仲間関係の葛藤場面での怒りの表出がど  

のように異なるのかについて検討する。  

方  法  

1．調査対象者   

茨城県内の小学4年生から6年生317名（男  

子170名，女子147名）と中学1年生から3年生  

367名（男子183名，女子177名）を対象とした。  

2．調査時期   

2007年9月から10月に調査を行った。  

3．質問紙の構成  

①フェイスシート  

「アンケートのおねがい」という題のもと，  

本調査が学校の成績とは関係ないこと，プライ  

バシー が守られること，回答は任意であること  

などを明記し，学年とクラス．一性別を記入する  

欄を設けた。  

③怒り関連反応の測定   

怒りを喚起させる場面（先生に・提出すべき  

ノートを，貸した友人から返してもらえない場  

面）を文章で提示し，その場面における反応に  

ついて，先行研究（大乱1986や大竹ら，2000  

など）を基に作成した尺度への回答を求めた。  

具体的には，「身体的攻撃」（「相手をたたく」，  
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藤嶋・潤Il小中学牛における怒り反応の墨儀   

一もblelナビも怒り反応ぺ魔の阿十分祈結栄（主因手法・プロマックス回転）  

モ均 SD  FI F2  F3  F4  J‡コ  

Fl：身体的攻撃（α＝．82）  

7．あなたをける′   

11．あなたをつきとばす  

ご．あなたをたたく   

・1．ものを投げ一）けたりこわし一たりする   

l：三．と－な・）たり．大小を出す   

1こう．かべやこみ抑をける  

F2：首膳的ヰ三髄（α＝．7：j）   
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きとばす」などの身体的な攻撃行動を多く含む  

境目に高い正のⅠ瑠了・負荷；Iミニがみられたため，  

憂‾身体的攻撃」閃イ・と命名された。節2閃ナは，  

「自分がいやな気持ちになっていることをその  

友だちに伝える」，「怒っていることをその友だ  

ちに伝える」などの主張的な怒りの表出に関連  

する項［Ⅰにおいて一計い正の国子負荷轟がみられ  

たため．「‾話語的主張」因子と命名きれた。〕箪  

3田子は．「その場から立ち去る」と「だまっ  

て何も話さなくなる」の2項目で高い正の因子  

負荷鼻がみられたため．「抑制的行動」と命名  

された【節4閃ナは、「その友だちにきつい言  

い方でもんくを言う▼j，「その友だちの目の前で  

わるぐちを‾言う」の2項トlで高い1一山川村子負荷  

量がみられたため．「言語的攻撃」閃ナと命名  

された。各尺度の信頼性を確認するために．  

Cronbachのα係数を貸出したところ．身体的攻  

撃 しα＝．82），言語的主張（α＝．73），抑制的  

行動（α＝．70），言語的攻撃rα＝．74j につい  

て，．70以上の値が得られ．十分な信頼性が確  

かめられたり   

養母態度ノーこ雌について．毀女の館育常別に半  

開ナ法・プロマックス伸転による閃ゴー・分析を  

行った（籠ble2上その紙幣．男女掛曾者双ん  

において．「せ容」とi‾統制」の2情け・が柚＝さ  

れたrJそれぞれの代休散は、せ容閃j′▲ 潤什遊  

育者：r上＝．7針女件発育者：化＝．73l．統制関戸  

憫性養育者：α＝．62：女性発育者：n＝．（鮎 に  

おいておおむね高い楢をホし．倍痺性は確かめ  

られた  

2．男女養育者の養育態度についての組み合わせ   

男女養育者 f男性と女性）と発育態度 い受容  

と統制）によって，家庭内においてどのような  

養育パターンが存在するかということをホすた  

めに．男女感奮者の受容得点・統制得点をそれ  

ぞれの性別ごとに標準得点化し，この標準得点  

を用いてK－meanS法による男女別のクラス  

分析を行った、。クラスタ数を3から6に設宝し  

て分析を行った結果ぐ職ble3）．解釈可能性か   
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無関心群とする）と命名された（132名：男子65  

名，女子67名）。   

第2クラスタは，男女養育者の統制得点が高  

く，一方で受容得点が男女養育者共に低かった  

ため，両親統制群（以下．統制態度群とする）  

と命名された（177名：男子106名，女子71名）。   

第3クラスタは，男女養育者の受容得点が高  

ら，男女ともに4クラスタ解が最も妥当である  

と判断した（Figurel）。クラスタ構造が男女共  

にほぼ同じ構造であったため，以後の分析では  

男女混合サンプルのクラスタ分析結果を用い  

た。   

第1クラスタは，男女養育者の受容得点・統  

制得点が共に低いため，両親無関心群（以下，  

Tもble2 養育態度尺度の因子分析表  

男性養育者  女性蕗育者  

㍍ 平均 SD   FI F2 J王コ  ゝド均 SD  FI F2  

Fl：受容 α＝．79（男性養育者），．81（女性養育者）  

10．あなたがこわがっている時には安心させて  
くれる、、  

l．あなたの悩みや心配なことをわかってくれ  
る〔】  

．84 －．（）4 ．7（）31：ミ1．32  ．77 ．（）2 ▼6（13．421∴弓3  

．74 ．（椙 ．5と三 3．26 1．25  ．7∈）．0・1．fi′1：i．糾 1．17  

13．家で．あなたと楽しい時間をすごす「，  ．69 －．（）6 ．∠呈7：う．3～）1∴i4 ．72 －．（17  52：う．821▲25  

F2：統制 α＝．62（男性養育者），．68（女性養育者）   

2．あなたに対Lてきまりをたくさん作り，きま  
りを寸るように何度も注意する 

11．あなたのお行儀をよくするために．【】うる  
さく注意する。  

0（）．73 ．53 2．64 1∴娼  ．（）1．72  52 2柑1∴娼  

10 ．盛 ∴弓6 2．911．3とミ  ．01．62 ∴う8：i．2∠11．36  

5・あなたが悪いことをしたら・いつも何かの 
罰が与えられる。  －．12．亜．232．191．22 －．（）3．00 362．281．27  

田子間相関 F2．15  F2．川  

尺度全体のα：j秒性養育者こα＝．63 女性暮暫者：化＝．64  

恥ble3 3から6クラスター分類における各クラスターの最終クラスター小心（N＝683）  

受宥柑．キ  統制札l∴（  
クラスター分類数  クラスター  

乳性養育者 女性産督者  男性港密着  女性鹿骨者  

I  O，59  

3クラスター  Ⅱ  0．26  

Ⅲ  －1．00   

0．59  －け62   

0．26  0．9n  

－1．01  －0，51  

－（）．65  2：Z3   

084  263  

－0．38  197  

Ⅰ  －1．06  

Ⅱ  wO．54  

Ⅲ  0．57  

Ⅳ  0．74  

－1．19  －0．92  

－0．51  0．71   

0．60  －0．67   

0．76  0．81  

ー0．63  132   

け44  180  

－0．70  208   

0，9：Z  163  

4クラスター  

Ⅰ  －1．14  

Ⅱ  0．73  

5クラスター  Ⅲ  0．80  

Ⅳ  －0．41  

V  －0．68  

－1．43  －0．96   

0．72  0．87   

0．69  －0．70  

－0，03  －0．25  

wO．90  1．20  

一（）．74  101   

0．88  166  

－0．83  157  

－0．（〕3  172   

0．76  87  

Ⅰ  －0．20  

Ⅱ  0．91  

Ⅲ  －0．85  

Ⅳ  －0．92  

V  －1．38  

Ⅵ  0．72  

ー0．02  0．29   

0．81  0．91  

－0．92  －0．82  

－0．91  1，47  

－1．58  －0．95   

0．69  －0．70   

0．20  169  

1．01  129  

－1．01  118   

0．99  58   

0．62  37  

－0．73  172  

6クラスター  
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藤悦・潤l＿】ト小中学生における怒り反応の特徴  

と性別に有意な主効果が見られた（養育態度  

パターン；爪3，671）＝10．22，♪く01：性別：  

爪1，671）ニ20．98．♪く．01）。養育態度パター  

ンについては，統制態度群が他の3群に比べ，  

有意に身体的攻撃反応得点が高かった。また性  

差については，男子の方が女子よりも得点が高  

かった。   

抑制的反応については養育態度パターンと性  

別の主効果が有意であった（養育態度パターン：  

ダ（3，671）＝6．19．♪＜．01：性別：爪1，671）＝  

10．10，♪＜．01）。養育態駐パターンについて  

は．統制態度群が他の3群に比べ，抑制的反応  

得点が高かった。また，男子よりも女子の方が  

より高い得点をホLた。  

考  察  

本研究では．子どもの怒り反応を規定する要  

因として養育者の養育態度に注目し，男女養育  

者の養育態度の組み合わせとしてのパターンと  

の関連を検討した。  

怒り反応の尺度構成   

本研究で作成した怒り反応尺度を因子分析L  

た結乳 当初想定していた5つの因子のうち，  

4つの因子が紬出された。「攻撃転化」因子が  

「身体的攻撃」園子とひとつになったのほ．「攻  

撃転化」因子の中で行われている‘実際の行動  

が，身体的攻撃を含むものであったためと考え  

られる。「攻撃転化」因子を独立したものとし  

て克義するためには，項目数を増やしたり，項  

目の更なる吟味が必要であると考えられる。一一  

方，そのほかの因子は先行研究と一致した結果  

が得られた。このことから，児童期・思春期の  

子どもについても大人と同様に，怒り場面にお  

いてこれらの反応が起こることが確かめられた  

といえよう。   

また，言語的主張因子以外の3因子の項目に  

おいてフロア効果が現れている。これは．尺度  

の内容が攻撃や怒りの抑制といったより不適応  

な側面を反映していることに由来していると考  

えられる。得点が低いことがより望ましいが，  

フロア効果が現れないような工夫（例えば逆転  
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Figurel男女養育者の受容・統制得点別クラス  
タパターン  

く．一一方で統制得点が男女養育者共に低かった  

ため．両親食客群（以下．受容群とする）と命  

名された（207名：男子89名，女‾Jr・118名）。   

節4クラスタは，男女養育者の受容得点も統  

制得点も高かったため，両親関与群 りユ‾‾F．関  

与群とする）と命名された（163名：肝千95名，  

女子68名）〔′  

3．養育者の養育態度パターンと子どもの怒り  

反応の関連   

クラスタ分析によって作られた男女養育者の養  

育態度パターンにより，十どもの怒り反応がどの  

ように異なるのかを，2安国分散分析により検討  

した：‖以下，多蒐比較については≠key法・5－‰  

水準右 その紆乳 身体的攻撃反応については養  

育態使パターンと性別に有意なキ効果が見られた  

伊（3，671）＝8．724，♪く，01：封1，671）＝63．師．  

♪く．01）。多重比較の結果，嚢育態度パターン  

については，統制態度群が他の3群に比べ，身  

体的攻撃反応得点が有意に高かった。また性差  

については．男子の方が女子よりも得点が高  

かった。   

言語的主張反応については養育態度パターンと  

性別に有意な主効果が見られた（ダ（3．671）＝  

18．87．β＜．01：ダーl，671）＝5．13，♪＜．05）。養  

育態度パターンについては，関与群が他の3群  

に比べ最も得点が高かったほか．統制態度群が  

無関心群よりも得点が高かった tともに5％水  

準）。また，女子のほうが男子に比べて高く，  

性差が認められた。   

言語的攻撃反応については養育態度パターン  
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Baumrind（1967）は母子関係を重視した研究で  

あり，今回の結果は，男性養育者を含めた両親  

の養育態度を検討し，先行研究と同じ結果が得  

られたという点で興味深い。また，性別の主効  

果が有意となり．男子よりも女子のほうが主張  

的反応得点が高かったことは，小学生を対象  

に，仲間による物理的侵害場面での応答釣行動  

を検討した濱口（1992）の研究と矛盾する結果  

が得られた。岡安・島田・丹羽・森・矢冨  

（1992）によれば，中学生男子よりも中学生女  

子の方が，学業成績をストレッサーとしてより  

高く評価している。本研究が，調査対象者に中  

学生を含めていることと，怒り喚起場面がノー  

ト据出場面という，学業成績に強く結びついて  

いる場面を用いたことで，これに敏感に反応す  

る女子の主張反応がより高まったのではないか  

と考えられる。今後は．怒りを喚起する場面を  

学発揚面以外に複数設定し，怒り反応に影響す  

るその他の要因を統制する必要がある。   

そして，攻撃的な反応と同様，両親が統制的  

に子どもに接することが，そうでない場合より  

も，子どもの抑制的な怒り反応を高めることが  

明らかになった。家庭で養育者から規範遵守を  

強く求められている子どもは，それ以外の場面  

でもルールを守ることに強くこだわり，本来怒  

り感情の喚起が当然起こる場面においてもその  

表出が「いけないことである」と判断すること  

によって，その表出が妨げられていることが考  

えられる。このように，規範意識が怒り表出行  

動を抑制するのは特に女子に特徴的である  

（日々野・湯川・小玉・吉田，2000）ことから，  

本研究に現れた性差もこうした規範意識による  

ものではないかと考えられる。また，本研究で  

は怒りを表出する相手を友人に設定し．怒り反  

応についての回答を求めた。女子は男子に比べ  

て，仲間関係の維持を志向する友人関係を構築  

しやすい（Maccoby；1990）ため，友人に対する  

怒りが喚起されてもそれを抑制すると考えられ  

る。ただ，思春期の女子における怒りの抑制は  

主観的健康と負の関連がある（Yhrcheski，  

Mal10n＆Yarcheski，2002）ことから，より適切  

な怒りの表出法を学習し，怒り喚起場面におけ  

項目を採用するなど）が必要であり，本尺度の  

今後の検討点といえる。  

養育態度パターンの検討   

両親の得点を用い，養育態度尺度をクラスタ  

分析した結果，4つのパタいンが見出された。  

どのクラスタも，片方の養育者だけではなく，  

両親の受容・統制得点の高低によってクラスタ  

パターンが決定されている。このことは，家庭  

において，両親が夫婦で一貫した養育態度を  

とっていることを反映している一方，子どもが  

個々の養育者ではなく，それらを包括した家庭  

の雰囲気としての養育態度を回答していると考  

えられる。いずれにしても，女性養育者のみな  

らず男性養育者の養育態度を同時に測定し，類  

型化した検討はこれまでの先行研究で行われて  

いなかった。この種の分析を用いた両親の養育  

態度研究を蓄積していくことで，今回の結果の  

妥当性を明らかにする必要がある。  

養育態度と怒り反応の関連について   

この養育態度パターンと子どもの怒り反応を  

検討した結果，両親ともに統制的養育態度であ  

ることが，身体的攻撃あるいは言語的攻撃とい  

う，より攻撃的な怒り反応と関連していること  

が示された。この結果は，統制的養育態度を含  

む権威主義的養育態度群が統制的・受容的双方  

の態度を含む権威的養育態度群よりも攻撃的反  

応をより多く行ったという，幼児を対象とした  

中道・申滞（2003）の結果とも一致する。両親  

が普段から統制的に子どもに接するため，子ど  

もの中にフラストレーションが蓄積し，怒り喚  

起場面においてより攻撃的な反応を行いやすい  

と考えられる。また，男子の方が攻撃的な反応  

を行いやすいという結果は，これまで多くの研  

究で明らかになっており（Krahe，2001），本研  

究でもこの性差が反映されたといえる。   

主張的反応については，両親が受容と統制の  

両方の態度で子どもに接する関与群が，そのほ  

かの群よりもより主張的な反応を行うというこ  

とが示された。この結果は，統制的であると同  

時にコミュニケーションをよく行う権威的養育  

態度の下で子どもの有能さが最も高いという  

Baumind（1967）の結果と一致する。しかし，  
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藤原・濱‖：小中学生における怒牒反応の特徴  

るより適応的な対応ができるようなトレいニン  

グが必要である。  

まとめと今後の課題  

本研究では，男女発育者のと！常的な態度が，  

怒り喚起場面における子どもの怒り反応に対し  

てどのように関連するのかについて検討した。  

その結果 男女養育者が，共に統制的な態度で  

接する場合に，子どもの怒りが攻撃的あるいは  

抑制的といった，より不適切な形で表出される  

ことが明らかになった。一方で同じ統制的で  

あっても，受容的な態度を同時にとっていれ  

ば．子どもは怒り喚起場面において自己の感じ  

た怒りを相手に主張することができると考えら  

れる。＋－→方で，本研究で用いた怒りを喚起させ  

る場面が1つであったことから，一部で先行研  

究と異なる結果が示された。今後は場面を複数  

設けるほか，文章以外での提示法なども検討す  

る必要がある。   

先行研究では，成人において怒りと身体的健  

康の関連について多くの検討がなされている。  

しかしながら，この点について，子どもを対象  

とした研究は見受けられない。今後は怒りに  

よって引き起こされる身体的・心理的・社会的  

不適応について，より詳細に検討する必要があ  

る。．  
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