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VORWORT

Ziel vorliegender Arbeit ist es, auf der Basis des siddhanta-Abschnittes des Tshig
gsal ston thun gyi tshad ma’i rnam b$ad, der "Erklarung der giiltigen Erkenntnis in
der Essenz der Prasannapada”, des bedeutenden dGe lugs pa Gelehrten *Jam dbyans
bzad pa’i rdo rje Nag dban brtson ’grus (1648-1721) die logisch-erkenntnistheoretische
Lehre des Prasangika-Madhyamaka zu kliren. Dies soll erreicht werden durch eine
kommentierte Ubersetzung des genannten Abschnittes und die folgende Einleitung,
die der ErschlieBung des Inhaltes des Textes und der historischen und theoretischen
Hintergriinde seines Entstehens gewidmet ist.

Das Tshig gsal stort thun gyi tshad ma’i rnam bfad ist ein Kommentar zu jenen
Passagen der Prasannapada zu Malamadhyamakakarika I 1, in denen Candrakirti
Dignagas pramana-Theorie kritisiert. In der siddhanta-Argumentation ist die
Bestimmung von Definition, Zahl, Objekt und Entstehen der giiltigen Erkenntnisse
(pramana, tshad ma) aufgrund von Aussagen Candrakirtis in der Prasannapada, der
Catuh$atakatika und der Yuktisastikavrtti systematisch dargelegt. Candrakirti selbst
halt eine Bestimmung der giiltigen Erkenntnis, durch welche die Grundlehre der
Miilamadhyamakakarika "Dinge sind nicht entstanden" (anutpanna bhavah)
nachgewiesen werden soll, nicht fiir notwendig. *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje jedoch,
ebenso wie seine Vorgénger in der dGe lugs pa-Tradition, unternimmt den Versuch,
ein eigenes pramana-System des Prasangika-Madhyamaka zu etablieren, das sich von
jenem der von Dignaga und Dharmakirti stammenden Pramana-Tradition
unterscheidet. 7

Eine Inhaltsanalyse, die den gesamten Text des Tshig gsal ston thun gyi tshad
ma’i rnam bSad umfaBt, eine Liste der Definitionen der vier Arten giiltiger
Erkenntnis nach einigen wichtigen dGe lugs pa Gelehrten sowie die Inhaltsanalysen
der entsprechenden Abschnitte im dGois pa rab gsal von Tson kha pa Blo bzast grags
pa’i dpal, im sKal bzan mig ’byed von mKhas grub dGe legs dpal bzan po und im dBu
ma’i mtha’ dpyod von 'Jam dbyans bzad pa’i rdo rje sollen den Zugang zum
iibersetzten Text und den zu vergleichenden Materialien erleichtern.

Mein besonderer Dank fiir das Zustandekommen der vorliegenden Arbeit, die
im Zeitraum von 1990 bis 1994 am Institut fiir Tibetologie und Buddhismuskunde der
Universitit Wien entstanden ist, gilt vor allem meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof.



vi

Ernst Steinkellner, fiir die griindliche Betreuung und liebevolle Unterstiitzung, Auch
meinen Kolleginnen und Kollegen in Wien danke ich herzlich, die mir wihrend
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wende, danke ich auch meinen fritheren Lehrern, Kolleginnen und Kollegen fiir die
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mig 'bycd (mKhas grub dGe legs dpal bzan po). Ed. IHa mkhar Yons ’dzin bstan pa
rgyal mtshan. (Madhyamaka Text Series 1). New Delhi 1972,

Go ram dBu spyi  rGyal ba thams cad kyi thugs kyi sgons pa zab mo dBu ma’i de kho na iiid spyi’i hag
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Grub chen Grub mtha’ rnam b3ad ran gzan grub mtha’ kun dan yab don mchog tu gsal ba kun
bzan zin gi Ai ma lun rigs rgya mtsho skye dgu’i re ba kun skons ("Jam dbyans bzad
pa’i rdo rje): Ausgabe von bKra §is ’khyil. CW 14. Ed. Ngawang Geleg Demo. New
Dclhi 1973.

dGons gsal bsTan bcos chen po dbu ma la ’jug pa’i rnam b§ad dGois pa rab gsal (Tson kha pa Blo
bzan grags pa’i dpal): Ausgabe von bKra $is lhun po. CW 24. Ed. Ngawang Geleg
Demo. New Delhi 1979.

rGyan gyi mtha’ dpyod 1 ~ bsTan bcos miion par rtogs pa’i rgyan gyi mtha’ dpyod $es rab kyi pha rol
tu phyin pa’i don kun gsal ba’i rin chen sgron me las skabs dan po’i mtha’ dpyod ("Jam
dbyans bzad pa’i rdo rje): Ausgabe von bKra §is ’khyil. CW 7. Ed. Ngawang Geleg
Demo. New Dclhi 1973.

ICan skya Grub mtha’  Grub pa’i mtha’ rnam par bZag pa’i thub bstan lhun po’i mdzes rgyan
(ICan skya Rol pa’i rdo rje): Ausgabe von Peking. Ed. Lokesh Chandra. (Sata-Pitaka-
Series 223). New Delhi 1977.

Chos byun bDe bar giegs pa’i bstan pa’i gsal byed Chos kyi 'byun gnas gsun rab rin po che’i

- mdzod (Bu ston Rin chen grub): Ausgabe von Zol. CW 24. Ed. Lokesh Chandra. (Sata-

Pitaka-Series 64). New Delhi 1971. )

ITa Ban mun sel (Se ra rje btsun Chos kyi rgyal mtshan und bDe legs fii ma): ITa

" fhan mun sel. Pub. Champa Chogyal. 2 Biinde. New Delhi 1969.

sTag lo Grub mtha’  Grub mtha’ kun §es kyi rnam par b$ad pa Legs bsad kyi rgya mtsho (sTag tshan
lo tsa ba Ses rab rin chen). Toyo Bunko Nr, 2249.

"Thad rgyan dBu ma rtsa ba §es rab kyi 'grel pa 'Thad pa’i rgyan (rMa bya Byan chub brtson ’grus):
Rumtek, Sikkim 1974.

Deb siion Bod kyi yul du chos dan chos smra ba ji ltar byun ba’i rim pa Deb ther sion po (Gos
lo tsa ba gZon nu dpal): Ed. Lokesh Chandra. (Sata-Pitaka-Series 212). New Delhi
1974.

Deb ther rgya misho Deb ther rgya mtsho las chos sde chen po bkra §is ’khyil gyi

dkar chags gdan rabs kha skon dan beas pa (dKon mchog bstan pa rab rgyas). In: dKon-
mchog bstan-pa rab-rgyas. Histoire du bouddhisme dans I'Amdo. Introduction par Yon-
tan rgya-mcho. Centre de recherches d’histoire et de philologie de la IVS section de
PEcole Pratique des Hautes Etudes. Paris.
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Drug beu Dar tik  Rigs pa drug beu pa'i tikk (rGyal tshab Dar ma rin chen): Ausgabe von IHa sa.
gSun bum Ca.

mDo btus pa  bKa’ yan dag pa’i tshad ma las mDo btus pa (Khri Sron lde btsan): D4352, P5839,

sDe bdun rgyan  Tshad ma sde bdun gyi rgyan yid kyi mun sel (mKhas grub dGe legs dpal bzan po):
Ausgabe von 1Ha sa. gSun ’bum Tha.

rNam thar rJe btsun "Jam dbyans bZzad pa’i rdo rje’i rnam thar bka’ rtsom tshigs bcad ma ('Jam
dbyans bzad pa’i rdo rje): Ausgabe von bKra §is *khyil. CW 1. Ed. Ngawang Geleg
Demo. New Delhi 1974.
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EINLEITUNG

I. Der Autor und das Werk

1. ’Jam dbyans bzad pa’i rdo rje Nag dban brtson grus (1648-1721)!

Fiir Lebenslauf und Ausbildung von *Jam dbyans bzad pa I, "Jam dbyans bzad
pa’i rdo rje Nag dban brtson ’grus, stehen folgende tibetische Quellen zur Verfiigung:

1) tJe btsun 'Jam dbyans bzad pa’i rdo rje’i rnam thar bka’ rtson tshigs bcad ma
(Abkiirzung: rNam thar): Unvollendete Autobiographie in Versen (zitiert in 2).

2) mKhas §in grub pa’i dban phyug kun mkhyen Jam dbyans bzad pa’i rdo rje’i
rnam par thar pa no mtshar skal bzan ’jug nogs (Abkiirzung: rNam thar skal bzan):
Ausfiihrliche Biographie, die von *Jam dbyans bzad pa II. dKon mchog ’Jigs med
dban po (1728-1791) 1758 in ’Bras spunis verfafit wurde.

- 3) Deb ther rgya mtsho las Chos sde chen po bKra §is *khyil gyi dkar chags gdan
rabs kha skon dan bcas pa (Abkiirzung: bKra ’khyil dkar chags): Kurze Biographien
der Abte des bKra §is *khyil Kiosters aus dem Deb ther rgya mtsho von dKon mchog
bsTan pa rab rgyas (1801-?); *Jam dbyans bZad pa’i rdo rjes Biographie ist in 2b1-9b2
enthalten, deren englische I"Jbersetzung SADHUKHAN 1991 bietet.

4) Chos rje thams cad mkhyen pa *Jam dbyans bZad pa’i rdo rje’i gSan yig thor
bu gan riied phyogs gcig tu bsgrib pa (Abkiirzung: gSan yig): Register der Studien
"Jam dbyans bzad pa’i rdo rjes und der Uberlieferungen der jeweiligen Exegese.

AuBerdem haben wir eine kurze Beschreibung seines Lebens nach einer
chinesischen Quelle, dem Qing Hai Ji,> in ROCK 1956: 33, 39ff. Auf andere

1 Nach dem rNam thar skal bzan (117a2f.), bKra ’khyil dkar chags (7b4), TSYBIKOV 1919: 43, ROCK
1956: 40 und LOKESH CHANDRA 1963: 46. Das Tshig mdzod, das Inhaltsverzeichnis des bKra *khyil dkar
chags, SCHULEMANN 1958: 289, STEIN 1959: 123 und SADHUKHAN 1991 geben 1722 als sein Todesjahr
an. Das Tshig mdzod notiert auch eine Uberlieferung, nach welcher er 1721 gestorben ist (s. Band III:
3274).

2 Chinesisch wird nach dem Pinyin-System (Peking) transkribicrd.
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sekundire Literatur gestiitzt stellen TSYBIKOV 1919: 42f.*> SCHULEMANN 1958: 288f.
und LOKESH CHANDRA 1963: 45f. seine Biographie vor.
Die wichtigen Geschehnisse in seinem Leben sind nach diesen Quellen folgende

(in eckiger Klammer wird sein Lebensjahr dem rNam thar skal bzan nach angege-

ben):

1648 (sa byi) "Jam dbyanis bzad pa’i rdo rje Nag dban brtson ’grus wird als
erster Sohn des dPal "bum rgyal aus dem dBal $ul Clan und der
Thar mo byams in rGyan kya’i Itin rin, mDo khams smad (=
Amdo), geboren.*

1652 (chu ’brug) (5] trifft er den Dalai Lama V. in mTsho kha.’

1660 (lcags byr) {13] wird er bei Khyu mchog Ye §es rgya mtsho als Novize mit dem
Namen Blo bzan rgya mtsho ordiniert (rab tu byusn ba).b

1668 (sa sprel) [21] zieht er nach Zentraltibet.”

1668-1672 studiert er in Se ra, ’Bras spunis u.a.0. bei verschiedenen
Lehrern® Logik, das Grub mtha’ von dGe ’dun rgya mitsho,
Prajiaparamita, Madhyamaka, das Legs bSad gser phren, Legs
bSad siiin po mit ihren Kommentaren, dGons pa rab gsal, Lam
rim, sNags rim von Tson kha pa, das ’'Dul .ba lun rigs gter
mdzod von Se ra rje btsun und bDe legs iii ma, Mantrayana
ws.w.’

1672 (chu byi) [25] studiert er Madhyamaka intensiv,

3 Die angefiihrte Stelle ist in der franzosischen Ubertragung. S. Abkiirzungen und Literatur.

4 tNam thar 2a2ff.; rNam thar skal bzan 3b1-4b4; bKra ’khyil dkar chags 2b1-6 (SADHUKHAN 1991:
19); ROCK 1956: 40,

5 tNam thar 2a4f.; rNam thar skal bzan 5b1f.; bKra *khyil dkar chags 2b6 (SADHUKHAN 1991: 20)
6 'Nam thar 2b2f; rNam thar skal bzan 7a4f.; bKra ’khyil dkar chags 2b7f. (SADHUKHAN 1991: 20)
7 rNam thar skal bzan 10a3; bKra “khyil dkar chags 3alf. (SADHUKHAN 1991: 20); ROCK 1956: 40,

8 Das rNam thar nennt Pha boi kha ba und dKa’ bcu No yon dbon po; das rNam thar skal bzaa Klu
"bun pa rGya fno dmar und (Pha) bon kha ba *Jam dbyans grags pa; das bKra *khyil dkar chags Blo gros
rgya mtsho; und ROCK 1956 Nag dban Blo bzan chos ldan und ICans skya L.

9 rNam thar 4a6-5b6; rNam thar skal bzan 10ad-16b1; bKra 'khyil dkar chags 3a2f. (SADHUKHAN
1991: 20)

10 tNam thar skal bzas 16b2
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studiert in gSan phu und wird mit dem Titel dKa’ bcu aus-

gezeichnet,!!
studiert in 'Bras spur'ls- u.a.0. Madhyamaka, das Pramana-
varttika von Dharmakirti u.s.w.'

1673 (chu glan) [26] studiert er in gSan phu.’

1674 (Sin stag) [27] empfingt er die Vollordination (bsfien par rdzogs pa) von Dalai
Lama V. und Pha bon kha pa ’Jam dbyans grags pa im Po ta
la,*

studiert bei versc_hiedenen Lehrern®

das Pramanavarttika,
Vinaya, Mantrayana, Dichtung u.s.w.!

1675 (i yos) [28] studiert er bei verschiedenen Lehrern'” Abhidharma, den
Pramapasamuccaya von Dignaga, die sieben Werke von
Dharmakirti, insbesondere das Pramanpavarttika, die sechs
Werke von Nagar-juna, die fiinf Werke von Maitreya, den
Madhyamakavatara von Candrakirti, Mantrayana usw.'®

1676 (me ’brug) [29] studiert er Mantrayana in rGyud smad."”

1676-1679 studiert er in Zogs gur smon, dGa’ ldan und ’Bras spuris.?’

11 rNam thar 5b6ff.; rNam thar skal bzan 16b2-17a3; bKra ’khyil dkar chags 3a4 (SADHUKHAN
1991: 20)

12 tNam thar skal bzan 17b1ff.
13 tNam thar 6a3ff.; rNam thar skal bzai 18a2f.
14 rNam thar skal bzan 19a2ff.; bKra 'khyil dkar chags 3a4 (SADHUKHAN 1991: 20)

15 Das bKra ’khyil dkar chags nennt *Jam mgon Blo gros rgya mtsho, bKa’ gyur pa sByin pa rgya
mtsho, rGyal sras Me rgan rin po che, Pha bon kha pa *Jam dbyans grags pa, sNags pa dpon slob Tshul
khrims mtshan can, Klu 'bum Chos rgya mtsho und Grub chen bSod nams.

16 rNam thar 6a5f.; bKra *khyil dkar chags 3a4ff. (SADHUKHAN 1991: 20)

17 Das rNam thar skal bzan nennt Pan chen bka’ *gyur ba sByin pa rgya mtsho, Blo gros rgya mtsho,
1Can skya rdo rje *chari Nag dban blo bzan chos 1dan, sNags pa dpon slob zur pa Rin chen chos bzan,
bSod nams mtshan can, Khri rin po che Blo bzan don grub pa und Klu *bum Chos rgya mtsho.

18 ;Nam thar 6a6; rNam thar skal bzan 19a6-20b4
19 {Nam thar 6a6f.; rNam thar skal bzan 21a1;4; bKra ’khyil dkar chags 3a6 (SADHUKHAN 1991: 20)

20 rNam thar skal bzan 22b5-24b4
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1680 (Icags sprel) [33] hilt er sich in Ri bo dge ’phel auf.®!

1680-1700 beschéftigt er sich mit Studium, Vortrigen und Verfassung von
Werken, hauptsichlich in Ri bo dge *phel,?
erhilt den Text des Grub mtha’ kun §es von sTag tshan lo tsa
ba (1405-2).2

1685 (Sin glan) [38] verfaBt er das Drans nies rnam ’byed kyi mtha’ dpyod Baida rya
dkar po’i gan mdzod.?

1689 (sa sbrul) [42] verfaBt er das Grub mtha’i rnam bzag ’khrul spon dgon lna’i
sgra dbyans (d.i. das Grub mtha’ chen mo in Versen).”

1695 ($in phag) [48] verfaBt er das dBu ma’i mtha’ dpyod lun rigs mter mdzod.?

1700 (lcags 'brug) [53] verfaBt er auf Wunsch des sDe srid Sans rgyas rgya mtsho
(1653-1705) das rNam ’grel le’u dan po’i mtha’ dpyod blo gsal
mgul rgyan skal bzan ’jug nogs,”
wird er Abt der sGo man Schule in ’Bras spuns.?

1709 (s« glan) [62] zieht er nach mDo smad (= Amdo).”

1710 (lcags stag) [63] griindet er das Bla bran bKra §is *khyil Kloster,*

21 tNam thar skal bzan 25b2-26b1; bKra ’khyil dkar chags 3b2f. (SADHUKHAN 1991: 21)
22 tNam thar skal bzan 26b5-32b3; bKra ’khyil dkar chags 3b4-7 (SADHUKHAN 1991: 21)
23 bKra ’khyil dkar chags 3b7f. (SADHUKHAN 1991: 21)

24 tNam thar skal bzan 31b6; bKra ’khyil dkar chags 3b6 (SADHUKHAN 1991: 21)

% [Nam thar skal bzan 32b1; bKra ’khyil dkar chags 3b6 (SADHUKHAN 1991: 21). Seinen Auto-
kommentar, das Grub mtha’ chen mo in Prosa, hat er nach dem Kolophon 1699 vollendet.

26 tNam thar skal bzan 35a4

%7 Sans rgyas rgya misho war allerdings mit diesem Werk nicht zufrieden, weil Jam dbyans bzad
pa’i rdo rje es weitgehend auf die Interpretation mKhas grub rjes gestiitzt geschrieben hat. Sans rgyas
rgya mtsho scheint mKhas grub rje nicht sehr geschitzt zu haben. S. rNam thar skal bzan 43a2-43b1.

2 {Nam thar skal bzan 46b4f.; TSYBIKOV 1919: 42; ROCK 1956: 40. Das bKra *khyil dkar chags (4ad)
sagt, daB er auf Befehl des Dalai Lama VI. mKhan po (= Lama, der die Vollordination durchfiihrt) der
sGo man Schule wurde (SADHUKHAN 1991: 22).

2 rNam thar skal bzan 70a6; bKra ’khyil dkar chags 5b5 (SADHUKHAN 1991: 25)

30 tNam thar skal bzan 78b1, 83b4, 86a6 und 88b2; ROCK 1956: 40; STEIN 1959: 123 und 174 Anm.
59. Zum bKra $is *khyil Kloster gibt es auch eine Uberlieferung, daB es bereits 1709 gegriindet wurde
(bKra ’khyil dkar chags 5b6). Das Tshig mdzod folgt dieser Datierung. TSYBIKOY 1919: 43 deutet darauf
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erhélt er den Titel sGo man erdini no min han mit einem Siegel
(tham kha) vom rGyal dban thams cad mkhyen pa [d.i. Dalai

Lama?}*

1709-1720 ist er in Amdo tétig.

1716 (me sprel) [69] begriindet er eine Tantra-Schule (rgyud grva) in bKra S§is
*khyil.32

1720 (Icags byi) [73] erhilt er den Titel bsTan pa ‘dzin cin skyon bar byed pa’i Er de
ni no min han (Fu Fa Chen Shi Erdeni Nomen Han) mit einem
goldenen Siegel vom chinesischen Kaiser Kang Xi.»

1721 (lcags glan) [74) stirbt er am fiinften des zweiten Monates des Mond-
kalenders.*

Hinsichtlich seiner Studien der Madhyamaka-Philosophie und der logischen und
erkenntnistheoretischen Lehren sind unter vielen Lehrern zwei prominente Gelehrte
der dGe lugs pa besonders wichtig: Nag dban Blo gros rgya mtsho (1635-1688) und
Pan chen bKa’ gyur pa chen po sByin pa rgya mtsho. Ersterer war von 1682 bis 1685
Abt (khri rin po che) des dGa’ ldan Klosters, letzterer von 1692 bis 1694.% Seinem
gSan yig nach lernte 'Jam dbyans bZzad pa’i rdo rje von Blo gros rgya mtsho den
Madhyamakavatara des Candrakirti u.a.,* und von sByin pa rgya mtsho das Lam
rim, sNags rim, Rigs pa’i rgya mtsho, dGons pa rab gsal und Legs b$ad siin po des

hin, da3 die Bauarbeit 1709 begann. Nach dem rNam thar skal bzan wurden seine wichtigeren Gebauden
in mehreren Jahren der Reihe nach gebaut. Nag dban bKra $is dpal bzan po wurde 1710 zum Abt
ernannt (bKra ’khyil dkar chags 35a3f.; ROCK 1956: 40 zufolge 1709).

3! tNam thar skal bzan 77a1f. Lokesh Chandra (1963: 46) sagt, daB der Dalai Lama V. ihm den Titel
mit dem Siegel verlieh, aber 1710 waren Dalai Lama V. und VI. bereits tot, und VIL erst zwei Jahre alt.
Folglich ist unklar, wer mit dem rgyal dban thams cad mkhyen pa gemeint ist. Das Tshig mdzod scheint
diese Verleihung mit jener von 1720 zu verwechseln, weil es statt des Dalai Lama den chinesischen
Kaiser Khan §is (Kang Xi) nennt.

32 t{Nam thar skal bzan 99b6.

33 tNam thar skal bzan 106b6; ROCK 1956: 39.

34 rNam thar skal bzan 117a2-118b1; ROCK 1956: 40. Vgl. oben Anm. 1.
35 vgl. KHETSUN SANGPO 1975: 168 und 173ff.

3 gSan yig 2b1-4b2,
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Tson kha pa, den Pramanasamuccaya des Dignaga und den Madhyamakavatara.’
Er studierte unter ihnen u.a. in fast allen wichtigen Klostern von Zentraltibet. Seine
erstaunlich umfassende Kenntnis der kanonischen und nicht-kanonischen
buddhistischen Literatur ist ein guter‘ Beweis dafiir, daB er die beste Ausbildung
seiner Zeit genossen hat. Auch im Tshig gsal ston thun gyi tshad ma’i rnam b$ad,
zeigt sich sein tiefgehendes Verstindnis des Madhyamaka und des logisch-
erkenntnistheoretischen Systems der sogenannten Pramana-Schule, die von Dignaga
und Dharmakirti stammt,

2. Das Tshig gsal ston thun gyi tshad ma’i rnam b$ad

Die Entstehungszeit des Tshig gsal ston thun gyi tshad ma’i rnam b$ad geben
weder der Kolophon noch die oben angefithrten Biographien an. Man kann jedoch
aufgrund der Erwihnung des dBu ma’i mtha’ dpyod schlieBen, daf} es friiher als 1696,
sein 48. Lebensjahr und Jahr der Abfassung des dBu ma’i mtha’ dpyod, verfaBt
wurde.® Ort der Abfassung war dem Kolophon (69a2f.) nach eine Residenz namens
bDe ldan fi ’od ’khyil ba in Ri bo dge ’phel, wo er sich zwischen 1680-1700 oft
aufhielt.* '

Den vollen Titel Tshig gsal stort thun gyi tshad ma’i rnam bSad zab rgyas kun gsal
tshad ma’i ’od brgya ’bar ba skal bzan sfiin gi mun sel libersetze ich als "tiefe, ausfiihr-

liche und alles erleuchende Erklédrung der giiltigen Erkenntnis in der Essenz der

Prasannapada, die durch hundert strahlende Lichter der giiltigen Erkenntnis das
Dunkel im Herzen der Gliicklichen Beseitigende".
Hierbei muB zunichst die Bezeichnung Tshig gsal stoni thun gedeutet werden.

37 oSan yig 5a5-6b3.

38 Die Abfassung des dBu ma’i mtha’ dpyod ist im Tshad ma’i rnam bsad vorgesehen (68a5): gris
pa dka’ gnas kyi mtha’ dpyad pa ni dBu ma’i mtha’ dpyod du ‘chad par gyur bas der Itos $ig I/ Das dBu
ma’i mtha’ dpyod, das dem rNam thar skal bzan zufolge 1696 verfaBt wurde (s. die Chronik oben),
erwihnt scinerseits das Vorhandensein des Tshad ma’i rnam bsad (380b6): dgag pa rgyas par byas tshul
rNam b$ad zab rgyas kun gsal du bsad yin to //; ebenfalls sagt das Grub mtha’ chen mo in Prosa, das
dem Kolophon nach (239a5f.) 1699 vollendet worden ist (75a4f.): ‘khor gsum ’di dag rgyas par Tshig gsal
ston thun gyi tshad ma’i mam bsad tshad ma’i ’od brgya ’bar ba skal bzan shin gi mun sel du legs par bsad
zinto !

3's. die Chronik oben.
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Dem Tshig mdzod nach bedeutet das Wort stor: thun: "Zusammenfassung (thun thun
du bsdus pa) tausend wesentlicher Punkte, ndmlich umfassende Bedeutung (eines
Textes 0.4.)" (gnad don ston phrag du ma thun thun du bsdus pa ste spyi don).”® Tshig
gsal ston thun kann man allerdings nicht einfach als "Zusammenfassung wesentlicher
Punkte der Prasannapada” bedeutend annehmen, da sich der Text in den meisten
Fillen nur auf einen bestimmten Textteil des ersten Kapitels der Prasannapada
bezieht, nimlich auf Pr 12, 8-75, 13, wo Nagarjunas Miilamadhyama-kakarika I 1
erldutert ist. Im Kommentar des rGyal tshab Dar ma rin chen (1364-1432) zur
Yuktisastika z.B. findet sich ein Zitat des Tshig gsal gyi ston thun, das Pr 30, 1f.
entspricht.*! sTag tshan lo tsa ba Ses rab rin chen (1405-?) weist darauf hin, da8 die
vier Arten giiltiger Erkenntnis (tshad ma, pramana) am SchluB des Tshig gsal ston
thun, d.i. Pr 75, 4-9, erklirt sind.** AuBerdem tragt ein Werk von Zan un ba
Phyogs las rnam par rgyal ba Chos dban grags pa’i dpal (1404-1469), einem der
Schiiler des mKhas grub dGe legs dpal bzan po (1385-1438), den Titel dBu ma rtsa
ba’i ‘grel pa tshig gsal gyi mtha’ bzi’i skye ba ‘gog pa’i ston thun.*® Das ist tatsichlich
eine von Abschnitt zu Abschnitt kommentierende Glosse der Prasannapada mit
Marginalien. Der Titel sollte meiner Meinung nach eigentlich dBu ma rtsa ba'i ... stor
thun bSad pa heien, wie ihn der Autor selbst im Text nennt.* D.h. es bezieht sich

40 Diesem Sinn entsprechend iibersetzt Cabezén (1992: 9, 6) sTon thun chen mo mit "Great Digest"
und Tauscher (199%: 426, 5£.) Tshig gsal ston thun mit "Joint (general meaning) of a thousand (passages)
of the Prasannapada”. Zu niherer Erklirung vgl. CABEZON 1992: 403 Anm. 41.

41 Drug beu Dar tik 9al: Tshig gsal gyi ston thun du ’dir skye ba bkag pa bsgrub bya’i chos su ’dod
pa’i tshe de kho nar rten chos can phyin ci log tsam gyi bdag gi dnos po riied pa Rams par ‘gyur bar rtog
ge ba ’dis ran riid kyis khas blans yin no Zes gsuns so | = Pr 30, 1f.: yadaivotpadapratisedho ’tra sadhya-
dharmo ‘bhipretah tadaiva dharminas tadadh@rasya viparyasamatrasaditatmabhavasya pracyutih svayam
evanenangikrta.

42 sTag lo Grub mtha’ 74a4 (TAUSCHER 1992: 426, 3-7): Tshig gsal stor thun gyi mjug tu | mnon rjes
dan lun dan fer ’jal te tshad ma bsi gsal bar bsad pa ’di /

43 4Bu ma rtsa ba'i 'grel pa tshig gsal gyi mtha’ bsi’i skye ‘gog pa’i ston thun Zan sun ba Phyogs las
mam par rgyal ba Chos dban grags pa’i dpal gyis zin bris su mdzad pa bugs so (235a6). Enthalten in
sKal mig 235a6-251b6 als Anhang zusammen mit zwei anderen kleinen Werken desselben Autors. Dazu
vgl. CABEZON 1992: 9f.

44 Zan zun Zin bris 235b1f.: dBu ma tsa ba’i ‘grel pa tshig gsal gyi mtha’ bsi'i skye ba ’gog pa’i ston
thun bfad pa la gsum | bdag skye dgag I/ gian las skye ba sogs gsum dgag pa /! bden med nes pa’i tshad
ma gtan la dbab pa’o I1
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auch das Tshig gsal gyi mtha’ bzi'i skye ba ‘gog pa’i ston thun auf denselben Textteil
der Prasannapada, den eben dieses Werk kommentiert. Das ist auch in seinen
SchluBversen angedeutet. Es heit ndmlich: "... Auf diesen Schneebergen [d.i. Tibet]
ist bekannt, da diejenigen, die das gute System [des Madhyamaka] erkliren wollten,
[ndmlich] der berithmte Pandita, der nicht das geistige Auge richtiger Argumentation
hat, und sein (geistiger) Sohn und Nachfolger, [willkiirliche] Schriften vorgelegt
haben, [als ob sie] ins Dunkel einen Stein geworfen hitten. Obwohl die Hufspur der
friiheren Kommentatoren nicht zu sehen ist, beherrscht die Weisheit der Jugend eines
[Gelehrten] mit dem wilden Auge [d.i. Zan Zun ba selbst] das storr thun [der
Prasannapada], ein Wild, das sich in die hundert guten Lehren von Meistern nicht
einreihen laBt. Heute wollen in diesem Tibet diejenigen, die den Nektar der guten
Lehre Tson kha pas verwerfend [das System des Madhyamaka] erkliren, die Luft-
spiegelung unsinniger Rede trinken; die Fliiche derjenigen, die davon iiberzeugt sind,
werden [gegen Tson kha pa] ausgestoflen. Den (Leuten), die ein echtes Juwel
wegwerfen und (statt dessen) eine Glaskugel nehmen, kann [ich] (ihre) hundert
Fehler, wie die Abschneidung der Zeit, und hundert richtige Argumentationsweisen
zum Beweis der guten Lehre des hochsten Systems zeigen, aber es ist zur Zeit nur
ermiidend. Wenn auch mein Leben hundert Male ablaufen wiirde, mége mir keinen
einzigen Augenblick die Bewahrung der hochsten Lehre des Konigs des guten
Denkens [d.i. Tson kha pas] vergehen. Dieser Vorsatz ist (mir) immer iiber die
Lippen gekommen."®

45 Zan zun Zin bris 251a6-251b4: ... gasns ri’i khrod 'dir rigs pa’i blo mig dan /! bral ba’i panditar grags
bu dan bcas /1 rjes ’bran beas pa giun bzan 'chad 'dod pa’i Il mun khrod rdo 'phen yi ge bkod ces grags 1/
’chad po sna ma’i rmig rjes ma mthon yan /! bla ma’i legs bSad brgya la mi 'god pa’i I/ ston thun ri dvags
ri dvags mig can gan [/ kho pa’i* mam dpyod lan tshos dban du byed I/ da lta ’di na gans can Tson kha
pa’i /1 legs bsad bdud risi dor nas ‘grel bsad mkhan !/ mu cor smra ba’i smig rgyu 'thun ‘dod pa !/ 'di dag
nes par byed po'i dmod sprul I/ rin chen dor nas ’chin bu len mams la I dus kyi chad pa lta bu'i skyon
brgya dan I grub mchog lugs bzan sgrub phyir rigs tshul brgya I/ ‘god par nus mod dus *dir nal bar zad 1/
bdag gi srog ni lan brgyar dor yan sla’i 11 blo bzan rgyal ba’i dam chos ’dzin pa dan I/ skad cig tsam yan
*bral bar ma gyur ces /] smon pa’i tshig ’di kha nas rntag du sor /] (*verb. : kho ba’i) Meiner Interpretation
nach meint er hier folgendes: "Einige frithere tibetische Madhyamika wie jener berithmte Pandita’
legten willkiirliche Interpretationen dar. Obwohl das ston thun der Prasannapada unter diesen
Umstinden im Laufe der Zeit eine falsche Deutung erfahren hat, ist es mir, einem mutigen jungen
Gelehrten, gelungen, es der Lehre des Tson kha pa entsprechend richtig zu erklaren. Heute verachten
jedoch so viele Leute die gute Lehre unseres Mc:isters,2 daB es mir zu mithsam scheint, sie auf den
rechten Weg zu bringen. Ich bin aber ganz fest entschlossen, diese Lehre ewig zu bewahren.”

INach den Marginalien heiBt der Pandita Jaya, sein Sohn $riyamati und sein Nachfolger Zan Than
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Wie bei Zan zun ba impliziert, hatten vermutlich mehrere friihere Tibeter schon
einen Versuch gemacht, das Tshig gsal stori thun zu erlautern. Dem Deb sfion nach
verfaBte z.B. rMa bya Byan chub brtson ’grus (?-1185),* — einer der prominenten
Schiiler des Pa tshab Ni ma grags —, dessen Kommentar zu den MMK, das dBu ma
rtsa ba $es rab kyi ’grel pa ’thad pa’i rgyan, uns zugénglich ist, auch ein Tshig gsal
ston thun gyi tik* *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje sagt: "Die Erkldrung einiger
fritherer tibetischer Kommentatoren (byed mkhan) des stor: thun der Prasannapada
und einiger spiterer Verfasser marginaler Notizen (dazu), daB die Zahl der giiltigen
Erkenntnisse von der Bestimmung (der Zahl des) Erkenntnisobjektes als zwei, das

Individuelle und das Allgemeine, abhéngt, ist schon von Candrakirti widerlegt, L8

sag pa. Vermutlich ist Jaya Jayananda (11. Jh.) gemeint, der Autor der Madhyamakavataratika und des
Tarkamudgara, der neben Pa tshab Ni ma grags (1055-7) einer der wichtigen Ubersetzer der Werke
Candrakirtis und Begriinder der Prasangika-Tradition in Tibet war. Der Tarkamudgara (D3869, P5270),
ein aus 20 Versen bestehendes kleines Werk, setzt sich mit den Nachfolgern Dharmakirtis auseinander,
indem er ihre Lehre der kraft der objektiven wirklichen Dinge auftretenden giiltigen Erkenntnis (yu/
dros stobs kyis fugs pa’i tshad ma, visayavastubalapravrttapramana) kritisiert (k. 1). Dem Deb sion nach
(cha .8a2-7, BA 343f) begriindete Zan Than sag pa Ye Ses ’byun gnas (11. Jh.), der einer der
prominenten Schiiler des Pa tshab Ni ma grags war, das Than sag Kloster als ein Zentrum des Studiums
des Madhyamaka. Diese Leute sind trotz ihres groflen Beitrags zum Madhyamaka von den dGe lugs pa
nicht sehr geschitzt. Sowohl Tson kha pa als auch *Jam dbyars bZad pa’i rdo rje schreiben iiber ihre
Madhyamaka-Interpretationen in kritischem Ton. Zu diesem Problem vgl. YOSHIMIZU 1993b: 207-215.

2Das deutet die Tatsache an, daB Zan 7un bas Zeitgenossen, bedeutende Sa skya pa Gelehrte wic
sTag tshan lo tsa ba, Ron ston Ses bya kun rig (1367-1449), Go ram pa bSod nams sen ge (1429-1480)
und gSer mdog pan chen Sakya mchog Idan (1428-1507), Tson kha pas Lehre streng abgelehnt haben.

46 Zu rMa bya Byan chub brtson ’grus (2-1185) vgl. Deb sfion cha 8a (BA 343); WILLIAMS 1985. Zur
Daticrung seines Todesjahres vgl. Deb sfion cha 1a6 und YOSHIMIZU 1993b: 201 Anm. 1.

47 Deb siion cha 4a6f. (BA 334) und 8a5 (BA 343).

48 Tshad ma’i rnam bsad 36bif.: bod sha ma tshig gsal gyi ston thun byed mkhan 'ga’ %ig dan | phyis
kyi mchan bu byed dag tshad ma’i grans gial bya ran spyi ghis su nes pa la rag las par 'chad pa ni Zla
ba’i 2abs kyis shar bkag cin | In diesem Fall konnte das Wort stori thun im Ausdruck tshig gsal gyi ston
thun byed mikhan, wie Tauscher (1992: 426 Anm. 58) angedeutet hat, eine allgemeine Bezeichnung im
Sinn von Zusammenfassung sein. Ich ziehe jedoch die Interpretation vor, dal auch dieses Wort auf den
obgenannten Textteil der Prasannapada bezogen ist, weil die Bestimmung der Zahl giitiger Erkennt-
pisse genau an der betreffenden Stelle der Prasannapada angegeben wird. AuBlerdem haben wir kein
Beispiel dafiir, da8 Tshig gsal ston thun die Zusammenfassung der aus der ganzen Prasannapada
extrahierten wichtigen Punkte bedeutet. Aus diesem Grund verstehe ich byed mkhan im angcfithrien Satz
als "Kommentatoren”.
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Auf diese Weise verstehe ich Tshig gsal ston thun als eine Bezeichnung fiir den
oben genannten Textteil der Prasannapada und schlage daher die Ubersetzung
"Essenz der Prasannapada" vor. Inhaltlich betrachtet, ist dieser Textteil keine
Zusammenfassung wesentlicher Punkte, sondern ein Abschnitt, der das Wesentliche
oder das Grundsitzliche der Madhyamaka-Philosophie erdrtert; das sind die Wesen-
losigkeit (nihisvabhavatd oder nairatmya) aller Gegebenheiten im Sinn des Nicht-
entstandenseins (anutpannatva), das in MMK I durch die Verneinung des Entstehens
gemiB den vier Alternativen bewiesen ist, und das diese Wesenlosigkeit bestimmende
Erkenntnismittel (pramdana, tshad ma).*® Das Interesse der tibetischen Kommen-
tatoren gilt hauptsichlich dem letzteren Thema. Der zugrundeliegende Text des ’Jam
dbyans bzad pa’i rdo rje erldutert ndmlich nur Pr 55, 11-75, 13, wo vom Erkenntnis-
mittel die Rede ist. Auch Zan zun bas Tshig gsal gyi mtha’ bi’i skye ba ’gog pa’i

ston thun legt das groBte Gewicht auf die Erklirung dieses Themas.™

Das Tshig gsal ston thun gyi tshad ma’i rnam bSad findet sich im elften Band
der gesammelten Werke des 'Jam dbyans bzad pa’i rdo rje, die von Ngawang Gelek
Demo nach Druckstécken aus bKra §is ’khyil reproduziert sind. Bis jetzt liegt uns
keine andere Ausgabe vor. Wihrend wir mehrere umfangreiche Ubersetzungen der
betreffenden Stelle der Prasannapadd haben (STCHERBATSKY 1927; YAMAGUCHI
1947; HONDA 1987; OKUZUMI 1988; TANJI 1988 und 1992), gibt es kaum Arbeiten
zum vorliegenden Text auBer TILLEMANS 1989, wo er *Jam dbyaiis bzad pa’i rdo rjes
Interpretation des manasapratyaksa (yid kyi mron sum) in Betracht zieht.

49 Zum Grund fiir die zweifache Ubersetzung des Terminus’ pramana durch “Erkenntnismittel” oder
"giiltige Erkenntnis" s. unten IIl. Zur Ubersetzung,

50 Der Text besteht aus drei Teilen: [1] Verneinung des Entstehens aus sich selbst (235b2-236b3);
[2] Verneinung des Entstehens aus einem anderen, aus beiden und ohne Ursache (236b3f.); und [3]
Feststellung der die Wesenlosigkeit bestimmenden giiltigen Erkenntnis (236b4-251b6). [1] behandelt Pr
12, 8-36, 2, die einen Exkurs, nimlich die Kritik am svatantranumana, das Bhavaviveka vertritt, enthalt,
[2] Pr 36, 3-39, 7 und [3] Pr 55, 11-75, 13. Der groBte Teil ist dem Abschnitt [3] gewidmet.
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II. Zur Lehre von der giiltigen Erkenntnis im Prasangika-Madhyamaka

1. Die Notwendigkeit einer Bestimmung der giiltigen Erkenntnis

Infolge der Theorie von der Leerheit (§inyata, ston pa riid) und wegen ihres
Schweigens von einem Erkenntnismittel (pramana, tshad ma), das diese nachweisen
soll, sehen sich die Madhyamika von Anfang an der Kritik der anderen Schulen
ausgesetzt, dal jede ihrer philosophischen Bestimmungen sich als ungiiltig ergibt, da
sie durch kein Erkenntnismittel gesichert ist. Der Gegner in der Vigrahavyavartani,
ein Naiyayika, wirft Nagarjuna z.B. vor, da er das Eigenwesen (svabhava) aller
Dinge nicht verneinen kann, weil auch seine Worte leer und nicht existent sind.*! In
VV 5 und 6 behauptet der Naijyayika weiters, da in der Argumentation Nagarjunas
Erkenntnismittel fehlen, da die vom Naiyayika anerkannten vier Arten von Erkennt-
nismitteln, d.i. Wahrnehmung, SchluBfolgerung, Uberlieferung und Vergleich,> fiir
Nagarjuna nicht existent sind.>® Daraus folge, daB seine These der Wesenlosigkeit
nicht akzeptabel ist.

Auf diesen Vorwurf antwortet Nagarjuna nur kurz: "Wenn ich durch Wahr-
neﬁmung u.a. etwas erkennte, wiirde ich entweder bejahen oder verneinen; aber weil
es nicht existiert, trifft mich kein Vorwurf."® Dann erwidert er als Kritik, da die

31 VV 1 (JOHNSTON & KUNST 1978; 42; BHATTACHARYA 1978: 95): sarvesam bhavinam sarvaira na
vidyate svabhavas cet | tvadvacanam asvabha@vam na nivartayitum svabhavam alam [/; vgl. auch die
diesbeziigliche VVV.

32 vgl. NSii I 1. 3: pratyaksanumanopamanasabdah pramanani.

33 vV 5 und 6 (JOHNSTON & KUNST 1978: 46; BHATTACHARYA 1978: 99; SIDERITS 1980: 308):
pratyaksena hi (avad yady upalabhya vinivartayasi bhavan [ tan nasti pratyaksam bhava yenopalabhyante |/
anumanam pratyuktam pratyaksenagamopamane ca | anumanagamasadhya ye 'rtha drstanta-sadhyas ca I/
<= Wenn du zunichst die Dinge [aufgrund ihrer Leerheit] beseitigst, nachdem (du sie) durch
Wahrnehmung (pratyaksa) erkannt hast, (so) existiert diese Wahrnehmung nicht, durch welche die Dinge
erkannt werden {weil auch sie leer ist]. Sowohl SchluBfolgerung (anumana), Uberlieferung (agama) und
Vergleich (upamana), als auch die durch SchluBfolgerung, Uberlieferung und (Vergleichs-)Beispiel zu
beweisenden Gegenstiande sind mit (der obigen Verneinung der) Wahrnehmung widerlegt.> Zitiert in
Tshad ma’i rnam bsad 48b3f. (vgl. Anm. 54 und 56 zur Ubersetzung).

% VV 30 (JOHNSTON & KUNST 1978: 62; BHATTACHARYA 1978: 114; SIDERITS 1980: 309): yadi
kimcid upalabheyam pravartayeyam nivartayeyam va | pratyaksadibhir arthais tadabhavan me ’nupa-
lambhah 1/ Vgl. Anm. 55 und 56 zur Ubersetzung,
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Erkenntnismittel (pramana) fiir den Gegner, insofern er sie und ihre Erkenntnis-
objekte (prameya) als real und wesenhaft annimmt, keineswegs erwiesen sein kénnen;
ein Erkenntnismittel ist nimlich weder durch ein anderes Erkenntnismittel erwiesen
(VV 32), noch ohne andere Erkenntnismittel (33), noch durch sich selbst (34-41),
noch abhéngig von einem Erkenntnisobjekt (42-45), noch in gegenseitiger Abhéngig-
keit mit dem Erkenntnisobjekt (46-50).5

Mit einem &hnlichen Einwand setzt sich auch Candrakirti in der Prasannapada
auseinander. Sein Gegner® meint: Die in MMK I 1 dargelegte These "Dinge sind
nicht entstanden” ist deswegen nicht anzuerkennen, weil sie durch kein Erkenntnis-
mittel gesichert ist, denn Nagarjuna hat in den MMK keine Bestimmung der Defi-
nition u.a. der Erkenntnismittel gegeben.’’ Darauf antwortet Candrakirti, Nagarjuna

55 Zitiert teilweise in Tshad ma’i rnam bsad 48b5-4922. Vgl. Anm. 56, 61, 65, 66, 67 und 73 zur
Ubersetzung. Zum SchluB sagt Nagarjuna (VV 51: JOHNSTON & KUNST 1978: 72; BHATTACHARYA
1978: 124; zitiert in Tshad ma’i rnam bSad 48b5f): naiva svatah prasiddhir na parasparatah
parapramanair va [ na bhavati na ca prameyair na capy akasmat pramananam // <= Die [vom Gegner
vorgetragenen realen] Erkenntnismittel sind weder durch sich selbst erwiesen, noch voneinander
abhiingig, noch durch andere Erkenntnismittel, noch durch die Erkenntnisobjekte, noch ohne Ursache. >

56 Diesen Gegner versteht *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje als einen Logiker (rtog ge ba) (Tshad ma'i
rnam bsad 4b2 unter dem Abschnitt 21). Gemeint ist wohl Dignaga.

57 pr 55, 11-56, 1: anutpanna bhava iti kim ayam pramanajo niScaya utapramanajah. tatra yadi
pramanaja isyate tadevam vaktavyam, kati pramanani kim laksanani kim visayani kim svata utpannani kim
parala ubhayato ‘hetuto veti. ath@pramidnajah sa na yuktah, pramanadhinatvat prameyadhigamasya.
anadhigato hy artho na ving pramanair adhigantum Sakyata iti pramanabhavad arthadhigamabhave sati
kuto ’yam samyagniscaya iti na yuktam etad anutpanna* bhava iti. yato vayam niscayo bhavato 'nutpanna
bhava iti bhavigyati, tata eva mamapi sarvabhavah santiti, yatha cayam te nicayo 'nutpannah sarvadharma
iti tathaiva mamapi sarvabhavotpattir bhavisyati. (*verb. nach R [DE JONG 1978: 33] : anispannd Pr) <=
Ist diese gesicherte Erkenntnis (niscaya) "Dinge sind nicht entstanden” aus einem Erkenntnismittel
entstanden, oder aus etwas, was kein Erkenntnismittel ist, entstanden? Wenn man von diesen (zwei
Moglichkeiten) annimmt, daB (sie) aus einem Erkenntnismittel entstanden ist, ist zu sagen, wieviel
Erkenntnismittel es gibt, welche Definition sie haben, welche Objekte sie haben, ob (sie) aus sich, aus
anderem, aus beiden oder ohne Ursache entstanden sind. Oder wenn sie aus etwas, was kein Erkenntnis-
mittel ist, entstanden ist, ist sie nicht angemessen, weil das Erkennen des Erkenntnisobjektes von einem
Erkenntnismittel abhingt, denn ein unerkanntes Objekt kann ohne Erkenntnismittel nicht erkannt
werden. Woraus ergibt sich (also) diese richtige gesicherte Erkenntnis, wenn es wegen des Fehlens eines
Erkenntnismittels das Erkennen des Gegenstandes nicht gibt? Folglich ist diese (gesicherte Erkenntnis)
"Dinge sind nicht entstanden” nicht richtig. Ferner ist auch meine (gesicherte Erkenntnis) "alle Dinge
existieren” aus demselben (Grund entstanden), aus dem diese gesicherte Erkenntnis "alle Dinge sind
nicht entstanden" fiir dich entstanden ist. Und genauso, wie es fiir dich zu dieser gesicherten Erkenntnis
"alle Dinge sind nicht entstanden" kommt, diirfte es auch fiirr mich zu einem Entstehen aller Dinge
kommen.> Zitiert in Tshad ma’i rnam bsad 4b3-5a2.
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folgend, vom ontologischen Standpunkt: Fiir die Madhyamika ist das, was durch ein
Erkenntnismittel erkannt werden soll, iiberhaupt nicht existent;® eine philo-
sophische Bestimmung soll fiir die Welt gegeben werden, und zwar aufgrund eines in
der Welt anerkannten Erkenntnismittels, nicht aber fiir die Madhyamika;”® diese
verwenden ein Erkenntnismittel, um die Wirklichkeit der Welt verstindlich zu
machen, nicht aber um eine eigene These zu beweisen.® Folglich miissen sie nicht

die Definition u.s.w. der Erkenntnismittel bestimmen.

38 pr 56, 4-57, 3: yadi ka$cin niscayo namasmakam* syat, sa pramanajo va syad apramdnajo va. na
tv asti. kim karanam. ihaniScayasambhave sati syat tatpratipaksas tadapekso nifcayah. yada tv anifcaya eva
tavad asmakam nasti, tada kutas tadviruddho nifcayah™* syat sambandhyantaranirapeksatvat khara-
visanasya hrasvadirghatavat. yada caivam niscayasyabhavah, tada kasya prasiddhyartham pramanani
parikalpayisyamah. kuto vaisdm samkhya laksanam visayo va bhavisyati svatah parata ubhayato [*hetuto]
v samutpattir iti sarvam etan na vaktavyam asmabhih. (*verb. nach R [DE JONG 1978: 33] :
na[majsmakam Pr; **verb. nach R [DE JONG 1978: 33} : tadviruddhaviruddho nifcayah Pr) <= Wenn
es fiir uns eine sogenannte gesicherte Erkenntnis gibe, miiBite sie entweder aus einem Erkenntnismittel
entstanden sein oder aus etwas, was kein Erkenntnismittel ist, entstanden sein; aber es gibt sie nicht.
Warum ist das (so)? Wenn es hier (in dieser Welt) eine ungesicherte Erkenntnis (aniScaya) gabe, wiirde
es auch eine gesicherte Erkenntnis (nifcaya) geben, die von ihr abhingig und ihr Gegensatz ist; wenn es
fiir uns aber zunéchst nicht einmal eine ungesicherte Erkenntnis gibt, wie konnte es dann die ihr
widersprechende gesicherte Erkenntnis geben? (Sie) wire (dann) ndmlich unabhéngig von dem anderen
Korrelat, wie [die Begriffe] ‘kurz’ und ‘lang’ bei einem Eselshorn [das iiberhaupt nicht existent ist]. Und
wenn es in dieser Weise keine gesicherte Erkenntnis gibt, zum Nachweis welchen (Gegenstandes) sollen
wir uns dann die Erkenntnismittel vorstellen? (Oder) aufgrund wessen konnte sich ihre Zahl, ihre
Definition, ihr Objekt und ihr Entstehen aus sich, aus anderem, aus beiden oder ohne Ursache ergeben?
Dies alles muB} von uns nicht erklirt werden.> Zitiert in Tshad ma’i rnam bsad 6a2-5.

Zur ontologischen Ansicht, daB8 die gesicherte Erkenntnis ohne ihr Korrelat, d.i. ungesicherte
Erkenntnis, nicht existent ist, vgl. unten II. 3.

3 Pr 57, 5t niscitam idam vakyam lokasya svaprasiddhayaivopapattyd naryanam. <= Diescr
gesicherte Satz* ("Dinge sind nicht entstanden") ist fiir die Welt durch ein Argument (upapatti) gegeben,
das nur fiir sie selbst anerkannt ist, nicht aber fiir die (Madhyamika-)Heiligen.> * Nach dem
Tibetischen ries par gyur pa’i nag. Zitiert in Tshad ma’i rnam bsad 7aSf. Das Wort upapatti bezieht sich
wohl auf ein Erkenntnismittel wie Wahrnehmung, SchluBfolgerung u.s.w.

60 Vgl. Pr 57, 10f.: na khalv arya lokasamvyavaharenopapattim vamayanti, kim tu lokata eva ya
prasiddhopapattis tam paravabodhartham abhyupetya tayaiva lokam bodhayanti. < = Dic Heiligen legen
zwar durch den weltlichen Gebrauch ein Argument [fiir ihre eigenc These] nicht dar, aber, indem (sie),
um anderen (dic Wirklichkeit) verstandlich zu machen, ein Argument annchmen, das gerade fir die
Welt anerkannt ist, machen (sie) durch dasselbe (Argument) der Welt (die Wirklichkeit) verstandlich.>
Zitiert in Tshad ma’i rnam bad 8bif.
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Denkbar wire, wie Tanji gemeint hat%' daB durch diese Argumentation
Candrakirti den in PS I 1 ausgesprochenen Zweck des Nachweises der giiltigen
Erkenntnis® fiir die Madhyamika als sinnlos erklirt. Entgegen Dignaga ist fiir
Candrakirti das pramana auf keinen Fall ein wichtiger Gegenstand der Untersuchung,.
Er setzt es den anderen konventionellen Dingen wie Form gleich, indem er es als
wesenlos und als in gegenseitiger Abhéngigkeit mit ihrem Korrelat erwiesen

bestimmt.®

Das Auftreten des logisch-erkenntnistheoretischen Systems Dharmakirtis regte
allerdings auch die Madhyamika zur Diskussion iiber die logische Methode und die

61 TANJI 1988: 193 Anm. 564. Seine Bemerkung, daB Candrakirti den Buddha tiberhaupt nicht als
Erkenntnismittel anerkennt, ist aber schwer zu akzeptieren. Nach TANJI 1993 107f. treffe Candrakirtis
Widerlegung der Erkenntnismittel gerade das in PS I 1 genannten Erkenntnismittelsein (pramanabhiita)
des Buddha. Aber, was Candrakirti hier verneint, ist meiner Meinung nach nicht das
Erkenntnismittelsein des Buddha, sondern die reale Existenz einer solchen Erkenntnis, die eine These
bestimmt. Candrakirti erkennt anderswo deutlich die Worte des Buddha als Erkenntnismittel an. S. Pr
268, 1f.: ata eva buddhanam eva bhagavatam vacanam pramanam ity upavamayanti vicaksanah
sopapattikatvenavisamvadakatvat. <= Eben daher sagen dic Weisen, da3 die Worte der erhabenen
Buddha allein Erkenntnismittel sind, weil (sie) dadurch, daB sie Argumente beinhalten, verlaBlich sind.>
Bedeutet das nicht, dal der Buddha eine Person als Autoritit oder ein Erkenntnismittel (pramanabhiita)
ist? Auf diese Stelle folgt die etymologische Erklarung des Wortes "agama" (Pr 268, 2-269, 3: ata eva ca
aptebhyah prahinasesadosebhya agatatvat, ... Zitiert in Tshad ma’i rnam bSad 61a3ff.). Candrakirti
erwihnt auch in MABh 75, 14ff. eine Person als Autoritit: bstan bcos tshad mar gyur pa’i skyes bus byas
$in lui phyin ci ma log par chad pa mthon ba las lun gi dgons pa nes pas ni | <= Weil der Sinn der
Uberlieferung durch die Beobachtung bestimmt ist, daB das Lehrbuch (= MMK) durch eine Person als
Autoritit (d.i. Nagarjuna) verfaBt und (damit) die Uberlieferung fehlerlos erklirt worden ist, ....> In
dieser Weise wird sogar Nagarjuna als pramanabhiita angesehen, ganz zu schweigen vom Buddha.

625 PS 11 (HATTORI 1968: Text A und 23, 2-7): pramanabhiitaya jagaddhitaisine pranamya $astre
sugataya tayine | pramanasiddhyai svamatat samuccayah karisyate viprasnad ihaikatah // Zur Deutung
dieses Verses s. NAGATOMI 1959; HATTORI 1968: 74 Anm. 1. 3; STEINKGLLNER 1982: 7-13; INAMI &
TILLEMANS 1986: 124-128; JACKSON 1988; TILLEMANS 1993: 3f.; SEYFORT RUEGG 1994.

63 vpl. Pr 75, 9ff: tad evam pramanacatustayal lokasyarthadhigamo vyavasthpyate. tani ca
parasparapeksaya sidhyanti. satsu pramanesu prameyarthah, satsu prameyesv arthesu pramanani. no tu
khalu svabhaviki pramanaprameyayoh siddhir. <= Auf diese Weise ist das Erkennen von Gegenstinden
fiir die Welt aufgrund der vier (Arten der) Erkenntnismittel bestimmt. (Nach der eigenen Ansicht des
Prasangika) sind sie (d.i. die Erkenntnismittel und die Erkenntnisobjekte) in gegenseitiger Abhingigkeit
erwiesen .... Es gibt aber auf keinen Fall ein Erwiesensein von Erkenntnismittel und Erkenntnisobjekt,
das durch das Eigenwesen (dieser beiden gegeben wire).> Zitiert in Tshad ma’i rnam bsad 3adf., 48a3
und 67b2f. Zur gegenseitigen Abhingigkeit von Erkenntnismittel und Erkenntnisobjekt s. unten IL. 3.
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gliltige Erkenntnis an. Entgegen der Pramana-Schule und dem Svatantrika-Madhya-
maka, das zum Nachweis der Leerheit eine logische Beweisfiihrung anwendet, sind
Atifa (982-1054) und Jayananda bei der Position geblieben, dal eine giiltige
Erkenntnis fiir das Erkennen der Leerheit nicht notwendig ist.* Vermutlich wurde
dieses Problem zu ihrer Zeit auch bereits in Tibet eingehend diskutiert. Die ver-
schiedenen Meinungen der frithen Tibeter hinsichtlich der Interpretation von VV 29:
"Wenn ich irgendeine These (pratijia)® hitte, hitte ich daher diesen Fehler; ich
habe aber keine These, (daher) habe ich keinen Fehler"® kann man namlich aus
den Beschreibungen der spiteren Sa skya pa, wie Go ram pa, Sakya mchog Idan u.a.,
erkennen.’’” AuBerdem waren, weil in Tibet zunichst das Pramana-System von
Dignéaga und Dharmakirti und das Svatantrika-Madhyamaka eingefiihrt und intensiv
studiert wurden, die meisten Gelehrten, die nach der Ubersetzung der Werke

8 . z.B. Satyadvayavatara 10-13 (D72b1ff., P70a7{f.): maon sum das ni rjes su dpag Il sans rgyas
pa yis de giis gzun |1 giis pos ston fiid riogs so %es I/ tshu rol mthon ba’i rmons pa smra I/ nu stegs fian
thos mams kyis kyan I/ chos #iid rtogs par thal bar ’gyur |/ mam rig pas lta smos ci dgos I/ dbu ma pa la
mi mthun med /! des na grub mtha’ thams cad kyan I/ tshad mas ’jal phyir mthun par ’gyur [ rtog ge
thams cad mi mthun pas /! tshad mas ’jal ba’i chos fid kyan |/ man po Aid du mi ‘gyur ram /| maon sum
rjes dpag dgos pa med I/ mu stegs rgol ba bzlog pa’i phyir I/ mkhas pa mams kyis byas pa yin |/ <= Die
Buddhisten verwenden die zwei (Arten giiltiger Erkenntnis), Wahrnehmung und SchluBfolgerung. Ein
Narr, der [nur] diese Seite (d.i. diese Welt) sieht, sagt, daB die Leerheit durch diese zwei (Arten giiltiger
Erkenntnis) erkannt wird. [Wenn es so wire] wiirden sogar Nichtbuddhisten und $ravaka das Wesen
der Dinge (dharmata) erkennen, ganz zu schweigen von den Idealisten. Es gabe [dann] keine spezielle
[Lehre] der Madhyamika. Daher wiren auch alle Systemen gleich, da sie durch [diesclbe] giiltige
Erkenntnis [das Wesen der Dinge] erkennen. [Allerdings] sind nicht alle logischen Methoden gleich.
Wiirde daher das Wesen der Dinge, das durch die [verschiedenen] giiltigen Erkenntnisse erkannt wird,
nicht vielfach sein? [Folglich] ist weder Wahrnehmung noch SchluBfolgerung notwendig [fiir das
Erkennen der Leerheit]. Die Gelehrten wenden (sie) an, um einen nicht-buddhistischen Redner zu
widerlegen.> Angezogen und itbersetzt auch in YOSHIMIZU 1993b: 214 Anm. 36. Zur Ansicht von
Jayananda s. oben Anm. 45.

 Mit dem Wort pratijia meint Nagarjuna vermutlich eines der durch dic Naiyayika definierten
finf Beweisglieder (pratijia, hetu, udaharana, upanaya und nigamana). Als Antwort auf den Vorwurf dcs
Naiyayika, daB die pratijia des Nagarjuna "Dinge sind wesenlos und leer” (s. VV 1 und VVV zu VV
1 und 2) der Definition nach fehlerhaft sei (VV 4cd: evam tava pratijia laksanato disyate na mamay),
formuliert Nagarjuna VV 29. Seinc Lehre von der Leerheit beinhaltet keine pratijiia im Sinn des Nyaya.

% yv29 (JOHNSTON & KUNST 1978: 61; BHATTACHARYA 1978: 113): yadi ki cana pratijiia syan me
tata esa me bhaved dosah | nasti ca mama pratijiia tasman naivasti me dosah 1/

67°S. YOSHIMIZU 1993b: 219-222.
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Candrakirtis im 11. Jh. das Prasangika-Madhyamaka System zur Kenntnis nahmen,
auf dem Gebiet der Logik und Erkenntnistheorie schon sehr gut gebildet.5

Unter diesen Umsténden trat eine Wende der Bewertung der Lehre Candrakirtis
mit Bezug auf eine Anerkennung der giiltigen Erkenntnis ein. Schon bei rMa bya
Byan chub brtson ’grus ist ein merkwiirdiger Umschwung zu erkennen: Er spricht
eindeutig aus, daB die die zwei Arten der Wirklichkeit bestimmende giiltige
Erkenntnis (bden pa griis kyi mtshan fiid hes par byed pa’i tshad ma) im System des
Prasangika-Madhyamaka die von Candrakirti angenommenen vier Arten giiltiger
Erkenntnis sind.®® Mit Bezug auf VV 29 kritisiert er diejenigen, die behaupten, daB
die Madhyamika weder eine eigene These noch eine giiltige Erkenntnis, die diese
nachweist, anerkennen.” Ferner widerlegt er die Annahmen, daB die Madhyamika

% Das Deb ther sion po berichtet, daB die Schiiler des beriihmten Logikers Phya pa Chos kyi sen
ge (1109-1169) im gSan phu sNe’u thog Kloster, gTsan nag pa brTson "grus sefi ge (12. Jh.) und rMa bya
Byan chub brtson ’grus, die auf Candrakirti gestiitzte Lehre des Jayananda jener des Phya pa, der das
Svatantrika-Madhyamaka hoher schitzte als das Prasangika, vorzogen. S. Deb sinon cha 4a5-4b1 (BA
334): slob dpon Phyva pas slob dpon Zla ba grags pa la dgag pa man du mdzad pa la | gTsan nag pas ni |
dpal Idan Zla ba grags pa’i giur lugs la | sbyans pa’i stobs kyis géun don nes gyur pa |l ha ’dra’i skye bo
slan chan ’byurt mi 'gyur I/ gsun nas | dbu ma’i bsdus pa’an che phra man du mdzad pa mams Zla ba
grags pa’i lugs yin | rMa bya Byan chub brtson ’grus ni | lun dan tshad ma la yan $in ty mkhas mod kyi |
dbu ma la brten nas géan phan man du mdzad cin | rTsa ba Ses rab dan Tshig gsal stor thun gyi i ka /
dBu ma’i bsdus pa dan [ rTog ge tho ba’i {i ka yan mdzad de | ’di yan slob dpon Phyva pa’i lugs las | Dza
ya @ nanda la sogs pa’i lugs la lhag par dad par mdzad ... | <= Der Meister Phya pa hat viel von [der
Lehre] des Meisters Candrakirti widerlegt. gTsan nag pa sagte hingegen: "Ein Mensch wie ich, der kraft
des Studiums des Systems von $ri-Candrakirti die Bedeutung der (Madhyamaka-)Lehre bestimmen
kann, wird spiter nie (wieder) auftreten.” Die vielen von ihm verfaten zusammenfassenden oder
ausfithrlichen (Erliuterungen) der Madhyamaka(-Philosophie) entsprechen dem System des Candrakirti.
rMa bya Byan chub brtson ’grus hat, obwohl auch er in bezug auf Uberlieferungen und (die Lehre vom)
pramdna sehr gelehrt war, auf das Madhyamaka gestiitzt viel Nutzen gebracht. Er hat Kommentare zu
den Miilamadhyamakakarika und dem Tshig gsal ston thun, eine Zusammenfassung der Madhyamaka(-
Lehre) und einen Kommentar zum Tarkamudgara (von Jayananda) verfaBt. Auch dieser (rMa bya)
vertrautec mehr auf die Lehre des Jayananda u.a. [d.h. das Prasangika-Madhyamaka] als auf die Lehre
des Phya pa.> Vgl. LANG 1990: 135; YOSHIMIZU 1993b: 215 Anm. 38.

69 3. "Thad rgyan 21a2-23a2.

7 'Thad rgyan 21a6-21b5: yan kha cig // gal te nas dam bcas 'ga’ yod I/ des na ra la skyon de yod 1!
na la dam bea’ med pa na Il ha ni skyon med kho na yin /! ces pa’i tshul gyis dbu ma pa la ran phyogs
khas blan rgyw'i Ita ba ci yan med pas de sgrub byed kyi tshad ma’an med la | gtan gyis brtags pa’i mtha’
thams cad khas len nan ’gal gyi thal ’gyur gyis 'gog pa yin no %es zer ro /1 ’di la’an don dam pa brtags Sin
dpyad pa rigs pa’i for khas blan bya’i chos ma grub pas de sgrub byed kyi tshad ma med mod | ma dpyad
pa’i Ses no kun rdzob tsam du dbu ma’i don rten ’brel yin pas dan | dbu ma pa’i gan zag yod pas dan |
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keine These fiir eine positive Beweisfithrung (yoris gcod bsgrub pa’i dam bca’) ihrer
eigenen Behauptung haben und daB sie sogar keine These fiir die Verneinung (rmam
gead dgag pa’i dam bea’) einer gegnerischen Behauptung haben.”

dbu ma’i nhag sbyor bas dbu ma pa la khas blan bya’i Ita ba med par mi 'thad pa dan | ’jig rten nam pha
rol la grags pa’i tshad ma tsam yar khas mi len na ran gi phyogs kun rdzob tsam du snan la ran béin med
pa sgyu ma lta bu’i rten cini ‘brel par ‘byun ba géag pa mi ‘grub pa dan | gtan phyogs tha siiad du med
pa dan | yan dag par yod pa’i mtha’ mi bden par Ses byed med pas gtan phyogs 'gog ’dod kyi blo mi ’jug
cin | phyogs chos khyab pa bsal ba gsum khas blans par Ses byed med pas thal ’gyur rgol ba’i yul mi 'grub
la | pha rol po’i nag sna phyi ’gal bar Ses byed med pas yul la thal ba Rid mi ‘grub pas géan phyogs thal
'gyur gyis 'gog pa’an mi 'thad do Zes kyan de Aid du bSad zin to /| <= Ferner sagt jemand, da88 die
Madhyamika, gemiB der Aussage (VV 29) "Wenn ich irgendeine These hitte, hiitte ich daher diesen
Fehler; ich habe aber keine These, (daher) habe ich keinen Fehler”, gar keine [als] eigene Position
anzuerkenennde Ansicht (ran phyogs khas blan rgyu’i lta ba) haben; daher haben sie auch keine giiltige
Erkenntnis, die sie nachweist; siec widerlegen durch einen prasanga, der innere Widerspriiche der
(gegx;erischen) Behauptung [zeigt], jede Auffassung (mtha’), die von einem anderen vorgestellt wird.
Auch beziiglich dieser [Behauptung] habe ich in demselben [dBu ma’i de kho na fiid gtan la dbab pa]®
(folgendes) erkliart: Obwoh! es keine giiltige Erkenntnis gibt, welche die [seitens der richtigen
Argumentation, welche die hochste Wirklichkeit iiberpriift, erwiesene Gegebenheit] beweist, da eine
(solche) Gegebenheit, die seitens der richtigen Argumentation (rigs pa), welche die hochste Wirklichkeit
begreift und iberpriift, anzuerkennen ist, nicht erwiesen ist, ist es nicht richtig, daB8 die Madhyamika
keine Ansicht haben, die [als eigene Position] anzuerkennen ist, weil fiir die Madhyamika das [zu
beweisende] Objekt seitens der nicht (ndher) iiberpriiften Erkenntnis, [ndmlich seitens] des bloBen
Konventionellen (kurn rdzob tsam du), das abhingige Entstehen ist; weil es eine Madhyamika-Person
gibt; und weil man [das Wort] "Madhyamaka" verwendet. Wenn man sogar die giiltige Erkenntnis allein,
die in dieser und anderep Welten bekannt ist, nicht anerkennt, ergeben sich (die folgenden Fehler): Die
cigene Position, [ndmlich] die Bestimmung, daB [alle Dinge] als bloB konventionell erscheinen, wesenlos
(ran bZin med pa) sind und wie eine Illusion (von anderem) abhiingig entstehen, kdnnte nicht erwiesen
sein; eine gegnerische Position wire [sogar] dem Sprachgebrauch nach (tha sAad du)2 nicht existent; der
Gedanke, cine gegnerische Position zu widerlegen, konnte nicht auftauchen, weil es nichts gibt, das
erkennen 1aBt (fes byed), daB die Auffassung [der Dinge] als in Wirklichkeit existent (yart dag par yod
pa) nicht wahr ist; kein Objekt, gegen das ein prasanga angefiihrt werden soll, konnte erwiesen sein, weil
es nichts gibt, das erkennen 1aBt, daBl die drei, die Beschaffenheit des Gegenstandes (phyogs chos,
paksadharma), die Umfassung (khyab, vyapti) und die AusschlieBung (eines Einwandcs) (bsal), anerkannt
werden; es wire sogar nicht richtig, die gegnerische Position durch einen prasariga zu widerlegen, weil
eben die Inkonsequenz (thal ba riid) im Objekt (des prasanga) nicht erwiesen sein konnte, denn es gibt
nichts, das erkennen 1aBt, daB die spiteren Worte des Gegners den fritheren widersprechen.> !Ein nicht
erhaltenes Werk des rMa bya Byan chub brtson ’grus. Vgl. "'Thad rgyan 21a6, wo dieser Text genannt
wird; 2Zur Ubersetzung des Wortes tha sfiad durch "Sprachgebrauch” s. unten 111. Zur Ubersetzung.

1 *Thad rgyan 24b4-25a2. Nach Go ram pa (dBu ma rnam bsad 14b4f.) ist die erste Annahme auf
Pa tshab Ni ma grags zuriickzufiihren und die zweite auf seinen Schiiler rMa bya Byan chub ye $es (vgl.
WILLIAMS 1985: 211f.; YOSHIMIZU 1993b: 212 und Anm. 33). rMa bya Byan chub brtson ’grus sagt zum
Schlu}: Die Madhyamika erkennen dem Sprachgebrauch nach (tha siad du) aufgrund der in der Welt
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Auch die dGe lugs pa, Tson kha pa, seine Schiiler und *Jam dbyans bzad pa’i
rdo rje, haben sich spater dieser Diskussion angenommen und um die Systema-
tisierung der logisch-erkenntnistheoretischen Lehre des Prasangika-Madhyamaka
bemiiht. v

Bei ihnen ist ein neuer theoretischer Ansatz zur Erkldrung der giiltigen
Erkenntnis zu beobachten: die Verneinung des SelbstbewuBtseins (rar rig, svasamvitti)
durch Candrakirti in MABh 166, 19-173, 3 zu MA VI 73-76. Candrakirti kritisiert
nimlich die Theorie der Cittamatravadin, die dem Sautrantika folgen, daB die
Existenz eines von anderem abhéngig entstandenen wirklichen Dinges (gZan dban
dnos, paratantrabhava), d.i. der Erkenntnis (rmam par Ses pa, vijfiana), durch das
SelbstbewuBtsein erkannt wird.”? Der Gegner behauptet, daB das SelbstbewuBtsein
dadurch als existent anerkannt werden muf}, dal man sich spiter nicht nur an das
Objekt, das man erfahren hat, sondern auch an die Erfahrung des Objektes erinnern

kann.”

Candrakirti lehnt diese Idee ab, indem er argumentiert, daB eine
Erinnerung, die fir den Gegner Grund fiir das SelbstbewuBtsein ist, weder der

hochsten Wirklichkeit noch dem Sprachgebrauch nach existiert.”* Dann sagt er, daB

anerkannten vier Arten giiltiger Erkenntnis die Objekte sowohl der positiven Beweisfithrung als auch der
negativen prasarniga-Argumentation an; sie stellen im Fall der Priifung der hochsten Wirklichkeit eine
These fir die Verneinung der gegnerischen Behauptung auf und im Fall der Priifung des
Konventionellen eine These fiirr cine positive Beweisfithrung ('Thad rgyan 21b5ff und 25a2f.; vgl.
YOSHIMIZU 1993b: 215 und Anm. 39).

2 Diese Theoric ist als Einwand gegen dic Aussage von MA VI 72 angefithrt. Der Vers heiBt: gal
te bzuri med ’dzin pa fiid bral 3in 1/ giis kyis ston pa’i géan dban dnos yod na Il 'di yi yod par gan gis
Ses par 'gyur 1/ ma bzun bar yod ces byar mi run // <= Wenn ein von anderem abhingig entstandenes
wirkliches Ding, das vom Erfassendessein frei, da es kein zu Erfassendes gibt, und von beiden (d.i.
Erfassendem und zu Erfassendem) frei ist, existiert, wodurch kann man seine Existenz erkennen? [Es
existiert nicht, weil] man, chne es zu erfassen, nicht sagen kann, daB es existiert.>

73§, MABh 167, 11-169, 1. Am Anfang sagt der Gegner (MABh 167, 11-15): gan %ig mi 'dod pa des
kyan gdon mi za bar ran rig pa khas blan bar bya dgos te | gian du na mthon no Zes dus phyis 'byun ba’i
dran pas yul dran pa fiid dan | nas mthon o sfiam du yul gyi iams su myon ba dran par mi gyur ro //
< = Jeder, wenn er es auch nicht annehmen will, mu3 ohne Zweifel das SelbstbewuBtsein ancrkennen,
sonst wire es unmoglich, daB man sich dadurch an das Objekt erinnert, dal man sich in spiterer Zeit
daran crinnert, da [man es] gesehen hat, und daB man sich im Gedanken, daB3 man [es] gesehen hat,
an die Erfahrung des Objektes erinnert.>

™ 's. MABh 169, 7-170, 6.



Zur Lehre von der giiltigen Erkenntnis im Prasangika-Madhyamaka 19

eine derartige Erinnerung nach weltlicher Annahme auch ohne SelbstbewuBtsein
entstehen kann.”

Es ist klar, daB Candrakirti hier Dignagas Theorie vom SelbstbewuBtsein in PS
I 11d" kritisiert. Er beendet zwar seine Diskussion mit dieser Antwort, aber die
tibetischen Kommentatoren stellen sich noch einen méglichen Einwand Dignagas vor,
der aus seiner anschlieBenden Aussage stammen konnte. Es heif3t nimlich: "Wenn
[eine Erkenntnis] durch eine andere Erkenntnis erkannt wiirde, gibe es einen
endlosen RegreB, weil es eine Erinnerung auch an diese [andere Erkenntnis] gibt."”
Dignaga meint, da das Erkennen einer Erkenntnis durch eine andere Erkenntnis
nicht richtig sei. Diese Annahme formuliert Tson kha pa in seinem Kommentar zum
Madhyamakavatara als Einwand, daB auch die Prasangika das SelbstbewuBtsein
anerkennen miissen, da ohne dieses die Existenz der Erkenntnis nicht nachgewiesen
wird.” Er widerlegt ihn, auf die Aussage Candrakirtis gestiitzt: "Wenn die Zahl (der
Artén) der Erkenntnismitte] vom anderen, (nimlich) dem Erkenntnisobjekt abhéngig
ist, wird das Eigenwesen der Erkenntnismittel ndmlich dadurch bestimmt, daf man
die Existenz ihres Eigenwesens allein darin findet, daB (sie) die Gestalt des Erkennt-

7'S. MA VI 75 und MABh 171, 17-172, 5.

6 psv (HATTORI 1968: Text He-1): wasamvedyata ca. kasmat. (PS 1 11d:) na hy asav avibhavite 1/
<= Das SelbstbewuBtsein ist auch [erwiesen]. Warum? Weil diese [Erinnerung] an etwas, das nicht
erfahren worden ist, nicht [moglich ist].> Vgl. ferner HATTORI 1968: 30, 110 Anm. 1. 74 und 1. 75.

77 pS 1 12ab (HATTORI 1968: Text Hc-2): jaanantarenanubhave ‘nistha tatrapi hi smytih. Vgl. ferner
HATTORI 1986: 30, 111 Anm. 1. 77 und 112 Anm. 1. 79

"8 dGons gsal 178a31.: ran lugs la sno ’dzin sogs kyi Ses pa thams cad yod par ’dod dgos la de lta na /
'di yi yod pa gan gis Ses par 'gyur I/ ma gzun bar yan yod ces byar mi run | Ses géan la smras pa ltar ran
la yan skyon du ‘gyur te | sno “dzin de ran gis yod par Ses na ran rig khas blan dgos la | Ses pa don gian
gis rig pa yari mi 'thad pa’i phyir ro // <= Wenn jemand sagt: Im cigenen System (des Prasangika-
Madhyamaka) (rant lugs la) muB man alle Erkenntnisse, wie das Erfassen von Blau, als existent
annchmen. Wenn es so ist, dann trifft auch den (Prasangika) selbst (ras1) der Fehler, den er dem
Gegner (géan) (durch) diec Aussage: "Wodurch kann man seine Existenz erkennen? [Es cxistiert nicht,
weil] man, ohne es zu erfassen, nicht sagen kann, daB es existiert”,! (vorgeworfen) hat. Das
SelbstbewuBtsein muB [daher] anerkannt werden, insofern dieses Erfassen von Blau durch sich sclbst als
existent erkannt wird. Denn es ist auch nicht richtig, daB [dieses Erfassen von Blau| durch cine [andere}
Erkenntnis, [d.h.] ein anderes Ding (Ses pa don géan) erkannt wird.> 'MA VI 72cd. S. oben Anm. 72.
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nisobjektes nachahmen, ..."” Er argumentiert nimlich: Die Erkenntnis wird nicht
dadurch als existent anerkannt, daB sie entweder durch sich selbst oder eine andere
Erkenntnis erkannt wird, sondern nur aufgrund der Tatsache, daB sie die Gestalt
ihres Objektes nachahmend entsteht, d.h. dadurch, daB sie ihr Objekt erkennt.®
Sowohl Candrakirti als auch Tson kha pa stiitzen sich dabei auf den Sakaravada,
nach welchem ein Erkenntnisobjekt dadurch erkannt wird, daB die dem Objekt
dhnliche Gestalt in der Erkenntnis erscheint.®!

Auf diese Weise erkennen die Prasangika die Existenz der Erkenntnis an. In
diesem Zusammenhang verweist Tson kha pa auch auf das Vorhandensein einer
eigenen Lehre der giiltigen Erkenntnis im Prasangika-System, indem er die
Bedeutung der giiltigen Erkenntnisse Sinneswahrnehmung und Denkwahrnehmung,
die sich von jener der Pramana-Schule unterscheidet, den Aussagen Candrakirtis
entsprechend bestimmt (dGons gsal 179a5-182b4, vgl. Anhang 2).

Auf diese Erklarung von Tson kha pa gestiitzt, faBt mKhas grub rje im sKal bzan
mig ’byed unter dem sa bcad-Titel "Erklarung der die zwei Arten der Wirklichkeit
bestimmenden giiltigen Erkenntnis” (bden pa griis ries byed kyi tshad ma b$ad pa) die

" Pr 73, 6f.: prameyaparatantrayam ca pramanasamkhyapravyttau pramey@karanukaritamatratayé ca
samasaditatmabhavasattakayoh pramanayoh svariipasya vyavasthapanan ....

805, dGons gsal 178a5f.: de la yul dran pa fiid kyis yul can yan dran pas | yul can dran pa zur pa mi
dgos pa bsin du sno *dzin lta bw’i yul snon po grub pa fid kyis shon po ‘jal byed ’grub kyi | snon po ‘grub
tshul las géan pa’i shon po ’jal byed 'grub tshul mi dgos so I/ de yan sion pos sno ’dzin la ran 'dra’i mam
pa gtad pa Sar ba fiid kyis | snon po ‘grub pa ni lugs géan dan yan ‘dra’o I/ <= Im Fall der (Erinnerung)
ist eine gesonderte Erinnerung an die Erkenntnis (yul can) nicht ndtig, denn man erinnert sich allein
dadurch auch an die auf das Objekt bezogene Erkenntnis (yul can), dal man sich an das Objekt (yul)
erinnert. Auf diese Weise ist das Erkennende (’jal byed) von etwas Blauen [nicht durch SelbstbewuBtsein,
sondern] allein dadurch erwiesen, daB das Blaue, das Objekt (der Erkenntnis), wie des Erfassens des
Blauen, erwiesen ist. Eine andere Weise, das [Subjekt], welches ein Blaues erkennt, nachzuweisen, als
die, [das Objekt, d.i] das Blaue nachzuweisen, ist nicht notig. Ferner stimmt funser System] mit den
anderen Systemen [in der Ansicht] iiberein, daB das Blaue dadurch erwiesen ist, daB8 dic vom Blauen
iibermittelte Gestalt (gkara), die ihm &hnlich ist, im Erfassen des Blauen erscheint.>

81 T5on kha pa weist an anderer Stelle, die Aussage von Pr 73, 6f. kommentierend, darauf hin, da8
Cittamatravadin und Sautrantika diese Ansicht haben (dGons gsal 178b4-179al; angezogen und
iibersetzt in Anm. 482 zur Ubersetzung). Die Tatsache, daB Tson kha pa sie auch als eigene Lehre der
Prasangika anerkennt, 148t sich mit mehreren Stellen belegen. Z.B. dGons gsal 178a6, 271b4-272al; Lam
chun 202b1 (angezogen und iibersetzt in YOSHIMIZU 1991: 241 und 244 Anm. 11; 1993a: 137 Anm. 69).
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Definition und Bedeutung der vier Arten giiltiger Erkenntnis zusammen.*? Auch die
spiteren dGe lugs pa folgen Tson kha pa in der Art und Weise des dGons pa rab
gsal. In ihren Kommentaren zu MA VI kommen ndmlich auch sie zur Bestimmung
der vier Arten giiltiger Erkenntnis in AnschluB an die Verneinung des Selbst-
bewuBtseins. Pan chen bSod nams grags pa (1478-1554) z.B. stellt in seinem dBu ma’i
spyi don die Definitionen jeder Art giiltiger Erkenntnis nach der eigenen Lehre des
Prasangika dar (s. Anhang 1), nachdem er das Erwiesensein der Erkenntnis ohne
SelbstbewuBtsein festgestellt hat.®
anderen Kommentar zum MA (bSod grags dBu ’jug 57a5-63a5S). Der Kommentar zum
MA von Se ra rje btsun Chos kyi rgyal mtshan (1469-1546) ist ebenfalls ein gutes
Beispiel fiir diese Art der Darstellung (Se ra dBu ’jug 233b3-257b4), ebenso *Jam
dbyans bzad pa’i rdo rjes dBu ma’i mtha’ dpyod (vgl. Anhang 4). In diesem Werk

Dieses Vorgehen findet sich auch in seinem

beginnt *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje seine Untersuchung der giiltigen Erkenntnis
mit der Frage ihrer Notwendigkeit (dBu mtha’ 372a5-373a2). Dann analysiert er die
giiltige Erkenntnis hinsichtlich ihrer Bedeutung, Definition und Gliederung, indem er
alle moglichen Einwénde beseitigt (373a2-398b4). Er erklirt allerdings die
Bestimmung der giiltigen Erkenntnis nach dem Prasangika nur kurz und zusammen-
fassend (398b4-402a3), weil er sie schon im vorliegenden Text, dem Tshig gsal ston
thun gyi tshad ma’i rnam b$ad, ausfiihrlich erldutert hat.

Das Tshig gsal ston thun gyi tshad ma’i rnam b$ad, das unter diesen historischen
und theoretischen Voraussetzungen verfat wurde, stellt erneut die Interpretation der

82 sKal mig 224a2-229b2 (vgl. Anhang 3).

83 bSod grags dBu spyi 76a3ff.: de ltar ran rig bkag pa la kho na re | sio ‘dzin mron sum dan | snon
Ppo mi rtag par rtogs pa’i rjes dpag lta bu tshad mas ma grub par ’gyur te | ran fiid kyis ran grub na ran rig
bkag pa dan ’gal | Ses pa don gtan gyis grub pa yan mi rigs pa’i phyir te na | skyon med de | maon sum
dan rjes su dpag pa'i tshad ma de dag gis yul snon po dan | srion po mi rtag par grub pa’i stobs kyis yul
can ran fid grub pa dan I yul can de ghis grub pa’i stobs kyis yul griis kyan ‘grub pa’i phyir te /| <= Wenn
jemand gegen ecine derartige Verneinung des SelbstbewuBtseins sagt: "Es ergibt sich, daB [eine
Erkenntnis], wie die etwas Blaues erfassende Wahrnehmung und die das Blaue als verginglich
erkennende Schluifolgerung, nicht durch eine giiltige Erkenntnis erwiesen wire, weil du, wenn du sagst,
daB sie durch sich selbst erwiesen ist, (deiner) Verneinung des SelbstbewuBtseins widersprichst und weil
es auch nicht richtig ist, daB sie durch eine (andere) Erkenntnis, {d.h.] ein anderes Ding erwiesen ist",
(ist darauf zu antworten): (Uns trifft) dieser Fehler nicht, weil auch die Erkenntnisse (yul can) an sich
kraft der Tatsache erwiesen sind, daB8 die Objekte durch diese giiltigen Erkenntnisse Wahrnehmung und
SchluBfolgerung (jeweils) als Blaues und als vergingliches Blaues erwiesen sind, und weil auch die(se)
zwei Objekte kraft des Erwiesenscins dieser zwei Erkenntnisse erwiesen sind.>
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Prasannapada und die Notwendigkeit und Bedeutung der giiltigen Erkenntnis fest.
Dazu sah sich "Jam dbyans bzad pa’i rdo rje wohl durch die Behauptung eines Tson
kha pa-Gegners, des sTag tshan lo tsd ba, veranlaBt, daf die vier Arten giiltiger
Erkenntnis in der Prasannapada nur als weltliche Annahme gelehrt werden, nicht
aber als eigene Lehre des Prasangika-Madhyamaka.® Zunichst bestitigt er die
Notwendigkeit der Bestimmung der giiltigen Erkenntnis, indem er erklirt, daf
Nagarjuna in seinen MMK deswegen nichts iiber die giiltige Erkenntnis gesagt hat,
weil dort nur von der speziellen Ansicht des Prasangika-Madhyamaka die Rede ist
und weil es in der hochsten Wirklichkeit {iberhaupt keine Erkenntnis gibt (Tshad
ma’i rnam bsad 6a2-9b2, vgl. Inhaltsanalyse). Sie ist jedoch nach der mit der Welt
iibereinstimmenden Ansicht des Prasangika anzuerkennen, so dafl die These "Dinge
sind nicht entstanden" durchaus durch eine giiltige Erkenntnis bestimmt werden kann.
Die Konstruktion dieses Werkes ist ndmlich folgende: Am Anfang gibt Jam

dbyans bzad pa’i rdo rje kurz einen Uberblick iiber die Auffassungen seiner
tibetischen Gegner, sTag lo u.a. (2b2-4a5: sa bcad 1, s. Inhaltsanalyse). Dann kommt
er auf die Prasannapada zu sprechen. Der nichste Abschnitt (sa bcad 2) deckt den
ganzen Rest des Textes (4a5-68aS), der weiters in drei Teile geteilt wird:

21 (4b2-5b6: Kommentar zu Pr 55, 11-56, 3): Gegnerischer Einwand der

Logiker, daf bei der Lehre des Nichtentstandenseins der Dinge in MMK T 1

die giiltige Erkenntnis, die dieses bestimmt, erkliart werden miif3te

22 (5b6-46b4: Kommentar zu Pr 56, 4-75, 2). Widerlegung der giiltigen

Erkenntnis der Logiker® durch die Beantwortung dieses Einwandes

23 (46b4-68a5: Kommentar zu Pr 75, 2-13): Bestimmung der giiltigen

Erkenntnis nach der Lehre des Prasangika
’Jam dbyans bzad pa’i rdo rje erweitert die siddhanta-Argumentation (23) bedeutend,
die in der Prasannapada in nur zwdlf Zeilen als weltliche Annahme beschrieben ist.
Die Untersuchung der Schwierigkeiten (dka’ gnas) (232) behilt er seinem spéteren
Werk, dem dBu ma’i mtha’ dpyod, vor, wo er durch prasanga-Argumentationen alle

8 D.h. es gibt nach der Lehre des Prasangika sogar im konventionellen Bereich keine giiltige
Erkenntnis. Zu dieser Behauptung von sTag lo vgl. sTag lo Grub mtha’ 74a6 (TAUSCHER 1992: 426,
15ff.) und Anm. 78 zur Ubersetzung. Auch das Grub mtha’ chen mo wurde zum Zweck der Widerlegung
des sTag lo verfaBt. Ein groBer Abschnitt (31a6-102b5) unter dem Titel "Spezielle Widerlegung der
Masse von Fehlern" (khrul ’dw’i phun po bye brag tu dgag pa) stellt sich namlich als Kritik an sTag lo
dar.

8 Gemeint ist die Erkenntnislehre von Dignaga.
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moglichen Einwinde und Probleme beziiglich seiner Bestimmung der giiltigen
Erkenntnis beseitigt. Im siddhanta-Abschnitt (23) versucht er, die Antwort auf die
erste gegnerische Frage in der Prasannapada, ob die gesicherte Erkenntnis "Dinge
sind nicht entstanden" aus einem Erkenntnismittel entstanden ist (Pr 55, 11f,, s. oben
Anm. 60), in den Aussagen Candrakirtis zu finden. Dementsprechend bestimmt er die
Definition, die Zahl, die Objekte und die Art, wie die giiltige Erkenntnis und ihr
Erkenntnisobjekt erwiesen sind.®

2. Die Bestimmung der giiltigen Erkenntnis bei "Jam dbyans bZzad pa’i rdo rje

Es ist in methodologischer Hinsicht besonders interessant, da3 ’Jam dbyans bzad
pa’i rdo rje den Gebrauch (tha siad) der von Candrakirti angenommenen vier
Erkenntnismittel, Wahrnehmung (pratyaksa), SchluBfolgerung (anumana), Uber-
lieferung (agama) und Vergleich (upamana), auf Nagarjuna und, im weiteren, auf
den Buddha zuriickfithrt, Von der Zuriickfithrung der Lehre der vier Erkenntnismittel
auf Nagarjuna sprechen bereits Tson kha pa und mKhas grub rje; sie sagen ein-
deutig, daB sich die Erkldrung der vier Arten von Erkenntnismitteln in der
Prasannapada auf den Grundtext und Kommentar der Vigrahavyavartani stiitzt.8’
Die Zuriickfithrung auf den Buddha scheint allerdings ein origineller Versuch "Jam
dbyans bzad pa’i rdo rjes zu sein.® In beiden Fillen findet man eine ihm eigen-
artige Interpretation, die der urspriinglichen Intention des Nagarjuna und des
Buddha nicht génzlich entspricht.

Nagarjuna erwidhnt nidmlich die vier Arten von Erkenntnismitteln zwar
tatsichlich in seiner Vigrahavyavartani, aber nur im Rahmen der gegnerischen
Annahme. Ein Naiyayika wendet, wie bereits erklért, gegen Nagarjuna ein, daf3 er
seine eigene These der Leerheit nicht nachweisen kann, weil Wahrnehmung u.a. auch

8 Der Abschnitt 23 ist in vier Unterabschnitte geteilt:
231.1 Definition der giltigen Erkenntnis
2312 Zahl der Arten giiltiger Erkenntnis
2313 Objekt der giiltigen Erkenntnis
231.4 Die Art, wic die giiltige Erkenntnis und ihr Erkenntnisobjekt erwicsen sind

87 4Gons gsal 179b4f., sKal mig 224b1. Vgl. Anm. 56 zur Ubersetzung.

8 vgl. Anm. 92 zur Ubersetzung.
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leer sind (VV 5 und 6).% Nagarjuna weist diesen Einwand zuriick, weil es nicht der
Fall ist, daB8 etwas durch Wahrnehmung u.s.w. erkannt wird (VV 30).® Dann fiihrt
er eine lange Argumentation dafiir an, da die von den Naiyayika anerkannten
Erkenntnis-mittel und Erkenntnisobjekte in Wirklichkeit nicht erwiesen sind (VV 31-
51). In dieser Diskussion spricht Nagarjuna nirgendwo aus, daB er selbst diese
Erkenntnis-mittel anerkennt. "Jam dbyans bzad pa’i rdo rje interpretiert allerdings
Niagarjunas Intention in folgender Weise®: Nagarjuna erkenne dem weltlichen
Sprachgebrauch nach (Jig rten pa'i tha sfiad du) den Gebrauch der vier Arten von
Erkenntnismitteln an, weil er hier die Namen, die Zahl der Erkenntnismittel, die Art,
wie ein Erkenntnisobjekt durch ein Erkenntnismittel erkannt wird, und die Vernei-
nung des SelbstbewuBtseins lehre und ihr in Wirklichkeit Erwiesensein widerlege.”
Dazu beruft sich "Jam dbyans bZad pa’i rdo rje auf VV 5, 6, 40-51, 31 und 32.

Einen Beleg dafiir, da der Buddha selbst die vier Erkenntnismittel lehrt, findet
’Jam dbyans bzad pa’i rdo rje im zehnten Kapitel des Samdhinirmocanasiitra.”> Das
Sutra spricht von den vier yukti-Arten, welche eine in der frithen Yogacara-Tradition
iiberlieferte Methode zur Untersuchung der Lehre (dharma) sind. Die dritte davon
ist der Grund [im Sinn] des Nachweises durch Argumente (upapattisadhanayukti), die
auf Erkenntnismittel, d.i. Wahrnehmung, SchluBfolgerung oder Uberlieferung,
gestiitzt sind.** An der Stelle, wo diese upapattisadhanayukti erklart wird,” liegen
tatsdchlich die Namen der ersten drei Erkenntnismittel vor. Auch fiir den Vergleich
steht "Beispiel" (dpe),” obwohl es eigentlich nicht als ein Erkenntnismittel behandelt
zu werden scheint.”

89 vgl. oben I1. 1 und Anm. 53.

% vgl. oben II. 1 und Anm. 54.

91 Zur niheren Analyse dieser Interpretation s. Anm. 56, 61, 67 und 73 zur Ubersetzung,
92 Tshad ma’i rnam bsad 48b3-49b1

93'S. Tshad ma’i rnam bsad 49b1-50a2.

9 Zur Interpretation der vier yukti-Arten s. Anm. 85 zur Ubersetzung.

95 SNSu X 157, 30ff. Zitiert in Tshad ma’i rnam b$ad 49b2f., Grub chen 212alf. und dBu mtha’
399a4.

% $NSa X 155, 32

97 Dazu s. Anm. 92 zur Obcrsetzung.
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Auf diese Weise belegt 'Jam dbyans bZad pa’i rdo rje durch die Worte
Nagarjunas und des Buddha, daB seine Bestimmung der giiltigen Erkenntnis nicht
nur der authentischen Madhyamaka-Lehre, sondern auch der urspriinglichen Lehre
des Buddha selbst entspricht.

Dann kommt eine lange Erklarung der Definition, der Zahl, der Objekte der
giiltigen Erkenntnis und der Art, wie die giiltige Erkenntnis und ihr Erkenntnisobjekt
erwiesen sind. Die einzelnen Arten, wie Wahrnehmung u.s.w, werden in Abschnitt
231.2 "die Zahl der Arten giiltiger Erkenntnis" untersucht. Er stiitzt sich dabei
grundsitzlich auf Aussagen Candrakirtis aus der Prasannapada, der CatuhSatakatika
und der Yuktisastikavrtti und auf die diesbeziiglichen Interpretationen von Tson kha
pa und mKhas grub rje.”® Jede Bestimmung wird durch eine oder mehrere Aussagen
dieser Autoritidten belegt und als Lehre des Prasangika-Madhyamaka festgestellt.
Gleichzeitig wird sie mit jener der Pramana-Schule verglichen. Einige Interpre-
tationen der Pramana-Schule, die bereits von Candrakirti widerlegt worden sind,
lehnt auch ’Jam dbyans bzad pa’i rdo rje ab, aber er akzeptiert auch einige, die
Candrakirti nicht interessiert haben. D.h. er unterscheidet einerseits die eigene Lehre
des Prasangika von jener der Pramana-Schule und zieht andererseits Auffassungen
der letzteren in diese hinein. Um diese Verhéltnisse deutlich zu maqhen, seien die
wichtigeren Ansichten des Tshig gsal ston thun gyi tshad ma’i rnam bSad im
folgenden zusammengefat (bei jeder Ansicht werden die Griinde dafiir angegeben;
unterstrichen sind die der Pramana-Schule entsprechenden Interpretationen)™:

1. Definition der giiltigen Erkenntnis als verlidBliche Erkenntnis (mi slu ba’i Ses

pa)IOO
1) aufgrund der Aussage Candrakirtis: "Wenn die verldBliche Erkenntnis in

%8 'Jam dbyans bzad pa'i rdo rje folgt mKhas grub rje in der Definition der jeweiligen giiltigen
Erkenntnis (s. Anhang 1). Zum kleinen Unterschied zwischen den beiden s. Anm. 97 zur Ubersetzung,

9 Das soll keine Beschreibung der AuBerungen *Jam dbyans bzad pa’i rdo rjes sein, sondern nur
eine Liste der Ansichten und ihrer direkten und indirekten Griinde zum Zweck, das Verhiltnis der
Lehre des Prasangika und der Pramana-Schule zu verdeutlichen.

100 7yr alternativen Definition als verlaBliche Erkenntnis beziiglich des Objektes ihrer eigenen
Erfassensweise (rant gi 'dzin stans kyi yul la mi slu ba’i es pa) s. Anm. 7 zur Ubersetzung. Vgl. die
Definitionen anderer dGe lugs pa in Anhang 1.
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der Welt als das Erkenntnismittel angesehen wird, ...."'"!

2) aufgrund der AusschlieBung der Definition als neue und verldBliche
)102

Erkenntnis (gsar du mi slu ba’i Ses pa

2. Zahl der Arten giiltiger Erkenntnis:
[1] vier (Wahrnehmung, SchluBfolgerung, giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung und
glitige Erkenntnis Vergleich)
1) aufgrund der Aussage Candrakirtis: "Auf diese Weise ist das Erkennen von
Gegenstidnden fiir die Welt aufgrund der vier (Arten von) Erkenntnismitteln
bestimmt ....""%
2) aufgrund der Aussage Candrakirtis: "Wenn die Zahl (der Arten) der
Erkenntnismittel vom anderen, (ndmlich) dem Erkenntnisobjekt, abhingig ist,
w104
3) aufgrund von Candrakirtis Bestimmung der Erkenntnisobjekte der vier
Erkenntnismittel jeweils als Wahrnehmbares (aparoksa), Nichtwahrnehmbares
(paroksa), Ubersinnliches (atindriya) und Nichterfahrenes (ananubhita)'®
[2] zwei (Wahrnehmung und SchluBfolgerung)
4) aufgrund von 2) und 3): Die Erkenntnisobjekte der giiltigen Erkenntnis aus
Uberlieferung und der giiltigen Erkenntnis Vergleich sind auch Nicht-
wahrnehmbares .

5) aufgrund der AusschlieBung des Individuellen (ran mtshan, svalaksana) und

101 C8T X111 D197b5E., P223b2: mi siu ba'i Ses pa ni ’jig rten na tshad ma iiid du mthon na .... Zitiert
in Tshad ma’i rnam bsad 47al. Dazu vgl. Anm. 8 zur Ubersetzung,

102 >Jam dbyans bzad pa’i rdo rje nennt im Text drei Griinde fiir diese AusschlicBung: 1. die absurde
Folge, daB richtige oder verlaBliche Erkenntnis meist ungiltige Erkenntnis wire; 2. das Nichtentsprechen
zur weltlichen Annahme; 3. die Unerreichbarkeit des Anfangs einer Erkenntnis (s. Tshad ma’i rnam
bsad 47a2-5). Das Motiv fiir den ersten Grund besteht darin, dafl Candrakirti die meisten
Denkwahrnehmungen als Erinnerung bestimmt (vgl. CS XI 25 und CST XI D182b4-183al, P205b3-8
[zitiert in Tshad ma’i rnam bsad 54b5ff.] und Anm. 147 zur Ubersetzung). Beziiglich dieser gegnerischen
Definition vgl. Anm. 10 zur Ubersetzung,

103 p, 75, 9: 5. oben Anm. 63.
104 pr 73 6: 5. oben Anm. 79. Zitiert in Tshad ma’i rnam bsad 48a5.

105 py 75, 2-8: tasmal loke yadi ... v sarvam eva saksad upalabhyamanatvad aparoksam. atah
pratyaksam vyavasthapyate tadvisayena jridnena saha. ... paroksavisayarmn tu jAanam sadhyavyabhi-
carilingotpannanumanam. saksad afindriyarthavidam aptanam yad vacanam sa agamah. sadrfyad
ananubhitarthadhigama upamanam .... Zitiert in Tshad ma’i rnam bSad 50a5f., 58a2f., 60a2f. und 62b4.
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des Allgemeinen (spyi mtshan, samanyalaksana) als jeweiliges Erkenntnis-
106

objekt der Wahrnehmung und Schluffolgerung in der Prasannapada

a) Wahrnehmung
[a] Definition als verldBliche Erkenntnis beziiglich des wahrnehmbaren
Erkenntnisobjektes, welches das Objekt ihrer eigenen Erfassensweise ist (ras
gi 'dzin stans kyi yul gyi gzal bya maon sum pa la mi slu ba’i Ses pa)'®’
1) aufgrund der Erkldrung Candrakirtis: "Wenn irgendeines (von den
Objekten), dem zu Kennzeichnenden, dem Individuellen oder dem
Allgemeinen in der Welt (existent)'® ist, ist es nicht unwahrnehmbar,
weil alles unmittelbar erkannt wird. Daher ist (das Objekt) zusammen
mit der auf das (Objekt) bezogenen Erkenntnis als wahrnehmbar
bestimmt."'®
2) aufgrund der AusschlieBung der Definition als vorstellungsfreie

(kalpanapodha) Erkenntnis gemdfl der Verneinung durch Candra-

kirti'® und seiner Auffassung, daB Denkwahrnehmungen im alige-
meinen Vorstellung sind"'!

106 pr 59, 7-69, 12. S. z.B. 69, 11f: yada caivam prameyadvayam avyavasthitam tada [sva]-
samanyalaksan [a Jvisayatvenagamadinam pramanantaratvam. < = Wenn auf diese Weise die zwei (Arten
von) Erkenntnisobjekten [d.h. das Individuelle und das Allgemeine] nicht bestimmt sind, dann sind
Uberlieferung u.s.w. dadurch weitere Erkenntnismittel, daB (sie) als ihr Erkenntnisobjekt weder das
Individuelle noch das Allgemeine haben.> Zitiert in Tshad ma’i rnam bsad 27alf. und 48b1f.

107 Tshad ma’i rnam bsad 50a2f. Zu dieser Definition s. Anm. 97 zur Ubersetzung.
1% Erganzt nach dem Tibetischen (s. Pr D25b2f., P28b3fE.).

109 p, 75, 2Af.: ... loke yadi laksyam yadi va svalaksanam samanyalaksanam va sarvam eva saksad
upalabhyamanatvad aparoksam. atah pratyaksam vyavasthapyate tadvisayena jiianena saha. Zitiert in
Tshad ma’i rnam biad 50a5f.

10 pr 74 6ff: kalpanapodhasyaiva ca jAanasya pratyaksatvabhyupagamat tena ca lokasya
samvyavaharabhavat, laukikasya ca pramdnaprameyafvyavaharalsya vyakhyatum istatval, vyarthaiva
pratyaksapramanakalpana samjiayate. <= Weil [Dignaga] allein die vorstellungsfreie Erkenntnis als
Wahrnehmung annimmt, weil kein weltlicher Gebrauch durch die (vorstellungsfreie Erkenntnis) moglich
ist, und weil die Erklarung des weltlichen Gebrauchs von Erkenntnismittel und Erkenntnisobjekt verlangt
ist, 1aBt sich die Annahme der giltigen Erkenntnis Wahrnehmung [Dignagas] als vollig sinnlos
verstehen.> Zitiert in Tshad ma’i rnam bSad 45a6f.

11 zB. CST XI D180b2f., P203a2-5. Zitiert in Tshad ma’i rnam bsad 53alfl. Zu dieser
Auffassung vgl. Tshad ma’i rnam bsad 52b3ff. und Anm. 144 zur Ubersctzung.
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[b] Benennung von pratyaksa nach dem Objekt: Ein Erkenntnisobjekt, insofern
es einer Erkenntnis unmittelbar erkennbar ist, wird als pratyaksa im
eigentlichen Sinn bezeichnet, und die Erkenntnis wird in iibertragener Weise
ebenfalls als pratyaksa bezeichnet!™?
1) aufgrund der Worterklirung von pratyaksa als unmittelbar
erkennbarer Gegenstand (aparoksartha) in der Prasannapada'

2) aufgrund der AusschlieBung der Worterklirung als "auf das jeweilige

Sinnesorgan gerichtet" (aksam aksam prati vartate) in der Prasanna-
114

pada
[c] Gliederung: Sinneswahrnehmung, Denkwahrnehmung und yogische Wahr-
nehmung

1) aufgrund der AusschlieBung des SelbstbewuBtseins'"®
[d] Denkwahrnehmung als Vorstellung und Erinnerung!*®

[e] Objekt yogischer Wahrnehmung: das gemeinsame Wesen (spyi mtshan,

samanyalaksana), wie die sechzehn Aspekte der vier Wahrheiten und die

Wesenlosigkeit'’

1) aufgrund der AusschlieBung des Individuellen (svalaksana) als

Erkenntnisobjekt yogischer Wahrnehmung in der Yuktisastikavrtti'®®

b) SchluBfolgerung

[a] agamapramana als die giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung oder die

112 ygl. Tshad ma’i rnam bgad 50b1f. und Anm. 102 zur Ubersetzung,

113 p, 71, 10ff.: api caparoksarthavacitvat pratyaksaSabdasya saksad abhimukho 'rthah pratyaksah,

pratigatam aksam asminn iti krtva ghataniladinam aparoksanam pratyaksatvam siddham Dbhavati.
tatparicchedakasya jrianasya (matusagnivat pratyaksakaranatvat pratyaksatvam vyapadisyate. Zitiert in
Tshad ma’i rnam béad 31a4. Zur Deutung dieses Satzes vgl. Anm. 102 zur Ubersetzung,

U4 pe 72, Uf: yas v aksam aksam prati vartate iti pratyaksasabdam vyutpadayati tasya

jAanasyendriyavisayatva[d visayavisayatva]c ca na yukta vyutpattih. prativisayam tu syat pratyartham iti va.
Zitiert in Tshad ma’i rnam bsad 32b3f.

1155, oben I1. 1.
116 ygi. oben Anm. 102 und 111.

17 pDer Sinn von svalaksana und samanyalaksana im Prasangika-Madhyamaka s. IIL. Zur

Ubersetzung und Anm. 424, 426 und 427 zur Ubersetzung,

118 ySV D9b1-4, P10b4-8. Paraphrasiert und zitiert in Tshad ma’i rnam bsad 56b1-57a3. Vgl. Anm.

272 und 277 zur Ubersetzung.
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Schluifolgerung aufgrund einer Autoritét (yid ches pa'i rjes dpag)
[b] prasariga als SchluBfolgerung gemél der Aussage von Tson kha pa: "Wenn
man einen prasanga verwendet hat, ist eine SchlufSfolgerung aufgrund dessen

Verwendung entstanden, aber es gibt keine Beweisformulierung (sbyor nag,
prayogavakya), die tatsdchlich eine Behauptung (dam bca’, pratijia)
beweist."!
3. Objekt der giiltigen Erkenntnis: Wahrnehmbares und Nichtwahrnehmbares
1) aufgrund von 2-2), 3), 4) und 5)
4. Die Art, wie die giiltige Erkenntnis und ihr Erkenntnisobjekt (gfal bya, prameya)
erwiesen sind: Sie sind in gegenseitiger Abhangigkeit erwiesen
1) aufgrund der Aussage Candrakirtis: "Sie sind in gegenseitiger Abhingigkeit
erwiesen: Wenn es die Erkenntnismittel gibt, gibt es die Erkenntnisobjekte;
wenn es die Erkenntnisobjekte gibt, gibt es die Erkenntnismittel. Es gibt aber
auf keinen Fall ein Erwiesensein von Erkenntnismittel und Erkenntnisobjekt,
das durch das Eigenwesen [dieser beiden gegeben wire]."?

2) aufgrund der AusschlieBung des Erwiesenseins durch das Selbst-

bewuBtsein'?!

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Prasangika und der Pramana-Schule
besteht in der Interpretation des Objektes der giiltigen Erkenntnis, die auch ihre
Zahl, die Benennung von pratyaksa und das Objekt yogischer Wahrnehmung
bestimmt. Das Prasangika nimmt ndmlich das Individuelle und das Allgemeine nicht
als jeweiliges Erkenntnisobjekt der Wahrnehmung und SchluBfolgerung an, sondern
Wahrnehmbares und Nichtwahrnehmbares. Die Wahrnehmung ist ferner nicht immer
vorstellungsfrei, da es Denkwahrnehmungen gibt, die Vorstellung und Erinnerung
sind. In ontologischer Hinsicht nehmen die Prasangika im konventionellen Bereich
jedes von den Erkenntnisobjekten, wahrnehmbares Ding oder Begriff, als existent
an.'? Diese unterschiedlichen Bestimmungen der giiltigen Erkenntnis und ihres

19 1 am rim 457b3: thal ’gyur byas pa’i tshe de'i byed pa la brten nas rjes dpag skyes pa yin gyi diios
su dam bca’ sgrub pa’i sbyor nag med do ! Zitiert in Tshad ma’i rnam bsad 59a3. Vgl. Anm. 337 zur
Ubersetzung.

120 p; 75, 10f.: s. oben Anm. 63.

1215 oben IL. 1.

122 7u dieser ontologischen Annahme des Prasangika s. unten 1. 3.
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Objektes in den beiden Systemen sind in folgender Weise zu illustrieren:

<Nach dem Prasangika-Madhyamaka >

Wahrnehmung ——————— Wahrnehmbares (existent)
1. Sinneswahrnehmung ——————— svalaksana (Ding)
(vorstellungsfrei)
2. Denkwahrnehmung svalaksana (Ding) und samanyalaksana
(vorstellend)
3. Yogische Wahrnehmung ————— samanyalaksana (die sechzehn
(vorstellungsfrei) Aspekte der vier Wahrheiten, die
Wesenlosigkeit)
SchluBfolgerung ———————— Nichtwahrnehmbares (existent)
1. SchluBfolgerung —————— beschrinkt Nichtwahrnehmbares (svalaksana
und samanyalaksana)
2. Giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung Transzendentes
3. Giiltige Erkenntnis Vergleich ———————— Nichtwahrnehmbares

<Nach der Pramana-Schule >

Wahrnehmung ——————— das Individuelle (svalaksana)
(vorstellungsfrei) (existent)

Schlufolgerung ———-—-——————-— das Allgemeine (samanyalaksana)
(vorstellend) (nicht existent)

Andererseits findet man im System ’Jam dbyans bZad pa’i rdo rjes mehrere aus
der Pramana-Schule iibernommene Interpretationen: agamapramana (lun gi tshad
ma) wird nicht als bloBe Uberlieferung oder Worte von Autorititen, sondern als eine
gilltige Erkenntnis, die aus einer Uberlieferung entsteht, oder eine SchluBfolgerung
aufgrund einer Autoritit erklirt.'® Damit subsumiert er das agamapramana unter

123 Zur zweifachen Interpretation des Wortes agamapramana als giltige Erkenntnis aus
Uberlieferung (Jun gi tshad ma) und als das Erkenntnismittel Uberlicferung (lun tshad ma) s. H1. Zur
Ubersetzung und Tshad ma’i rnam béad 61a1-61b4. Candrakirti definiert zwar agama als die Worte der
cinen ibersinnlichen Gegenstand unmittelbar erkennenden Autorititen (Pr 75, 6f. saksad
atindriyarthavidam aptanam yad vacanam sa agamah), aber *Jam dbyans bZad pa’i rdo rje meint, daB
auch die giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung mit dieser Definition gelehrt sei (Tshad ma’i rnam bsad
60a2-60b6; vgl. Anm. 352 zur Ubcrsetzung).
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die Schluflfolgerung und bestitigt die Bestimmung der Zahl als zwei, Wahrnehmung
und SchluBlfolgerung, da das dagamapramana auch eine Erkenntnis ist, die ein Nicht-
wahrnehmbares erfaBt.!* Dieser Ansicht war schon rMa bya Byan chub brtson
’grus,'® und Tson kha pa und mKhas grub rje sprechen ebenfalls aus, daB die
Arten giiltiger Erkenntnis in zwei zusammengefa3t werden konnen.'?® Eine vollstin-
dige Ubereinstimmung der beiden Systeme in der Bestimmung der Zahl der Arten
gliltiger Erkenntnis andeutend, meint *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje sogar, daf
Dharmakirti eine mogliche Klassifizierung der giiltigen Erkenntnis als vier nicht
ausschlieBe.’?’

Im Bereich der logischen Lehre ist die Tendenz der Anndherung an die
Pramana-Schule noch deutlicher zu erkennen. Fiir die Prasangika ist zwar eine
unabhingige SchluBlfolgerung (svatantranumana) wegen der Ablehnung durch
Candrakirti in Pr 25, 7-36, 2 ausgeschlossen, eine allgemeine Schlufolgerung im Sinn
der auf ein Merkmal (linga, rtags) gestiitzten Beweisformulierung jedoch méglich, weil
Tson kha pa diese innerhalb des Prasangika als akzeptabel annimmt, indem er das
svatantranumana als eine auf den ontologischen Gedanken, dafl Dinge dem
Eigenwesen nach erwiesen sind (ran gi mishan fid kyis, ran bZin gyis oder ran gi no
bos grub pa), gestiitzte SchluBfolgerung interpretiert.'”® Folglich ist auch fiir die
Prasangika, insofern sie die Dinge als wesenlos betrachten, jede Art der
Beweisfiihrung, sogar eine "kraft der Dinge auftretende SchluBfolgerung”

124 Auch upamana, obwohl scine Verschiedenheit von der allgemeinen SchluBfolgerung durch die
Verwendung eines dem Objekt dhnlichen Beispiels betont wird, ist eine Erkenntnis, die wesentlich von
der Schlulfolgerung nicht verschieden ist (vgl. Tshad ma’i rnam b$ad 62b1-63b1).

125 'Thad rgyan 22b5f. S. unten in Anm. 166.
126 4Gons gsal 179bSK., sKal mig 224b2f. S. Anm. 35 zur Ubersetzung.
127 Tshad ma’i rnam bgad 4926. Vgl. Anm. 79 zur Ubersetzung,

128 Tson kha pa meint, daB die Svatantrika-Madhyamika sich auf das svatantranumana stiitzen, weil
sie im konventionellen Bereich eine solche substanzielle Existenz anerkennen. Zum Zusammenhang ihrer
Anwendung der svatantra-Argumentation mit ihrer ontologischer Ansicht vgl. z.B. Lam rim 425a5{f.; Legs
sfiin 86b6fL; Anm. 345 zur Ubersetzung. Von diesem Standpunkt aus akzeptiert Tson kha pa dic
Anwendung des svatantranumana nicht. Seine Darstellung wurde untersucht z.B. in MATSUMOTO 1986;
SEYFORT RUEGG 1991; YOTSUYA 1991 und 1993. Zum ontologischen Begriff "ran gi mtshan fid kyis grub
pa" vgl. YOSHIMIZU 1992, 1993a, 1993c und 1994.
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(vastubalapravrttanumana), theoretisch verwendbar.'” Ferner wird auch der
prasanga wie in der Pramana-Schule als eine Art von Schlufolgerung angenommen.
Auf diese Weise haben die dGe lugs pa die logische Methode zum Beweis der
eigenen These erhalten.

Am Ende der Erkldrung des logisch-erkenntnistheoretischen Systems kehrt *Jam
dbyans bzad pa’i rdo rje zur eigenen Ontologie zuriick: Die giiltige Erkenntnis und
ihr Erkenntnisobjekt sind in gegenseitiger Abhingigkeit erwiesen. Das gegenseitig
abhiingige Entstehen ergibt sich fiir die Prasangika-Madhyamika als Gegensatz zum
Entstehen als auf ein substanzielles Eigenwesen gestiitzt (svabhaviki)!® Die
theoretische Beziehung dieser Ontologie zur auch vom Prasangika selbst anerkannten
Erkenntnislehre wird im folgenden erértert.

3. Probleme der Synthese von Prasangika-Ontologie und Erkenntnislehre

In der Vigrahavyavartani weist Nagarjuna gegeniiber dem substanzialistischen
Naiyayika nach, daB die Dinge, die durch die Begriffe "Erkenntnismittel” und
"Erkenntnisobjekt" bezeichnet werden, nicht dem Eigenwesen nach erwiesen sind.
Das interpretiert Candrakirti in dem Sinn, daB sie in gegenseitiger Abhangigkeit
(parasparapeksaya) erwiesen sind.!® Die Tatsache, daB Dinge in gegenseitiger
Abhingigkeit entstanden sind, bedeutet im Prasangika-Madhyamaka sowohl ihr
abhingiges Entstehen (pratityasamutpada, rten cin ’brel bar ’byun ba) als auch ihre
Wesenlosigkeit (nihsvabhavatd, ran biin med pa #id). Auch mit "Bedingtheit"
(idampratyayata, rkyen fiid 'di pa) meint er die gegenseitige Abhingigkeit von Ursache

und Wirkung.'*?

129 Dazu vgl. Anm. 333 zur Ubersetzung,

130 ygl. 2.B. Pr 75, 10f. (s. oben Anm. 63); 189, 14f.: tayos copadeyopadatrol paraspar@peksayoh
karmakarakavad eva siddhir na svabhaviki, 253, 12f.: yata eva hi parasparapeksiki bhavanam anyatva-
siddhir ata evanyad ity ucyate laukike vyavahdre sthitva, vastutas tu pariksyamanam anyatvam na
sambhavatiti bhriimal.

131 pr 75, 10f.: 5. oben Anm. 63.

132 pr 54, 11-55, 2: idampratyayatamatrena samvrteh siddhir abhyupagamyate. na tu paksa-
catustayabhyupagamena sasvabhavavidaprasangat, tasya c@yuktatvat. idampratyayatamatrabhyupagame hi
sati hetuphalayor anyonyapeksatvan nasti svabhaviki siddhir iti nasti sasvabhavavadal. <= Aufgrund [der
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Die gegenseitige Abhéngigkeit (parasparapeksa oder anyonyapeksa) ist allerdings
nicht zwischen zwei Dingen moglich, die in Beziehung von Ursache und Wirkung
stehen, weil man zwar, wenn Ding B von Ding A verursacht wird, sagen kann, dal
Ding B von Ding A abhingig ist, aber nicht umgekehrt. Sie ist nur zwischen zwei
korrelativen Begriffen mdglich, die zueinander im Gegensatz stehen oder einander
inhaltlich ergdnzen. Der Begriff "Ursache" hat namlich nur in wechselseitiger
Beziehung mit "Wirkung" einen Sinn, und umgekehrt.

Auch das bekannte Beispiel von "Agens" (karaka) und "Handlung" (karman) in
MMK VIII 12'® ist in gleicher Weise zu interpretieren.!* Candrakirti nennt
weitere Beispiele wie "lang" (dirgha) und "kurz" (hrasva), "friither" (para) und "spiter"
(avara), "zu Besitzendes" (upadeya) und "Besitzendes" (upadatr), "zu Erzeugendes"
(janya) und "Erzeugendes" (janaka), "Bestandteil” (avayava) und "Ganzes" (avayavin),
"Erkenntnisobjekt" (prameya) und "Erkenntnismittel" (pramana) usw. und stellt auch
Samen und Sprof diesen Beispielen gleich, da sie als "Ursache” und "Wirkung"
bezeichnet werden kénnen.'* Dabei wird der Unterschied zwischen dem phino-

Anerkennung] der bloBen Bedingtheit wird das Erwiesensein der konventionellen (Dinge) anerkannt;
(es) wird (aber) nicht aufgrund der Anerkennung [des Entstehens gemaf] den vier Alternativen (d.i. des
Entstehens aus sich selbst, aus anderem, aus beiden oder ohne Ursache) anerkannt, denn daraus ergibt
sich ein Substanzialismus (sasvabhavavada), und dieser ist nicht richtig. Wenn nimlich die bloBe
Bedingtheit anerkannt wird, liegt [die Annahme] nicht vor, daB8 (etwas) dem Eigenwesen nach erwiesen
ist, da Ursache und Wirkung voncinander abhingig sind (anyonyapeksa). Daher ist [unsere Lehre] kein
Substanzialismus. >

3 pratitya karakah karma tam pratitya ca karakam | karma pravartate nanyat pasyamal
siddhikaranam //

134 vgl. Pr 189, 6-9: thakurvanasya karmanirapeksasya karakatvabhavat karmapeksya kdrakasya
karakatvam bhavati. karakena cakriyamanasya [kasya]cit karmatvabhavat kriyamanasyaiva karma-
vyapadesar. tam karakam pratitya karma pravartata ity evam karmakarakayoh parasparapeksikim siddhin
muktva nanyat siddhikdranam pasyamah. D.h. die Begriffe "karakatva® und "karmatva” sind voneinander
abhangig erwiesen. Die Benennung von "kdraka" und "karman" ergibt sich daher auch als gegenseitig
abhiingig.

135 Vgl. z.B. Pr 252, 11{.: yasmad yatpratitya yad bhavati tasmat tadanyam na bhavati, sapeksavad
bijankuravat hrasvadirghavac ceti; 458, 13f.: iha yadi $ubham nama kimcit syan niyatam tad asubham
apeksya bhavet, parividravat bijankuravat hrasvadirghavad va; 190, 5-8: karmakarakopadeyopadatrvyatirikta
ye 'nye bhava janyajanakagantigarmanadrastavyadar§analaksyalaksanotpadyotpadakah tathavayavavayavi-
gunagunipramanaprameyddayo niravasesabhavas tesam kartrkarmavicarena svabhavato ’stitvam pratisidhya
paraspardpeksikim eva siddhim prajrio ....; MABh 289, 16-290, 3: de la yan lag rgyur byas nas yan lag can
du ’dogs la yan lag can la ltos nas yan lag 'dogs pas §in rta’i dpe dan mishuns te | bud Sin la bltos nas me
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menalen Entstehen von Sprof aus Samen und dem Entstehen eines Begriffes nicht
in Betracht gezogen. Eine derartige Gleichsetzung von phinomenalen Dingen und
Begriffen ist auf seine Auffassung von der konventionellen Existenz gegriindet: Fiir
ihn gilt die Bestimmung, ob etwas konventionell existiert oder nicht, ausschlieBlich fiir
sprachlich vorgestellte Objekte, widhrend sie fiir die Substanzialisten und die
Svatantrika-Madhyamika fiir ein Individuelles gilt, das durch vorstellungsfreie
Wahrnehmung erkannt wird.!* Daher nimmt Candrakirti jedes begriffliche Objekt
als existent an. Diese Interpretation wird in der Erklarung des Beispiels von "Kérper”
und "Statue" in der Prasannapada deutlich: Wenn ein Gegenstand sowohl "Korper"
($arira) als auch "Statue" (Silaputraka) genannt wird, ist fiir die Substanzialisten und
die Svatantrika-Madhyamika nur dieser einzige Gegenstand, der durch die giiltige
Erkenntnis Wahrnehmung erkennbar ist, existent. Candrakirti hingegen behauptet,
daB beide als existent angenommen werden miissen.””” Dabei kommt eine Existenz
des zeitlich und értlich vorhandenen Dinges nicht in Frage, obwohl sie nicht verneint
ist. Ferner sagt er im Madhyamakavatara, daB die Grundlage einer Benennung
ebenfalls bloBer Name (btags pa, prajiiapti) ist.!*® Die "Grundlage" bezieht sich in
diesem Fall nicht auf ein erscheinendes Objekt (snan yul), sondern auf einen
korrelativen Begriff. In dieser Weise ergeben sich fiir Candrakirti konventionell
existierende Dinge (dros po, bhava) als Namen, und auch ein Gegenstand wie das
Individuelle im Sinn der Pramina-Schule, der durch vorstellungsfreie Erkenntnis
erkennbar ist, ist in der Form des ihm entsprechenden Namen den "Dingen"

yin la de la bltos nas bud $in yin pa’i bar du’o I/ *di ni ’jig rten gyi tha siiad yin gyi 'di la dpyad pa mi
bsug go | yan lag la sogs pa mams phan tshun bltos pa’i grub pa yin la ‘ba’ zig tu ma zad kyi | rgyu dan
‘bras bu giis kyan phan tshun bltos pa yin no %es bsad pa | Zur Interpretation von Samen und Sprof als
"Ursache” und "Wirkung" vgl. YOSHIMIZU 1994: 345f.

136 74 diesen unterschiedlichen Bestimmungsweisen der konventionellen Existenz in den beiden
Madhyamaka-Schulen vgl. z.B. MATSUMOTO 1981: 181-193; HOPKINS 1983: 431-530; LOPEZ 1987: 55-81;
HOPKINS 1989: 10-16; YOSHIMIZU 1994: 326-343.

137 pr 67, 3-10. Vgl. Legs siit 60b1-70a4. Vgl. ferner Anm. 423 zur Ubersetzung und YOSHIMIZU
1994: 338f.

138 MABh 225, 8-15 (angezogen und iibersetzt in YOSHIMIZU 1994: 337 Anm. 82). Der letzte Satz
heilt: dnos po btags par yod pa thams cad kyi btags pa yan dnos po btags par yod pa’i rten can du rigs te
/ <= Auch die Bezeichnung aller Dinge, die (als solche) bezeichnet existent sind, soll als auf die Dinge,
die (ebenfalls) bloB (als solche) bezeichnet existent sind, gestiitzt verstanden werden.>
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subsumiert. Eine derartige Ontologie nenne ich "Prasangika-Ontologie".'*

Die dGe lugs pa erkldren diese ontologische Grundanschauung Candrakirtis in
ihrer Weise wie folgt: Die Prasangika erkennen nichts an, was dem Eigenwesen nach
erwiesen ist (ran bzZin gyis, ran gi mtshan fiid kyis oder ran gi fo bos grub pa); sie
erkennen aber im konventionellen Bereich alle Gegebenheiten, die kraft des

) 140

sprachlichen Gebrauchs (min gi tha siad oder der Vorstellung (rrog pa)

bestimmt werden, ohne Untersuchung ihres wirklichen ontologischen Zustandes als

"1 Die Synthese von dieser Ontologie und der pramana-Lehre war ein

existent an.
Ziel ihrer neuen Interpretation der Prasangika-Philosophie. Sie haben nidmlich
versucht, nachzuweisen, dafl gerade im Rahmen dieser Ontologie eine Bestimmung
der giiltigen Erkenntnis mdglich ist. "Jam dbyans bzad pa’i rdo rje kritisiert in den
Einfiihrungsversen des Tshig gsal stont thun gyi tshad ma’i rnam b§ad die Annahme,
daf die Lehre von der Leerheit, nach welcher nichts als bloBe Namen (min rkyan
tsam) existiert, mit jener von giiltiger Erkenntnis nicht zusammengedacht werden

kann."? Auch Tson kha pa behauptet im Lam rim, daB Candrakirti die giiltige

’39_Eine derartige ontologische Auffassung findet sich zwar auch in den Nagarjuna zugeschriebenen
Werken (z.B. $S 7: gcig med par ni masn po dan I/ man po med par geig mi jug 1 de phyir rten cin ’brel
‘byun ba'’i 11 drios po mtshan ma med pa yin /), aber Candrakirti war der erste Madhyamika, der dieser
Ontologic entsprechend den Sinn des abhingigen Entstehens und der Wesenlosigkeit bestimmt hat.
AuBerdem folgen die Svatantrika-Madhyamika ihr nicht. Deswegen nenne ich sie "Prasangika-
Ontologic". )

140 Zum Ausdruck "mir gi tha sfiad" vgl. MATSUMOTO 1981: 209 n. 20 und YOSHIMIZU 1994: 330
Anm. 71,

14 vl 2B. Legs siiin 66a6-71a4; dGons gsal 85b4-90b2. Zu niherer Analyse dieser Theoric vgl.
YOSHIMIZU 1994: 328-339.

12 Tshad ma’i rnam b$ad 2a3ff.: ston pa ’dod tshe tshad mas grub pa med [/ tshad mas grub tshe
ston pa span dgos pa’i |/ thag mkhan rkan pa’i mched zla gans can gyi I/ dbu mar rlom pa’i rag tshul e
ma ltos 1] gial bya mam bsi’i phra 2ib brgya ’byed pa’i || mnhon rjes lun dan Aer jal tshul Ses kyan I/
mir rkyan tsam las med pa’i don dam pa’i |/ dbu ma’i lugs bzan mtha’ kun spans te ‘chad I/ <= Seht
doch den Charakter der (Gelehrten) des Schneelands, die sich als Madhyamika rithmen, der Briider und
Freunde von Weberfiien (die immer nur abwechselnd in die Pedale treten) fiir die es, wenn die Lecer-
heit angenommen wird, kein Erwiesensein durch giiltige Erkenntnis gibt, und, wenn (etwas) durch giiltige
Erkenntnis erwiesen ist, die Leerheit verworfen werden muB. Obwohl ich die Art der Wahrnehmung,
SchluBfolgerung, Uberlicferung und des Vergleichs, dic hundert Einzelfille der vier Arten von
Erkenntnisobjekten unterscheiden, kenne, (will ich) alle Extreme verwerfend die gutc Madhyamaka-
Lehre des hochsten Sinnes, daB es (ndmlich hierbei) nichts als blole Namen gibt, erkliren. >
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Erkenntnis, welche in gegenseitiger Abhingigkeit mit dem Erkenntnisobjekt erwiesen
ist, anerkennt.!*3

Diese Synthese muf3 den dGe lugs pa ein besonders wichtiges Anliegen gewesen
sein, denn auf sie gestiitzt widerlegen sie die gegnerische Meinung von sTag lo u.a.,
daB Candrakirti die giiltige Erkenntnis im Rahmen der eigenen Lehre des Prasangika
nicht anerkennt.!*

Ihr Argument dafiir ist als spezielle Lehre des Prasangika wie folgt dargelegt:
"Obwohl kein einziges Ding existiert, das dem Eigenwesen nach erwiesen ist, kann
jedes Objekt und Subjekt (d.i. Agens einer Handlung) (bya byed thams cad)'®
insofern bestimmt werden (bZag pas chog pa), als sie bloB als Namen bezeichnet sind

(min gi btags tsam)."'* Die grundlegende Lehre des Madhyamaka, daB nur bei
wesenlosen Dingen das abhingige Entstehen moglich ist, ist hier umformuliert zu der
Lehre, daB} nur bei den Dingen, die blof als Namen bezeichnet sind, die Bestimmung
von Objekt und Subjekt in gegenseitiger Abhingigkeit mdglich ist. Candrakirti und
Tson kha pa nennen viele Beispiele fiir die Bestimmung von "Objekt" (bya ba oder
las) und "Agens" (byed pa po) in gegenseitiger Abhingigkeit, wie "zu Besitzendes"
(upadeya) und "Besitzendes" (upadatr); darunter auch "giiltige Erkenntnis" (pramana,

143 Vgl. z.B. Lam rim 370a5: de’i phyir rari mtshan la tshad ma yin pa bkag pas tshad ma tsam khegs
mi dgos pas na tha siiad pa’i Ses pa mams la tshad ma spyir ’gog pa ma yin no /! <= Daher verneint
(Candrakirti) im allgemeinen nicht, daB konventionelle Erkenntnisse (tha sriad pa’i Ses pa mams) giiltige
Erkenntnis sind, weil (eine Erkenntnis) nicht dadurch, daB (sie) keine giiltige Erkenntnis fiir das
Eigenwesen (rart mishan) ist, als bloBe giiltige Eckenntnis [fiir die Erscheinung ihres Erkenntnisobjektes]
verneint werden muB.>; 370bif.: tshad ma dan géal bya no bo Aid kyis grub pa bkag gi tshad ma dan
gtal bya bltos nas btag pa’i rten ’brel mi ‘gog ste | <= [Der Aussage von Pr 75, 9ff. entsprechend]
verneint (Candrakirti) das abhingige Entstehen nicht, das darin (besteht), daB giiltige Erkenntnis und
Erkenntnisobjekl (voneinander) abhingig bestimmt werden, obwohl (er) verneint, dafl die giiltige
Erkenntnis und (ihr) Erkenntnisobjekt dem Eigenwesen nach erwiesen sind.>

144 ygl, oben Anm. 84.

145 Der Ausdruck "bya byed" ist zweideutig: 1) "Handlung" oder “Ausfithrung einer Handlung" (bya
ba byed pa); 2) "Objckt" (bya ba oder las) und "Subjekt (d.i. Agens)” (byed pa po) einer Handlung, Der
Erklarung der Aussage von Pr 190, 5-8 (s. Anm. 135 und 147) entsprechend ziche ich auch hier die

zweite Interpretation vor.

196 5. dGons gsal 139alf.: ran gi mishan Aid kyis grub pa rdul tsam med kyar | bya byed thams cad
biag pas chog pa'i 'grel tshul gyi lugs thun mon ma yin pa ...; ICan skya Grub mtha’ (Thal ’gyur ba)
51a2f.: ran gi mtshan fid kyis grub pa rdul tsam yan med pa dan min gis btags tsam la bya byed thams cad
gva ma fiams par bag pas chog pa .... (angezogen und iibersetzt in YOSHIMIZU 1994: 327 Anm. 67).
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tshad ma) und "Erkenntnismittel" (prameya, géal bya)."’ Sie konnen, insofern als
sie nicht dem Eigenwesen nach, sondern in gegenseitiger Abhéngigkeit erwiesen sind,
kraft des sprachlichen Gebrauchs (mirn gi tha sfiad) als solche bestimmt werden.!®®
Aus diesem Grund ergibt sich fiir die dGe lugs pa eine Etablierung der Erkenntnis-
lehre im Rahmen der Prasangika-Ontologie als theoretisch méglich und angebracht.
Sie konnen sowohl Definition, Zahl, Objekte aller Arten giiltiger Erkenntnis
bestimmen, als auch auf diese gestiitzt die Lehre von der Wesenlosigkeit beweisen.

147 Auf MMK VII 12 (s. oben Anm. 133) und 13cd (evam vidyad upadanam vyutsargad iti
karmanah | kartus ca karmakartybhyam Sesiin bhavin vibhavayet /1) gestiitzt sagt Tson kha pa in Lam rim
454b3ff.: bskyed bya skyed byed dan ’gro ba dan ’gro ba po dan blta bya Ita byed dan tshad ma dan géal
bya la sogs pa thams cad no bo Aid kyis ma grub cin / phan tshun ltos pa’i grub pa tsam du Ses par
bya’o /1 de ltar na bdag lta bu gcig la ji ltar dpyad pas ran bsin gyis ston pa dan ran btin med pa la bya
byed ’'thad pa’i bden griis kyi ’jog tshul Ses na / de chos thams cad la khyer nas thams cad Kyi ran bsin
med pa bde blag tu rtogs par nus pas snar bSad pa’i dpe don griis la hes pa thob par bya’o I/ <= Man soll
wissen, daB alle [Gegenstinde wie] "zu Erzeugendes” und "Erzeugendes”, "Gehen" und "Geher", "zu
Sehendes” und "Sehendes” und "Erkenntnismittel” und "Erkenntnisobjekt” nicht dem Eigenwesen nach

erwiesen, sondern allein in gegenseitiger Abhingigkeit erwiesen sind. Wenn man auf diese Weise
erkennt, durch welche Untersuchung mit Bezug auf einen [Gegenstand] wie das Selbst (bdag) man die
zwei (Arten) der Wirklichkeit bestimmt, [d.i.] die dem Eigenwesen nach gegebene Leerheit und die
Maoglichkeit einer Handlung (bya byed) bei wesenlosen [Gegenstinden], kann man, nachdem man diese
[Bestimmung] auf alle Gegebenheiten bezogen hat, die Wesenlosigkeit aller (Gegebenheiten) leicht
verstehen. Daher soll man eine Feststellung [des Sinnes] der beiden, der oben erklarten Beispiel und
Bedeutung [d.h. des Beispiels eines Wagens und der Wesenlosigkeit der Person (gan zag pudgala)],
erlangen.>; auch im dGons pa rab gsal (229a3f.) als Erklirung zu Pr 190, 5-8 (s. oben Anm. 135): bya
byed spyi dan / khyad par du tshad ma dan géal bya’i bya byed mams no bo fid kyis ma grub cin | ltos
‘grub kyi tshul gyis khas len pa yin te | ltos ‘grub 'di la gris ka phan tshun ltos pa’i thun mon ma yin pa’i
jjog lugs yod pa mams Ses dgos par yod do /! <= Objekt [und] Agens [einer Handiung] im allgemeinen
(bya byed spyi) und speziell Objekt [und] Agens [des Erkennens), nimlich giiltige Erkenntnis und

Erkenntnisobjekt, sind nicht als dem Eigenwesen nach erwiesen, sondern als in (gegenseitiger)
Abhiangigkeit erwiesen anzuerkennen. [Damit] liegt die Notwendigkeit vor (yod), in bezug auf dieses
abhangige Erwicsenseins die gegebenen (Arten) der speziellen Bestimmung der gegenscitigen
Abhingigkeit der beiden [d.i. Objekt und Subjekt einer Handlung] zu erkennen. >

18 vgl. 2.B. Legs shin 94b2f. (THURMAN 1984: 342, 19-25): thal 'gyur ba nan phan tshun la khas
blaris la ma ’khris par tshad mas grub tshul bstan du yod kyan min gi tha siad kyi dban gis biag pa’i
tshad ma yin gyi dros po’i ran gi dban gis biag pa min pas ran rgyud mi run no // <= Fir die
Prasangika ist eine unabhingige (Argumentation) nicht angébracht, denn sie konnen zwar dic Weise
lehren, wie man, ohne an der gegenscitigen Anerkennung festzuhalten, durch eine giiltige Erkenntnis
[eine These] beweist, aber (diese) ist nicht eine giiltige Erkenntnis, die kraft ihres Eigenwesens bestimmt
ist, sondern eine giiltige Erkenntnis, die kraft des sprachlichen Gebrauchs bestimmt ist.>
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Diese Synthese von Prasangika-Ontologie und Erkenntnislehre erscheint allerdings
gleichzeitig als problematisch, weil in der Prasangika-Ontologie alle Dinge — ohne
Differenzierung der phdnomenalen von den begrifflichen — als bezeichnet existent
angenommen sind, und nur solche Dinge in Frage kommen, wihrend die Erkenntnis-
lehre — eine Lehre, die sich mit der Frage nach den Bedingungen, dem Entstehen
und der Giiltigkeit eines Wissens befaflt — einen phinomenalen Erkennensvorgang
betrifft. Auch bei dem oben angefiihrte Argument fiir die Maoglichkeit der
Bestimmung von "giiltiger Erkenntnis" und "Erkenntnismittel" im Sinn von "Agens"
und "Objekt" eines Erkennens ist nur von den wechselseitig erwiesenen korrelativen
Begriffen die Rede. Das erweckt den Eindruck, da8 die Prasangika die Frage nach
dem Wesen des phidnomenalen Erkennens iiberhaupt nicht stellen. Im Rahmen der
auf den Sakaravada gestiitzten Erklirung des Erwiesenseins einer Erkenntnis ohne
Selbstbewufltsein stellen sie jedoch — wie bereits oben dargestellt — diese Frage sehr
wohl. Daraus ergeben sich zwei verschiedene Erklarungen fiir das Erwiesensein der
giiltigen Erkenntnis:

[1] die giiltige Erkenntnis ist in gegenseitiger Abhédngigkeit mit ihrem
Erkenntnisobjekt erwiesen,

[2] die giiltige Erkenntnis ist dadurch erwiesen, daB die Gestalt ihres
Erkenntnisobjektes in ihr erscheint (oder daB sie die Gestalt ihres Erkenntnisobjektes
nachahmt).

[1] vertritt die Prasangika-Ontologie, welche das Erwiesensein des Begriffes "giiltige
Erkenntnis” betrifft, wihrend [2] die erkenntnistheoretische Erkldrung fiir das Wesen

und das Entstehen einer giiltigen Erkenntnis nach dem Sakaravada ist.!’

149 Interessanterweise begriindet Tson kha pa im Legs béad siin po das Erwiesensein einer
Erkenntnis ohne SelbstbewuBtsein nicht dem Sakaravada entsprechend, sondern allein durch die
Prasangika-Ontologie (Legs siiin 84a2f.; THURMAN 1984: 321, 6-12): mdor na Ses pa Ses bya la brten nas
btags pas ran gi mtshan iid kyis ma grub la Ses bya yan de ltar yin pa’i rgyu mtshan gyis de ghis kyi tha
sAad phan tshun ltos par ma zad don yan phan tshun ltos btags tsam yin pas ran rig mi 'dod pa yin no I/
<= D.h. die Erkenntnis ist, da sic vom zu Erkennenden abhangig (als solche) bezeichnet wird, nicht
dem Eigenwesen nach erwiesen, und auch das zu Erkennende ist in gleicher Weise [nicht dem
Eigenwesen nach erwiesen]. Aus diesem Grund sind nicht nur die Namen der beiden gegenseitig
abhingig (als solche bezeichnet), sondern auch die Gegenstinde sind bloB gegenseitig abhingig (als
solche) bezeichnet. Daher kann das SelbstbewuBtsein nicht anerkannt werden.> Hier spricht Tson kha
pa nur von der Benennung von Erkenntnis und Erkenntnisobjekt, nicht vom Entstehen der Gegenstinde,
die als solche zu bezeichnen sind, obwoh! er sie erwahnt.
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In diesen zwei Theorien auf verschiedenen Ebenen ist das Problem der Synthese
von Prasangika-Ontologie und Erkenntnislehre deutlich zu erkennen. Im Hintergrund
der Theorie [2] steht eigentlich eine von [1] ganz verschiedene Ontologie: Sie setzt
die Existenz eines Dinges, das seine Gestalt erkennen 1aBt, voraus. Ohne diese
Ursache entsteht keine Erkenntnis. Es ist im Sautrantika ein duf3eres wirkliches Ding,
das das "Individuelle" (svalaksana) genannt wird: Eine Erkenntnis von Blau setzt die
Existenz eines Blauen voraus. Im Cittamatravada ist es als die vorhergehende
Erkenntnis oder ihre Residuen in Form der Fahigkeit zum Hervorbringen der
nichsten Erkenntnis zu verstehen.

Die dGe lugs pa iibernehmen jedoch diese Theorie von den Substanzialisten und
erkliren beziiglich der Giiltigkeit der giiltigen Erkenntnis, wie in der oben
angefilhrten Aussage von Tson kha pa, da eine Erkenntnis, obwohl sie fiir das
Eigenwesen ihres Erkenntnisobjektes keine giiltige Erkenntnis ist, eine giiltige

" Erkenntnis fiir das bloB Konventionelle sein kann. Dabei erkennen sie an, da3 etwas
konventionell Seiendes seine Gestalt in einer Erkenntnis erscheinen 148t. Tson kha
pa sagt sogar, daf} die Sinneswahrnehmung deswegen irrig ist, weil in ihr die Gestalt
eines Objektes erscheint, als ob es dem Eigenwesen nach erwiesen wire (ran gi
mtshan fiid kyis grub pa).'® Die Ursache fiir diese Erscheinung ist ein Gegenstand,
der unmittelbar erkannt wird.

Zur umfassenden Synthese von Prasangika-Ontologie und Erkenntnislehre ist
daher notwendig, bei der Bestimmung der Art des Erwiesenseins der giiltigen
Erkenntnis diese zwei Theorien widerspruchsfrei in Zusammenhang zu bringen, und
die genaue Bedeutung der Theorie [2] im Rahmen der Theorie {1} zu erklaren. Wenn
die Prasangika ndmlich eine Art des Erwiesenseins der giiltigen Erkenntnis, eines
phinomenalen Erkennens, untersuchen, miifiten sie eine Erkenntnistheorie ausarbei-
ten, indem sie {iber den Rahmen der Prasangika-Ontologie hinausgehen.

10, 2.B. Lam rim 374a4f.: dban po’i Ses pa la gzugs sgra sogs ran gi mishan nid kyis grub par snan
la snan ba ltar gyi ran gi mtshan nid tha sfiad du yan med pas na slob dpon ’di tha sfiad du yan ’di dag
’khrul bar bied pa yin no // <= Weil es sogar dem Sprachgebrauch nach kein Eigenwesen, [das
erwiesen ist] wie es erscheint, gibt, obwohl Form, Ton u.a. in einer Sinneserkenntnis erscheinen, als ob
sie dem Eigenwesen nach erwiesen wiren, nimmt dieser Lehrer (d.i. Candrakirti) die (Sinneserkenntnis)
sogar dem Sprachgebrauch nach als irrig an.> Auch nach dem Prasangika erkennt einc
Sinneswahrnehmung nur ein erscheinendes Objekt (snan yul).
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In dieser Hinsicht hat *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje im vorliegenden Text einen
merkwiirdigen Versuch gemacht.™ Im letzten Abschnitt (231.4) des Tshig gsal ston
thun gyi tshad ma’i rnam b§ad nimmt er die Theorie [1] als SchluB seiner Bestim-
mung der Art, wie die giiltige Erkenntnis und jhr Erkenntnisobjekt erwiesen sind, und
begriindet diese mit drei Griinden, namlich 1) weil die giiltige Erkenntnis allein
durch das Erwiesensein des Erkenntnisobjektes als existent erwiesen ist; 2) weil sie
nicht als einer zeitlichen Abfolge nach abhingig von ihrem Erkenntnisobjekt erwiesen
ist; und 3) weil die giiltige Erkenntnis und ihr Erkenntnisobjekt in gegenseitiger und
gleichzeitiger Abhéngigkeit erwiesen sind.'>

Der dritte Grund ist als eine Erklirung fiir den Schluf, die Theorie [1], zu
verstehen, denn ’Jam dbyans bZad pa’i rdo rje meint damit die gegenseitige und
gleichzeitige Abhangigkeit der korrelativen Begriffe wie "Ursache" und "Wirkung”,
"lang" und "kurz" usw. Dieser Grund ist durch die Aussage von Pr 75, 10f., MABh
150, 6-12' u.a. belegt.’™ Er sagt dazu: "Nicht nur fiir "Erkenntnisobjekt" und

151 Auch bSod nams grags pa integriert die beiden Theorien, indem er in AnschiuB8 an die oben
angezogene Beschreibung der Theorie [2] (s. Anm. 83) sagt, daB das Objekt (yu/) und die Erkenntnis
(yul can) in gegenseitiger Abhangigkeit (phan tshun ltos nas) erwiesen sind (bSod grags dBu spyi 76a5),
er gibt aber keine weitere Erklarung dazu. )

152 Tshad ma’i rnam bsad 66b31.: gtal bya yod na tshad ma dan tshad ma yod na de’i géal bya yod
par ’jog pa lta bu'i phan tshun ltos grub yin te | de lta ma yin par gtal bya grub pa tsam gyis de ’jal ba’i
tshad ma yod par mi ’jog par tshad ma ‘’jal byed ran nes dan gian nes gan btsal na'an mi ‘grub pa gan
tig | dpyad nas gial bya ’jal byed sna phyi ltos grub kyan mi srid la | des na ltos grub dan de yan phan
tshun dus miam ltos grub yin par khas dgos pa'i phyir | <= [1] (Sie) sind in gegenseitiger Abhéngigkeit
erwiesen, (und zwar) der Bestimmung (in Pr 75, 10f.) entsprechend, dal, wenn das Erkenntnisobjekt
existent ist, die giltige Erkenntnis (existent ist) und, wenn die giiltige Erkenntnis existent ist, ihr
Erkenntnisobjekt existent ist. [Es gibt dafiir drei Griinde:] 1) Wenn es nicht so ist [daB sie in
gegenseitiger Abhéngigkeit erwiesen sind}, kann eine giltige Erkenntnis, das Erkennende, nicht erwiesen
sein, auch wenn man untersucht, ob (sie) entweder durch sich selbst gesichert oder durch eine andere
(giiltige Erkenntnis) gesichert ist, insofern man nicht bestimmt, da$3 [2] bloB durch das Erwiesensein des
Erkenntnisobjektes die giiltige Erkenntnis, die es erkennt, existent ist; 2) Es ist auch nicht mdglich, daB
das Erkenntnisobjekt und das Erkennende nach Priffung in einer Abhiangigkeit von Fritherem und
Spiterem erwiesen sind {d.h. das eine friher und das andere spiter auftritt]; 3) Daher mufl man
anerkennen, daB (die giiltige Erkenntnis und ihr Erkenntnisobjekt) in Abhingigkeit erwiesen sind, und
daB das weiters bedeutet, daB (sie) in gegenseitiger (und) gleichzeitiger Abhangigkeit erwiesen sind.>

133 Es heiBt: mam par Ses pa yod na ni de’i nus pa yin la de las mam par Ses pa ’byun ba yin no tes
de ltar phan tshun gyi don la brten par ‘gyur ro de ltar ‘gyur mod ce na | mam par Ses pa ran béin gyis yod
pa ma yin no %es bya bar ’gyur ro I/ dper na rint po yod na thun hur ‘gyur la thun fu yod na rin por ’gyur
%in | pha rol yod na tshu rol tu ’gyur la tshu rol yod na pha rol tu 'gyur ba ltar btags par 'gyur gyi de dag
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"giiltige Erkenntnis" sondern fiir alle [konventionell als solche bezeichnet
Existierende] wie "Ursache" (und) "Wirkung", "lang" (und) "kurz", "jener Berg" (und)
"dieser Berg", "die Beseitigung [der Laster]" (und) "das [sie beseitigende]
Gegenmittel" u.a. gilt, daB (sie) in gegenseitiger Abhingigkeit erwiesen sind."> Der
erste Grund enthélt aber die Theorie [2]; eine weitere, auf Pr 73, 6f. gestiitzte
Erkldrung dazu heifit: "(Die Erkenntnis) ist kraft des Erkennens ihres Objektes als
giiltige Erkenntnis erwiesen, die das Objekt erkennt, ohne von einer anderen giiltigen
Erkenntnis abzuhingen, weil sie anschlieBend an sich selbst die gesicherte Erkenntnis
bewirkt, daB das Objekt erkannt ist."*® Er folgt hier Tson kha pa in der dem
Sakaravada entsprechenden Auffassung, da das zu Erkennende dadurch erwiesen
ist, daB seine Gestalt im Erkennenden erscheint und auch das Erkennende gleich-
zeitig durch das Erwiesensein des zu Erkennenden erwiesen ist. ’Jam dbyans bzad
pa’i rdo rje ordnet diese Theorie der Theorie [1] unter, indem er sie als gerade auf
die gegenseitige Abhingigkeit von giiltiger Erkenntnis und Erkenntnisobjekt bezogen
annimmt. Auch durch seine Erkliarung des ersten Teiles der Aussage Candrakirtis:
"Wenn die Zahl (der Arten) der Erkenntnismittel vom anderen, (nimlich) dem
Erkenntnisobjekt abhingig ist" (Pr 73, 6) ist bestitigt, dal dieser Satz nicht die
einseitige sondern die gegenseitige Abhingigkeit von giiltiger Erkenntnis und
Erkenntnisobjekt lehrt.’’

Auf diese Weise bringt er die eigene Prasangika-Ontologie [1] mit der vom
Sautrantika entlichenen Erkenntnistheorie [2] zusammen. Dieser Versuch scheint
zwar den Zweck der Synthese zu erfiillen, bringt jedoch keine iiberzeugende Klédrung
fiir das vorliegende Problem: Er schlieBt die Theorie [2] in die Theorie [1] ein, indem
er einfach den Unterschied zwischen den beiden ignoriert. Es gibt keine Antwort auf

la grub pa ran biin pa med do | Zitiert in Tshad ma’i rnam bSad 67a5ff. Vgl. die diesbeziigliche
Ubersetzung und Anm. 513 zur Ubersetzung,

134 Tshad ma'i rnam béad 67a2f.

155 Tshad ma’i rnam bsad 67a2f.: phan tshun ltos grub la gtal bya dan tshad ma kho nar ma zad
rgyu ‘bras dan rin thun dan phar ri tshur ri dan spans grien sogs thams cad run la /

136 Tshad ma’i rnam bsad 67b4f.: de’i yul de gtal stobs kyis yul de gial ba’i ishad ma yin par tshad
ma gtan la ltos med du ’grub pa’i phyir te | de’i rjes de ma thag gtal lo siiam pa’i res Ses ’dren pa’i
phyir [

157§, Tshad ma’i rnam bsad 48aSff. Zu meiner Interpretation dieser Auffassung *Jam dbyans bzad
pa’i rdo rjes s. die diesbeziigliche Ubersetzung und Anm. 44 dazu.
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die Frage, wie im Rahmen der Lehre, nach welcher nichts als bloBe Namen existent
ist, eine Erkenntnis ein Objekt tatsdchlich erkennt und von ihm abhingig
entsteht.1® -

Er sagt im fiinften SchluBBvers: "Zwar ist in der dthergleichen unaussprechlichen
hdchsten Wirklichkeit das Konventionelle, obwohl es falsch ist, bunt (bkra ba) wie
eine Illusion, aber was erfihrt schon dieser Yogin, (selbst) eine Illusion, in der

Erfahrung der Illusion des Paares von Erscheinung und Leerheit (snan ston zun

jug)?",'”® sagt aber nichts dariiber, daB die Vereinigung von Erscheinung und
Leerheit und die Vereinigung von Namen und Leerheit, die er in den Einfiithrungs-
versen ausspricht, nicht identisch sind. Die Erklirungen der dGe lugs pa fiir das
abhingige Entstehen bleiben in dieser Weise zweideutig.'®

Wenn man an der Prasangika-Ontologie festhilt, diirfte man wohl aufgrund der
oben angefiihrten speziellen Lehre des Prasangika, dal im Rahmen der Prasangika-

158 Diese Frage hat YAMAGUCHI 1993: 83 in bezug auf diec Lehre des Tson kha pa gestellt. Auch bei
Tson kha pa habe ich keine klare Antwort gefunden.

159 Tshad ma’i rnam béad 68b3f.: don dam brjod bral nam mkha’ lta bu la I/ kun rdzob brdzun yan
sgyu ma bsin bkra ba’i I/ snan ston zun jug sgyu ma’i lons spyod la I sgyu ma’i mal *byor mkhan ’dis ci
yan myons 1/

160 ygl. zB. Lam rim 357b6if,, wo Tson kha pa das abhiingige Entstechen als Auftreten einer
Wirkung bedeutend interpretiert: de yarn rten ‘brel gyi don ran btin gyis ma skyes pa la bSad pas ni dros
po yod par smra ba sel la sgyu ma la sogs pa dan ’dra ba'i ’bras bu 'byun ba rten ’brel gyi don du bstan
pas ni dnos po med par smra ba sel ba yin no // <= Durch diese (Aussage von CST XIV)! wird ferner
der Substanzialismus? ausgeschlossen, weil erklirt ist, dal3 das abhingige Entstehen bedeutet, daB {etwas]
nicht dem Eigenwesen nach entstanden ist; der Nihilismus wird ebenfalls ausgeschlossen, weil die
Bedeutung des abhingigen Entstehens als Auftreten einer Wirkung, die einer Illusion u.. gleich ist,
gelehrt wird.> 1CST X1V D220b4ff,, P250b3ff. (angezogen und iibersetzt in YOSHIMIZU 1993a: 132
Anm. 58); 2Das Sanskrit-Aquivalent von drios po yod par smra ba ist nach SHASTRI 1914: 492, 13f. (CST
zu CS X1 11) vastusatpadarthavadin. Hier nehme ich es allerdings als vastusatpadarthavada an. SEYFORT
RUEGG 1991: 289, 1 weist auf die Entsprechung der tibetischen Ubersetzung dros por smra ba zu
vastusatpadarthavadin hin. MATSUMOTO 1986: 505 Anm. 17 macht allerdings HIRANO 1966: 276 zufolge
darauf aufmerksam, daB in der Bodhicaryavatarapafijika vastuvadin und svabhavavadin durch dros por
smra ba iibersetzt sind. MIMAKI (1982: 217 und 221) schlagt bhavavadin fir dros por smra ba vor. In der
Prasannapada wird der haufig verwendete Ausdruck sasvabhavavada durch dros po ran biin dan bcas
par smra ba, ran bin dan bcas par smra ba oder ran btin du smra ba iibersetzt.

Im Lam rim verwendet Tson kha pa don byed (arthakriya) oft im Sinn des abhéngigen Entstehens
anstelle von bya byed (vgl. YOSHIMIZU 1993a: 128-140), wesentlich seltner jedoch in seinen spateren
Werken wie Legs siin und dGons gsal. Diese Tatsache soll Gegenstand einer kiinftigen Untersuchung

sein.
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Ontologie jedes Objekt und Subjekt einer Handlung bestimmt werden kann, die
dementsprechende theoretische Konsequenz ziehen, da fiir sie auch jede Titigkeit
wie "erkennen", "erscheinen" usw. schlieBlich als bloBer Name bestimmt wird.!!
Daraus diirfte sich aber jede Erkenntnislehre als sinnlos ergeben.

I11. Zur Ubersetzung

Die vorliegende Ubersetzung umfaBt den siddhanta-Abschnitt (23), die
Schlulverse, den Kolophon und den Drucklegungsvers des Tshig gsal ston thun gyi
‘tshad ma’i rnam bSad.

Da der zugrundeliegende Text die Argumente und Gedanken nach verschie-
denen philosophischen Ansichten behandelt, miissen einige Termini, je nachdem von
wem sie in welchem Kontext verwendet werden, unterschiedlich interpretiert werden.

tshad ma (pramana): Erkenntnismittel oder giiltige Erkenntnis'®
Im Grunde genommen ist es ein Erkenntnismittel fiir den, der der
t' und der das agama-

Worterkldrung von pramana als Instrument (karana) folg
pramana nicht als SchluBfolgerung aufgrund einer Autoritit (yid ches pa’i rjes dpag)
sondern als das Erkenntnismittel Uberlieferung oder Worte von Autorititen (yid ches
pa’i tshig, daptavacana) annimmt. Nagarjuna redet ndmlich in seiner Vigraha-
vyavartani von den vier Arten von Erkenntnismitteln, welche die Naiyayika vertreten,
um zu widerlegen, daB sie und ihre Erkenntnisobjekte (prameya) dem Eigenwesen
nach erwiesen sind. Candrakirti meint, dal sie in der Welt dem Erkennen der kon-
ventionellen Gegenstinde dienen.'® Da er die dritte von den vier Arten von

161 Das Wort jog pa wire daher auch mit "postulieren” iibersetzbar. Zu naherer Untersuchung dieser
Interpretation vgl. YOSHIMIZU 1994: 343-347.

162 Dje Anwendung des Wortes "giiltig" (= "valid") in der Ubersetzung von pramana hat neulich T.
J. F. Tillemans mit dem OED (the Oxford English Dictionary) und der Auffassung der spateren
tibetischen Tradition begriindet (TILLEMANS 1993 im Vorwort).

163 vgl, z. B. NBh 91, 1f. zu NSi I 1. 3: pramiyate ‘neneti karanarth@bhidhano hi pramanasabdah.

164 pr 75, 9: 5. oben Anm. 63.
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pramana, das agama(pramana), als die Worte von Autorititen versteht,'® ist
pramana auch fiir jhn nicht giiltige Erkenntnis sondern Erkenntnismittel.

Die tibetischen Thal ’gyur ba hingegen setzen das dgamapramana mit der
SchluBfolgerung aufgrund einer Autoritdt gleich. Diese SchluBfolgerung aufgrund
einer Autoritit oder die giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung unterscheiden sie von

bloBer Uberlieferung, indem sie den Sanskrit-Terminus agamapramana in zweifacher
Weise, nimlich als giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung (lun gi tshad ma) und als

Erkenntnismittel Uberlieferung (lurt tshad ma) interpretieren. rMa bya Byan chub

brtson "grus aus dem 12. Jh. falt lus (Ggama), das in der Prasannapada erklirte dritte
pramana, als lun gi tshad ma auf, indem er es als das Erkennen transzendenter
Objekte durch die Worte von Autorititen definiert.!® Das deutet darauf hin, daB
schon zur Zeit der Einfiihrung des Systems Candrakirtis in Tibet das agamapramana
als giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung angenommen wurde.

Eindeutig ist das agamapramana fiir die dGe lugs pa eine giiltige Erkenntnis aus

Uberlieferung oder eine SchluBfolgerung aufgrund einer Autoritit. Damit folgen sie
der Pramana-Schule in ihrer Zusammenfassung der pramanas in zwei, Wahrnehmung
und SchluBfolgerung. ’Jam dbyans bZad pa’i rdo rje stellt ausdriicklich fest, daB
Candrakirti den @gama nicht nur als bloBe Uberlieferung sondern auch als giiltige
Erkenntnis aus Uberlieferung lehrt.'"’

tha shad (vyavahara): Gebrauch, Sprachgebrauch, Ausdruck, Name oder
konventionell

Nach dem Tshig mdzod bedeutet tha sfAad: (1) Name oder Objekt einer
Erkenntnis, Bezeichnung und Handlung (min sam Ses brjod ‘jug gsum gyi yul); (2)

spezielle Terminologie in jedem wissenschaftlichen Bereich (rig gnas so so’i thun mon
ma yin pa’i rjod byed skad cha). Den Terminus Jig rten tha sfiad oder 7jig rten pa’i tha
shad (lokavyavahara) iibersetze ich mit "weltlicher Sprachgebrauch" im Sinn der in
der Welt anerkannten Wortanwendung, die die Wirklichkeit jeedoch nicht trifft, und

165 py, 75, 6f.: saksdd atindriyarthavidam aptanam yad vacanam sa agamah.

166 5 *Thad rgyan 22b5f.: gfal bya’i gnas gsum ston pa la maon sum dan rjes su dpag pa dan lun gis
mi gnod cin de dag gis grub pa brtag pa gsum gyis dag pa’i sans rgyas kyi bka’'m slob dpon ‘phags pa'i
bstan ‘chos* Ilta bu { yid ches pa’i tshig las $in tu lkog tu gyur pa’i don rtogs pa lun gi tshad ma ste | *Statt
‘chos ist wohl bcos oder chos zu lesen.

167 g Tshad ma’i rnam bsad 60a3.
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Jjig rten pa’i tha sfiad du (*laukikavyavaharena'®) mit "nach dem weitlichen Sprach-
gebrauch”. Im Prasangika-Madhyamaka bedeutet die konventionelle Existenz nicht
etwas, das durch vorstellungsfreie Erkenntnis bestimmt wird, sondern etwas, das
durch Vorstellung oder dem sprachlichen Gebrauch nach (min gi tha sfiad du)
bestimmt wird.!® Daher bezeichnet das Wort tha siiad meistens nur den sprach-
lichen Gebrauch. Es ist je nach Kontext auch als Name oder Ausdruck iibersetzbar.
Wenn es als Adjektiv verwendet wird, wihle ich dafiir konventionell im Sinn von kun
rdzob pa.

rair gi mishan fid (svalaksana): eigenes spezielles Wesen, Eigenwesen oder
Individuelles'™

In der Abhidharma-Tradition ist svalaksana Synonym von svabhava, ein
Terminus, der sowohl das "eigene spezielle Wesen" eines Dinges (dharma) wie die
Hirte der Erde, die Hitze des Feuers usw. — im Gegensatz zu samanyalaksana als
dem mit anderen Dingen gemeinsamen Wesen —, als auch die wirkliche Existenz des

Dinges, die als das Eigenwesen benannt werden soll, bedeutet.!” Candrakirti
kritisiert das svalaksana in der letzteren Bedeutung zusammen mit Dignagas
svalaksana, dem Individuellen, welches das Erkenntnisobjekt der vorstellungsfreien
unmittelbaren Erkenntnis ist.!” Fiir die dGe lugs pa ist das svalaksana im Sinn des
eigenen speziellen Wesens eines Dinges oder im Sinn der Fihigkeit zur Zweck-
erfilllung (arthakriyasamarthya) akzeptabel, insofern es nicht ein in Wirklichkeit
erwiesenes Eigenwesen bedeutet. Sie verwenden oft Ausdriicke wie ran gi mtshan fiid

kyis grub pa’i ran mtshan, ran gi no bos grub pa’i ran biin u.id.'™ Das zweite ran gi

168 Vgl. lokasamvrtya Pr 253, 14 . ’jig nten pa’i kun rdzob tu D86al, P98a3
169 vigi, 2.B. dGons gsal 85b4-90b2; YOSHIMIZU 1992: 636-644. S. oben IL 3.

70 Die Termini ran gi mtshan fAid kyis grub pa und ran gi mishan iid sind Gegenstand meiner
Studien YOSHIMIZU 1992, 1993a, 1993¢ und 1994. Auch in diesen habe ich verschiedene
Ubersetzungsmoglichkeiten von ras gi mishan fiid vorgestellt. S. 1993a: 94 Anm., 6.

71 yol, AKBh 341, 11f. zu AK VI 14: svabhava evaisam svalaksanam; AKBh 2, 10 zu AK 1 2
nirvacanam tu svalaksanadharanad dharmah.

172 ygl. YosHIMIZU 1993a: 97 Anm. 11.

I3 Diese Ausdriicke haben die Tibeter meiner Meinung nach aus SNS@ VII iibernommen. Vgl.
YOSHIMIZU 1993a und 1993c.
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mitshan fiid ist das Eigenwesen, und das erste bestimmt, daB dieses Eigenwesen nicht
bloB sprachlich vorgesteliter Begriff im Sinn von parikalpitasvabhava oder prajrapti,
sondern von Natur aus als solches von anderem abhéngig entstanden und in Wirk-
lichkeit existent ist. In diesem Fall iibersetze ich ran gi mtshan fiid kyis (oder ran gi ro
bos, rag bzin gyis) grub pa mit "dem Eigenwesen nach erwiesen" oder mit "erwiesen
als eigentlich real"!™ AuBerdem versteht Jam dbyans bzad pa’i rdo rje unter
svalaksana, daB es sich im allgemeinen Sinn auf das einzelne Ding, Form u.s.w., das
von den Substanzialisten als substanziell existent anerkannt ist, d.i. nicht ein von

einem anderen abhingig bezeichnetes Objekt, wie Person, Topf. usw., bezieht.!™

Thal ’gyur ba: Prasangika
Im allgemeinen bezeichne ich diese Madhyamaka-Schule mit ihrem Sanskrit-
Namen Prasangika (ebenfalls die Ran rgyud pa mit Svatantrika), obwohl der

t.176

Sanskrit-Name nicht belegt ist."’® Wenn er sich nur auf tibetische Gelehrte dieser

Tradition bezieht, setze ich dafiir "Thal ’gyur ba".
prasanga: Nicht ibersetzt, weil es bisher nicht gelungen ist, eine angemessene kurze
deutsche Ubersetzung zu prigen.!”’

di riid als Pronomen, das einen Text bezeichnet: unser Text (= das erste Kapitel der
Prasannapada)

de riid als Pronomen, das einen Text bezeichnet: derselbe (Text) (= der oben
angefiihrte Text)!™

1 In YosHiMIZU 1993a und 1994 habe ich es mit "being established as intrinsically real"
wiedergegeben. DaB ich diese nicht wortliche Ubersetzung der allgemein verwendeten Ubersetzung
"being established by own-characteristic" vorziehe, ist mein Versuch, den ontologischen Sinn dieses
Terminus’ klarer auszudriicken. AuBerdem kann ich damit einen verwirrenden Ausdruck wie "dem
Eigenwesen nach erwiesenes Eigenwesen" vermeiden. Vgl. YOSHIMIZU 1993a: 93 Anm. 5 und 94 Anm. 6.

175 Vgl. Anm. 426 zur Ubersetzung,
176 Zur Bezeichnung der zwei Madhyamaka-Schulen vgl. z. B. SEYFORT RUEGG 1981: S8ff.

177 Twata (1993: 15) beschreibt das Wesen des prasanga als "eine Beweisfithrung der systematischen
Inkonsequenz, welche mittels der hypothetischen Annahme der gegnerischen Ansicht eine systematisch
unmogliche Folge deduziert, die im Widerspruch zu den gegnerischen Grundsétzen steht”. Danach ware
eine Ubersetzung als “Inkonsequenzbeweis” vielleicht brauchbar.

17 vgl. Anm. 3 zur Ubersetzung,




Zur Ubersetzung 47

Abkiirzungen, Zeichen und Konventionen:

Tshad ma’i rnam bS§ad Tshig gsal ston thun gyi tshad ma’i rnam b$ad zab rgyas

Unterstrichen
Fett geschrieben

kun gsal tshad ma’i ’od brgya ’bar ba skal bzan siin gi
mun sel
die von Ngawang Gelek Demo nach Druckstécken aus bKra §is
’khyil reproduzierte Ausgabe des Tshad ma’i rnam b$ad. In:
The Collected Works of *Jam dbyans bZad pa’i rdo rje. Vol. 11.
New Delhi 1973.
Interpretierende Erginzungen
Ergdnzungen oder Anfithrungen der entsprechenden tibetischen
und Sanskrit-Termini. Die Sanskrit-Termini werden nur
beigefiigt, wenn die Entsprechung des tibetischen Wortes nach
den Worterbiichern oder durch den Kontext eindeutig zu
bestimmen ist.
Ubersetzung der in den Anmerkungen angefiihrten Sitze aus
der einschligigen Literatur
Zitate
in den in Anmerkungen identifizierten Zitaten: Tats4chlich von
’Jam dbyaris bzad pa’i rdo rje zitierter Textteil, falls nur ein Teil
des Satzes oder Verses zitiert ist.






INHALTSANALYSE

(Unterstrichen sind im Text angefiihrte sa bcad-Titel)

la-1b1
1b1-2b2

2b2-4a5

Titel, Verehrungsformel

Mangala-Verse mit Zusammenfassung des Inhalts

1 Aligemeine Widerlegung der falschen Auffassungen tibetischer [Gelehrter], die

annehmen, daf bei den Prasangika weder die Bedeutung (don) noch der Gebrauch

(tha sfiad) von giiltiger Erkenntnis (tshad ma, pramana) moglich ist

2b3-5
2b3

2b3-5

2b4-5
2b5-3a$

3al-5

3a3-5
3a5-4as

1. Allgemeine Widerlegung
1) Alle nicht-buddhistischen und buddhistischen Systeme er-
kennen Erkenntnismittel an
2) Alle Madhyamika stimmen mit den Substanzialisten (dros
smra ba mams) darin iiberein, dal die Erkenntnis keine giiltige
Erkenntnis ist, wenn das Erwiesensein (grub cha) der giiltigen
Erkenntnis durch eine andere giiltige Erkenntnis aufgehoben
wird
[1} Beleg durch das Zitat von SDV 27c¢d
2. Widerlegung der Auffassung von sTag lo, da im Prasangika Wahr-
nehmung und SchluBfolgerung nicht als giiltige Erkenntnis anerkannt
werden, und dafl es keinen Gebrauch der giiltigen Erkenntnis gibt,
obwohl es die Bedeutung von giiltiger Erkenntnis gibt
1) aufgrund des Widerspruchs zu Candrakirtis Erkldarung des
Gebrauchs der Erkenntnismittel, Wahrnehmung, SchluB-
folgerung, Uberlieferung und Vergleich, und des gegenseitig
abhéngigen Erwiesenseins der Erkenntnismittel und ihrer
Erkenntnisobjekte
[1] Beleg durch das Zitat von Pr 75, 9ff.
3. Widerlegung der Annahme, da8 es keine giiltige Erkenntnis gibt,
welche die konventionelle Wirklichkeit (kun rdzob bden pa, samvrti-
satya) erkennt
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3a5-4as 1) weil es die Person als Erkenntnismittel (tshad mar gyur pa’i
skyes bu), die Verkiindigung als Erkenntnismittel (tshad mar gyur
pa’i gsun rab) und die Erkenntnis als Erkenntnismittel (¢shad
mar gyur pa’i mkhyen pa) gibt
3a6-4as5 [1] Beleg durch Zitate aus Satren,' Zitate von RA IV
91cd, MABh 75, 14ff,, YS 28, YSV D19bi1f, P22a2f., RA
III 75, CS XVI 24ab, CST XVI D238a7f., P272b2ff,, Pr
268, 1f., SS D148blf., P172b3f. und eine Auésage von
dPal mna’ bsnun Zabs

4aS5-68a5

2 Bestimmung der Art der Erkldrung (der giiltigen Erkenntnis) nach den Prasangika-
Texten (gzun) als nicht irrig Ckhrul med)

4a5-4b2 1. Einleitung: Die Art der Widerlegung der von anderen an-

genommenen giiltigen Erkenntnis und die giiltige Erkenntnis nach der
Lehre des Prasangika werden hier gemaB CS, CST, YSV, VV und vor
allem Pr erklart
4b2-5b6
21 Einwand (rtsod pa) der Logiker (rtog ge ba), dal} die giiltige Erkenntnis notwendig
ist
4b3-5b2
211. Einwand (der Logiker), da} das Fehlen einer gesicherten Erkenntnis (7ies Ses)
nicht richtig ist
4b3-5a2 1. Anfiihrung der Aussage von Pr 55, 11-56, 1:
4b3-4 1) Falls die gesicherte Erkenntnis "Dinge sind nicht entstanden”
(drios po mams skye ba med do, anutpanna bhavah) durch ein
(oder mehrere) Erkenntnismittel entstanden ist, sind die Zahl,
Definition, Objekte, und die Art des Entstehens dieses (oder
dieser) Erkenntnismittel(s) zu erkldren
4bd-6 2) Falls sie nicht durch ein Erkenntnismitte] entstanden ist, ist

sie nicht richtig
4b6-5a2 3) Falls sie ohne Erkenntnismittel entstanden ist, ist auch die
gesicherte Erkenntnis der Substanzialisten "alle Dinge

existieren" entstanden

! Grub chen 68b1f. nach ist der zitierte Satz aus dem Siitra namens gSer ’od geig pu.
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5a2-5b2 2. Zur Erklirung: Die in MMK I 1 genannte gesicherte Erkenntnis:
"Dinge sind nicht gemf den vier Alternativen (mtha’ b%i) entstanden”
ist nicht (erwiesen)

Sa2-4 1) weil die Zahl etc. der Erkenntnismittel (in MMK) nicht
erkliart sind, obwohl sie erkldart werden miiten, wenn diese
gesicherte Erkenntnis durch ein (oder mehrere) Erkenntnis-
mittel entstanden ist

Sa4-6 2) weil es nicht richtig ist, wenn diese gesicherte Erkenntnis
nicht durch ein Erkenntnismittel entstanden ist

5a5-6 [1] Beleg durch das Zitat von SDVV D8b6

5a6-5b2 3) weil auch die gesicherte Erkenntnis der Substanzialisten "alle

Dinge entstehen" entstanden ist, wenn die gesicherte Erkenntnis
der Madhyamika ohne Erkenntnismittel entstanden ist
Sb2 [1] Beleg durch das Zitat von SDVV D9al

5b2-6
212. Die Art des Einwandes® (der Logiker), daB das Fehlen einer gesicherten
Erkenntnis nicht richtig ist

5b2-3 1. Wenn die gesicherte Erkenntnis "alle Dinge entstehen nicht" den
Madhyamika fehlt, diirfte das Verfassen der MMK sinnlos sein

5b3-4 2. Folgerung aus Pr 56, 2f.: "Folglich existieren alle Dinge, ohne wider-
legt zu sein”

5b4-6 1) Zur Erkldrung: Bei allen Dingen ergibt sich ein Entstehen

[als] Eigenwesen (skye ba ro bo rid), weil die Verneinung des
Entstehens in MMK I 1 sinnlos ist

5b6-46b4
22 Widerlegung der von anderen (angenommenen) giiltigen Erkenntnis durch

Beantwortung dieser (Einwinde)
6a1-9b2
221. Hier (in MMK) ist keine giiltige Erkenntnis angegeben, die in einem kraft der

Dinge auftretenden Argument besteht (drios po stobs Sugs kyi rtog ge’i tshad ma)

2 11s0d tshul 4b3 verb. : rtsod pa 5b2
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6a2-7al

221.1 Zahl etc. der Erkenntnismittel sind hier (in MMK) nicht angegeben, weil es in
Wirklichkeit (don dam par) weder gesicherte noch ungesicherte Erkenntnis gibt
6a2-5 1. Anfithrung der Aussage von Pr 56, 4-57, 3

6as5-7al 2. Zur Erklarung: Die Erklidrung der Zahl etc. der giiltigen Erkenntnis

ist nicht notig, weil es der Seinsweise (gnas lugs) oder der richtig
argumentierenden Erkenntnis (rigs Ses) nach weder gesicherte noch
ungesicherte Erkenntnis gibt

7a1-9b2
2212 Die Art, wie (Zahl etc. der Erkenntnismittel) hier in MMK nicht angegeben
sind [sie sind ndmlich nicht angegeben), weil es (sie) hier nach der speziellen Ansicht

(thun mon ma yin pa'i Ita ba) unserer eigenen Lehre (des Prasangika) nicht gibt,

obwohl sie dem Sprachgebrauch nach vorkommen, und weil das die Stelle ist, wo

(diese spezielle Ansicht) erklart wird

7al-3

221.21 Einwand (der Logiker): Der Satz (fiag) "Dinge entstehen nicht geméB den vier

Alternativen” ergibt sich als unrichtig, weil es fiir die Madhyamika keine Sicherung

[dieses Satzes durch ein Erkenntnismittel] gibt

7a2-3 1. Beleg durch das Zitat von Pr 57, 4f.

7a3-9b2

221.22 Antwort: Dieser Satz hat nach dem speziellen Argument (thad pa, upapatti)

des Prasangika keine absolute Existenz, obwohl er durch eine weltliche konventio-

nelle giiltige Erkenntnis (Jig rten pa’i tha sfiad pa’i tshad ma) erwiesen ist

7a5-6 1. Beleg durch das Zitat von Pr 57, 5f.

7a6-7b4 2. Zusammenhang dieser Lehre mit der Lehre, dal es im konventionel-
len Bereich (kun rdzob) zwischen Richtigkeit und Falschheit (yar log)
keinen Unterschied gibt: Die beiden stellen die spezielle Lehre des
Prasangika dar, nicht die allgemeine Lehre des Prasangika (thal gyur
ba’i lugs tsam), die von allen gewdhnlichen Menschen und allen
(Madhyamika-)Heiligen (skye phags) anerkannt ist

7b2-4 1) Falsche Auffassungen aufgrund des Nichtverstehens dieses
Zusammenhanges
7b2 [1] daB nach der [allgemeinen] Lehre des Prasangika

weder Richtigkeit noch Falschheit im konventionellen
Bereich moglich ist



7b2

7b3-4

7b4-8a2

7b6-8a2
8a2-8b2

8a5-6
826-8b2
8b2-9b2

8b3-9a4
9a5-9b1

9b2-46b4
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[2] daB es zwischen einem Pferd im Traum und einem
(realen) Pferd keinen Unterschied gibt
[3] von sTag lo, daB es (fiir die Prasangika) keine
Bestimmung des Erwiesenseins (der Gegenstinde) durch
eine giiltige Erkenntnis (tshad grub) gibt
3. Antwort auf die Frage der Substanzialisten, ob es in der speziellen
Sichtweise der (Madhyamika-)Heiligen keine Argumentation (rigs pa,
yukti) gibt: In ihr sind (sprachliche) Entfaltung (spros pa, praparica) wie
Argument, Nicht-Argument usw. unmoglich, weil die hochste Wirklich-
keit, die das Objekt der Versenkung ist, nur mit dem bloBen aus-
geschlossenen zu verneinenden Objekt (yul dgag bya bcad tsam)
identisch (ro gcig) ist
1) Beleg durch das Zitat von Pr 57, 7f.
4. Antwort auf den Einwand der Substanzialisten, dal ohne Argument
oder Argumentation die Heiligen der Welt die Wirklichkeit nicht
verstdndlich machen koénnen: Sie machen, nachdem sie in der Welt
anerkannte Argumente fiir ihre spezielle Lehre als Gebrauch anerkannt
haben, durch dieses Mittel (der Welt die Wirklichkeit) verstindlich.
1) Beleg durch die Zitate von MMK XVIII 7ab und VV 28cd
2) Beleg durch das Zitat von Pr 57, 9ff.
5. Schlu8:
«) Die Madhyamika miissen ein Erkenntnismittel nicht erkldren, weil
sie das Entstehen gemi den vier Alternativen nicht anerkennen
) Die MMK beabsichtigen, das abhéngige Entstehen zu lehren, aber
nicht die Bestimmung des Erkenntnismittels, weil diese getrennt [in
einem anderen Werk, d.i. VV] erklirt ist
1) Beleg fiir &) durch die Zitate von Pr 57, 11-14, 58, 3ff., 58,
5f., 58, 9 und 58, 10
2) Beleg fiir 8) durch das Zitat von Pr 58, 10-13

222. Widerlegung der giiltigen Erkenntnis nach der Lehre der Logiker

9b2-27a2

222.1 Allgemeine Widerlegung der giiltigen Erkenntnis
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9b3-10b2
222.11 Widerlegung der Texte, welche die Logik und die unabhingige

(Argumentation) (ran rgyud, svatantra) (darlegen)
9b3-10as '
222.111. Die Bemiihung [der Logiker, die giiltige Erkenntnis richtig zu bestimmen] ist

sinnlos

9b3-5 1. Vorwurf der Logiker gegen die Prasangika: Die Prasangika miissen
die in der Welt anerkannte giiltige Erkenntnis ebenso darlegen, wie die
Substanzialisten (ran bzin smra ba) in ihren Texten den Gebrauch der
gliltigen Erkenntnis und ihres Objektes dargelegt haben

9b5 1) Beleg durch das Zitat von Pr 58, 14f.

9b5-6 2. Frage der Prasangika nach der Wirkung der Darlegung der giiltigen

Erkenntnis durch die Logiker

9b6-10a2 3. Antwort der Logiker: Erklarung der richtigen Definition der giiltigen
Erkenntnis ist die Wirkung, weil buddhistische und nicht-buddhistische
Logiker falsche Definitionen dargelegt haben

10a2 1) Beleg durch das Zitat von Pr 58, 15f.

10a3-5 4. Verneinung der Sinnhaftigkeit dieser Bemithung der Logiker, weil es
in der Welt kein zu Definierendes (misshon bya, laksya) gibt, das durch
falsche Definitionen zu bestimmen ist

10a4-5 1) Beleg durch das Zitat von Pr 59, 1ff.

10a5-10b2

222.112. Der Fehler, daB [der in VV angezeigte Fehler] des Ungesichertseins (ma #es

pa) [der giiltigen Erkenntnis] nicht beseitigt ist: Keine richtige Erkldrung der

Definition der giiltigen Erkenntnis ist fiir die Logiker moglich, weil sie den in VV

(31-39) aufgezeigten Fehler, da das [Erwiesensein] des Erkenntnismittel weder

durch sich selbst noch durch ein anderes (Erkenntnismittel) gesichert wird, nicht

beseitigt haben

10b1-2 1. Beleg durch das Zitat von Pr 59, 4ff.

10b2-27a2

222.12 Widerlegung der Lehre, daB die Zahl (der Arten) giiltiger Erkenntnis als zwei
bestimmt ist

10b2-5 ‘

222.121. Angabe der (gegnerischen) Annahme (‘dod pa brjod pa): Die Zahl der Arten
giiltiger Erkenntnis wird dadurch als zwei, Wahrnehmung und SchluBfolgerung,




Inhaltsanalyse 55

bestimmt, da die Arten von Erkenntnisobjekten als zwei, das Individuelle (ran
mitshan, svalaksana) als Seiendes (dros po) und das Allgemeine (spyi mtshan,
samanyalaksana) als Nichtseiendes (drios med), bestimmt sind

10bS 1. Beleg durch die Zitate von PV Il 1a und Pr 59, 7
10b5-27a2

222.122. Widerlegung dieser (Annahme)

10b6-26a6

222.122.1 Widerlegung der Bestimmung der Zahl aufgrund der Ableitung (bya brag

tu bsad pa, vyutpatti) des Wortes laksana

11a1-5

222.122.11 Widerlegung [dieser] Annahme [die sich darauf stiitzt], daB das Wort
laksana [im Sinn eines] Instrumentes (byed, karana) gebildet ist (sgrub),

aufgrund der unerwiinschten Folgen:

11a1-3 1. daB3 es mehr als zwei (Arten) giiltiger Erkenntnisse geben miifte,
wenn es etwas gibt, das von dem Kennzeichnenden (d.i. laksana im
Sinn des Instrumentes) gekennzeichnet wird, da es noch ein (drittes)

Objekt gibt
11a2:3 1) Beleg durch das Zitat von Pr 59, 7f.
11a3-5 2. daB es keine giiltige Erkenntnis geben kénnte, wenn es das zu Kenn-

zeichnende (mtshon bya, laksya) nicht gibt, da ohne das zu Kenn-
zeichnende das Kennzeichnende unméglich ist
11a4-5 1) Beleg durch das Zitat von Pr 59, 8-11
11a5-18a6
222.122.12 Widerlegung (dieser Annahme), die sich darauf stiitzt, dal das Wort
laksana (im Sinn eines) Objektes '(las, karman) gebildet ist
11a5-11b4 1. Einwand: Das Wort laksana bedeutet etwas, das zu kennzeichnen ist

11b2-4 1) Beleg durch die Zitate von Panini III 3. 113 und Pr 60, 1f.
11b4-18a6 2. Widerlegung des Einwandes:
11b4-6

222.122.121. (Es ergibt sich) der gleiche Fehler wie im vorigen (Fall) (Fies pa sna ma

dan mtshuns pa): Es miifite drei Arten von Erkenntnisobjekten und drei Arten

giiltiger Erkenntnis geben, weil das zu Kennzeichnende und das Kennzeichnende
voneinander verschieden sind
11b5-6 1. Beleg durch das Zitat von Pr 60, 2f.
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11b6-18a6

222.122.122. Widerlegung der Annahme, daB Erkenntnis (fes pa, jAana) ein

Instrument ist

11b6-12a2 1. Einwand: Das zu Kennzeichnende, (d.i.) die Erkenntnis, ist sowohl
das Instrument als auch das Objekt, weil es ein Individuelles ist

12a1-2 1) Beleg durch das Zitat von Pr 60, 4
12a2-18a6 2. Widerlegung des Einwandes:
12a2-12b3

222.122.122.1 Die (unerwiinschte) Folge, daB es drei (Arten von) Objekten (gibt):
weil es noch ein drittes Objekt geben miiite, das vom Eigenwesen (ran gi mtshan fid)

der Erkenntnis (im Sinn) des Instrumentes verschieden ist

12a6-12b3 1. Beleg durch das Zitat von Pr 60, 5- 61, 2

12b3-14b4

222.122.1222 Die (unerwiinschte) Folge, daB das Besondere (khyad par) [d.i. das
Eigenwesen der Erkenntnis] nicht Erkenntnisobjekt ist

12b3-13a4

222.122.122.21 Das tatséchliche (Argument) (dros)

12b3-5 1. Einwand: Das Erkenntnisobjekt ist nicht vom Individuellen ver-
schieden

12b5 1) Beleg durch das Zitat von Pr 61, 3f.

12b5-13a4 2. Widerlegung: Das Eigenwesen (ras gi mtshan riid) der Erkenntnis ist
nicht ihr Erkenntnisobjekt, denn es ist kein Erkenntnisobjekt

13a2-4 1) Beleg durch das Zitat von Pr 61, 4-7

13a4-14b4

222.122.122.22 Widerlegung [der Gegenargumente, die] den [durch das obigen

Argument angezeigten] Fehler beseitigen (de’i ries spon dgag pa)

13a5-13b2

222.122.122.221. Widerlegung der Annahme, daf [das Eigenwesen der Erkenntnis]

Objekt einer [anderen Erkenntnis, die] ein anderes [als sich selbst] erkennt (gzan rig

gi las), aufgrund [des Fehler] der endlosen Reihe (thug med, anavastha)

13b1-2 1. Beleg durch das Zitat von Pr 61, 7ff.

13b2-14b4

222.122.122.222. Widerlegung (der Annahme), daB [das Eigenwesen der Erkenntnis]

Objekt des SelbstbewuBtseins (ran rig, svasamvitti) ist
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13b2-4 1. Gegnerische Annahme
13b4 1) Beleg durch das Zitat von Pr 61, 10f.
13b4-14a4

222.122.122.222.1 Durch die Argumentationen (rigs, yukti)
13b5-14a2 1. daB das SelbstbewuBtsein unmoglich ist

13b5-6 1) Begriindung durch das Zitat von MA V1 73

13b6-14a2 2) Beleg durch das Zitat von Pr 61, 11f.

14a2-4 2. daB es keine Erkenntnis SelbstbewuBtsein gibt, die von dem Indivi-
duellen, ndmlich dem Eigenwesen (der Erkenntnis) verschieden ist

14a3-4 1) Beleg durch das Zitat von Pr 62, 1ff.

1424-14b3

222.122.122.222.2 (Aufgrund) des Widerspruchs zur Uberlieferung, d.i. der Aussage

der Ratnactidapariprccha, daBl der Geist (sems) sich selbst nicht sehen kann

14a5-14b3 1. Beleg durch das Zitat von Pr 62, 4-63, 7

14b3-4

222.122.122.222.3 AbschlieBende Zusammenfassung (mjug bsdu ba): Das Selbst-

bewuBtsein ist als Instrument nicht richtig, weil es nicht existiert

14b3 1. Beleg durch das Zitat von Pr 63, 8

14b4-16b1

222.122.122.3 Das zu Kennzeichnende als etwas, das vom Kennzeichnenden

verschieden ist, ist nicht richtig

14b4-15a3 1. weil das zu Kennzeichnende nicht durch das Kennzeichnende ge-
kennzeichnet werden kann, wenn es von Natur aus (rar bZin gyis) ein

vom Kennzeichnenden verschiedenes [Ding] ist

14b6-15a2 1) Beleg durch das Zitat von Pr 63, 9ff.

15a3-15b1 2. weil es sich ergibt, dal das zu Kennzeichnende und das Kenn-
zeichnende voneinander nicht abhingig wiren

15a4-6 1) Beleg durch die Zitate von MMK XV 2¢d und Pr 64, 1f.

15b1-6 3. weil es sich ergibt, daB sie ein und dasselbe wiren, wenn das zu
Kennzeichnende und das Kennzeichnende voneinander nicht
verschieden sind

15b2-3 1) Beleg durch das Zitat von Pr 64, 2f,

15b5-6 2) Beleg durch die Zitate von LS 11 und Pr 64, 3f.

15b6-16a2 4. weil das zu Kennzeichnende und das Kennzeichnende auf keine
andere Art erwiesen sind, als voneinander verschieden oder identisch
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16a1-2
16a2-16b1

16a3-16b1
16a5-16b1
16b1-18a6

Inhaltsanalyse

1) Beleg durch die Zitate von MMK II 21 und Pr 64, 7
5. Widerlegung des Einwandes des Erwiesenseins des zu Kennzeichnen-
den und des Kennzeichnenden als unausdriickbar (brjod du med pa,
avacyata) (d.h. weder als verschieden noch als identisch)
1) weil in diesem Fall beide nicht existieren
[1] Beleg durch das Zitat von Pr 64, 10-13

222.122.122.4 Der Fehler des Nichterwiesenseins des Agens (byed pa po, kartr)

16b1-5

16b4-5
16b5-6

16b5-6
16b6-17a5

17a3-5
17a5-18a6

17a5-18a6

17b2-3
17b3-18a6

18a2-4
18a4-5

18a5-6

1. Wenn die Erkenntnis das Instrument ist, ist es nicht richtig, daB3 das
Agens nicht angegeben wird
1) Beleg durch das Zitat von Pr 64, 14f.
2. Einwand: Das Erkennen (rmam Ses, vijiiana) (oder der Geist [sems,
citta)) ist als Agens erwiesen
1) Beleg durch das Zitat von Pr 65, 1
3. Widerlegung: Das Erkennen oder der Geist und die Erkenntnis (Ses
pa, jAana) oder das Geistige (sems byun, caitta) haben keine
gemeinsame Tatigkeit (bya ba, kriyd), weil der Geist bloBe Gegen-
stinde (don tsam, arthamatra) erkennt und das Geistige ihre Besonder-
heiten (khyad par, visesa)
1) Beleg durch die Zitate von MAV 1 8 und Pr 65, 1-4
4. Widerlegung des Einwandes, dal das Erkennen und die Erkenntnis
sowoh! spezielle als auch gemeinsame Tétigkeiten haben
1) weil sie keine gemeinsame Haupttitigkeit (gtso bor gyur ba’i
bya ba, pradhanakriya) haben
[1] Beleg durch das Zitat von Pr 65, 4ff.
[2] denn (die Substanzialisten selbst) erkennen [nach der
Lehre des MAV] die Haupttitigkeit des Erkennens als
das Sehen bloBer Gegenstinde, und die der Erkenntnis
als das Sehen ihrer Besonderheiten an
a. Beleg durch das Zitat von Pr 65, 6ff.
b. Das ist auch die Meinung von Tson kha pa,
rGyal tshab rje und dGe ’dun grub
c. Die Erkldrung von (einigen) Gelehrten, daf das
Geistige eine Besonderheit des Geistes ist, ist
nicht richtig
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18a6-26a6
222.122.13 Widerlegung des Einwandes gegen die Verneinung [des Erwiesenseins] des
18b1-4

222.122.131. Antwort (der Substanzialisten): Der Sprachgebrauch von Titigkeit etc.
ist entsprechend der Uberlieferung "alle Gegebenheiten sind wesenlos" (bdag med)
ohne substanziell erwiesenes Agens

18b2-3 1. Beleg durch das Zitat von Pr 65, 9f.
18b4-26a6

222.122.132. Widerlegung dieser (Antwort)
18b6-19a4

222.122.132.1 Widerlegung der (von den Substanzialisten angenommenen) Bedeutung

der Uberlieferung

18b6-19a4 1. weil die Titigkeit, das Instrument und das Agens in gleicher Weise
wesenlos und in gleicher Weise dem Sprachgebrauch nach existent sind

19a2 1) Beleg durch das Zitat von Pr 65, 10f.

19a3 2) Aufhebung (gnod pa) durch das Zitat von MA VI 137¢
19a3-4 [1] Beleg durch das Zitat von Pr 65, 11

19a4-20b5

222.122.132.2 Widerlegung (der Annahme), dal das Beispiel der Bedeutung ent-
spricht (dpe don mtshuns pa), zusammen mit der Beseitigung des (gegnerischen) Ein-

wandes

19a4-19b2 1. Einwand: Obwoh! es das vom zu Kennzeichnenden verschiedene
Kennzeichnende — z.B. Hirte, die von der Erde verschieden ist — nicht
gibt, ist in der Vorstellung die Beziehung zwischen ihnen als
Bestimmendes (khyad par, viesana) und zu Bestimmendes (khyad gZi,
vifesya) moglich, wie der Korper der Statue und der Kopf des Rahu

19b1-2 1) Beleg durch das Zitat von Pr 66, 1ff.

19b2-20a5 2. Widerlegung: Das Beispiel entspricht der Bedeutung nicht, weil
zwischen Hirte und Erde keine solche Beziehung erwiesen ist, denn es
gibt keine Erde, die nicht Harte ist, wihrend im Fall des Korpers und
des Kopfes durch die Statue und Rahu bestimmt wird, wessen Kdrper
und Kopf es ist

19b6-20a3 1) Beleg durch das Zitat von Pr 66, 3-8

20a3-5 2) Erklarung des Zitates
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20a5-20b2 3. Einwand: Die Hirte ist als das Bestimmende der Erde anzunehmen,
weil sie nach der Lehre der Nicht-Buddhisten von der Erde verschie-

den ist

20b1-2 1) Beleg durch das Zitat von Pr 66, 9

20b2-5 4. Widerlegung: Es ist nicht richtig, die falsche Annahme der Nicht-
Buddhisten anzuerkennen

20b4-5 1) Beleg durch das Zitat von Pr 67, 1f.

20b5-22a3
222.122.132.3 Die Art, wie [das Bestimmende, wie die Statue und Rahu}, das im Fall
einer Untersuchung nicht méglich ist, ohne Untersuchung [dem Sprachgebrauch nach]

zu bestimmen ist
20b6-21a4 1. Das Beispiel entspricht der Bedeutung nicht, weil die Statue und
Rahu, wenn sie nicht untersucht werden, dem weltlichen Sprach-

gebrauch nach erwiesen sind

21a2-3 1) Beleg durch das Zitat von Pr 67, 3ff.

21a4-21b2 2. Einwand: Das Beispiel entspricht der Bedeutung, weil nichts
vorhanden ist, das von Korper und Kopf verschieden ist, denn nichts
anderes als die beiden wird erkannt

21a6-21b1 1) Beleg durch die Zitate von Pr 67, 6f. und Legs sfin 68al
21b2-22a3 3. Widerlegung:
21b2-4 1) weil die bezeichneten Gegenstinde (brags don) [wie Korper,

Kopf, Statue und Rahu}, wenn sie nicht untersucht werden, dem
weltlichen Sprachgebrauch nach existieren

21b3-4 [1] Beleg durch das Zitat von Pr 67, 7f.
21b4-22a3 2) weil diese bezeichneten Gegenstinde, wenn sie untersucht
werden, nicht existieren
22a1-3 [1] Beleg durch die Zitate von Pr 67, 8, RA 180 und Pr
67, 8ff.
22a3-22b2

222.122.132.4 Die Art, wie Gegebenheiten nach dem Sprachgebrauch (tha sfad du)
zu bestimmen sind: Auch Erde und Hirte als das zu Kennzeichnende und das Kenn-
zeichnende existieren nicht, wenn sie untersucht werden, wéihrend sie als Konventio-
nelles (kun rdzob tu) voneinander abhingig existieren, wenn sie nicht untersucht
werden

22a5-22b2 1. Beleg durch die Zitate aus Pr 67, 10ff.
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22b2-23bh2
222.122.132.5 Nur diese Art der Bestimmung der Begriffe (tha s/iad) darf anerkannt
werden

22b2-4 1. weil etwas, wenn es nach einer Untersuchung bestimmt wird, nicht
die konventionelle Wirklichkeit, sondern die hochste Wirklichkeit ist
22b4-5 2. weil sowohl Statue als auch [alle] Gegebenheiten wie Form (gzugs,
ripa) usw., wenn sie durch eine richtige Argumentation (rigs pa) unter-
sucht werden, sogar im konventionellen Bereich nicht als existent er-
wiesen sein kénnen
22b5-23a2 1) Beleg durch die Zitate aus Pr 67, 12-68, 4
23a3-5 3. weil im Prasangika ein Objekt, welches durch giiltige Erkenntnis
dem Eigenwesen nach erwiesen ist (ran gi mtshan fid kyis grub pa), als
in Wirklichkeit erwiesen (bden grub) angenommen wird, wihrend im
Svatantrika und den niedrigeren Systemen ein solches Objekt nicht als
in Wirklichkeit erwiesen [sondern als im konventionellen Bereich
erwiesen] angenommen wird
23a5-23bl1 4. Die Art der Bestimmung der Begriffe ist nach der Erkldrung von
MA VI 150d, 166 und 167 zu verstehen
23b2 1) Beleg durch das Zitat von Pr D23a6, P26a3 (fehlt im
Sanskrit)
23b2-26a6
222.122.132.6 Der Unterschied zwischen Wissen und Nichtwissen (mkhas rmons) von
der Art der Bestimmung der zwei (Arten) der Wirklichkeit (bden griis)
23b3-24a2 1. Einwand: Erkenntnis und ihr Objekt sind in Wirklichkeit nicht
erwiesen, sondern auf die in der Welt anerkannte Weise zu bestimmen
23b5-6 1) Beleg durch das Zitat von Pr 68, 5f.
23b6-24al 2) Begriindung dafiir, daB die Svatantrika diese Annahme
vertreten, durch das Zitat von SDV 21
2422-25b5 2. Bestimmung der konventionellen Existenz im Prasangika:
24a2-3 1) [Auch] die [von dem Svatantrika und den niedrigeren
Systemen verlangte] Untersuchung der konventionellen Existenz
ist nutzlos, weil sie nur durch falsche Erkenntnis erlangt wird

24a3-6 2) Das Konventionelle ist notwendig fiir diejenigen, welche die
Erlosung (thar pa) suchen
24a5-6 [1] Beleg durch die Zitate von Pr 68, 8f. und MMK

XXIV 10ab (hier als dBus mtha’ [MAV] bezeichnet)
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24a6-24b2

24b1

24b2-25b5

24b3

24b4

24b5-25b5

25a3
25a3-25b5

25a4-5

25a4-5

25a5-25b5

Inhaltsanalyse

3) Das Konventionelle ist solange als wirklich akzeptiert, bis
man die héchste Wirklichkeit erkennt
[1] Beleg durch das Zitat von Pr 69, 1
4) Widerlegung des im Legs siin angegebenen Einwandes der
Fehler
(«) daB das Erlangensobjekt (r7ied don) der richtigen Erkenntnis
SchluBfolgerung (rigs Ses rjes dpag), weil sie eine irrige
Erkenntnis ist, nicht die hochste Wirklichkeit ist
(B) daB die konventionelle Wirklichkeit, weil sie das Erlangens-
objekt irriger Erkenntnis ist, nicht das Erlangensobjekt des
Allwissenden (rmam mkhyen) ist
{1} Aufhebung des ersten Fehlers (e): weil, obwohl die
richtige Erkenntnis SchluBfolgerung irrige Erkenntnis ist,
das Erlangensobjekt ihrer Erfassensweise von der
hochsten Wirklichkeit umfaf3t ist
a. Beleg durch das Zitat von Legs sfiin 92a6f.
b. Widerlegung des Einwandes, dafl die Begrei-
fensweise (Zen tshul) der richtigen Erkenntnis
SchluBfolgerung irrig ist, da sie beziiglich des
begrifflichen Objektes irrig ist
a) aufgrund der Nichtumfassung [des
Grundes durch die Folge] weil [die Begrei-
fensweise] der SchluBfolgerung auf die
Verginglichkeit des Tons [richtig ist,
obwohl sie] beziiglich des begrifflichen
Objektes irrig ist
[a] Beleg durch das Zitat von sKal
mig 227a6f.
b) aufgrund der Aussage von Lam rim
378bof.
(e) daB die SchluBfolgerung auf die
Verginglichkeit der Gruppen (phun po,
skandha) nicht irrig ist
(B) daf die Sinneserkenntnis irrig ist



25b1-5

25b5-26a6

25b6-26a1

25b6-26al
26al1-4

26a2-4
26a4-6

26as

26as

26a5-6
26a6-26b5
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[a] Zur Erklarung:

(@) Diese Schlufifolgerung, obwohl
sie beziiglich des erscheinenden
Objektes irrig ist, ist nicht irrig
beziiglich des Objektes ihrer Er-
fassensweise

(B) Die Sinneserkenntnis ist irrig
beziiglich der Hauptsache ihres
Objektes, weil es kein Objekt ihrer
Erfassensweise gibt, beziiglich
dessen sie nicht irrig ist

5) Fehler der Substanzialisten und Richtigkeit der Lehre der
Prasangika

[1] Die Substanzialisten und die Svatantrika, welche den
Unterschied zwischen der héchsten und konventionellen
Wirklichkeit nicht kennen, heben durch Argumente das
Konventionelle auf

a. Beleg durch das Zitat von Pr 69, 1f.
[2] Die Prasangika, welche die Bestimmung der konven-
tionellen Wirklichkeit genau kennen, heben nur die
falschen Annahmen der Substanzialisten auf, nicht die
konventionellen Gegebenheiten

a. Beleg durch das Zitat von Pr 69, 2-5
[3] SchluB: Die Zahl der Arten von Erkenntnismitteln ist
nicht zwei:

- a. weil es im konventionellen Bereich sowohl das
Kennzeichnende als auch das zu Kennzeichnende
gibt
b. weil es in der h6chsten Wirklichkeit weder das
Kennzeichnende noch das zu Kennzeichnende,
noch Erkenntnismittel gibt

a) Beleg durch das Zitat von Pr 69, 5ff.

222.122.2 Widerlegung der Nichtanerkennung der [richtigen] Ableitung [des Wortes

laksana]: Es ist nicht angebracht, daB die Substanzialisten die Ableitung nicht an-
erkennen, die in der Beziehung von Tétigkeit (bya ba, kriyad) und Faktor (hyed pa po,

karaka) [der durch einen der sechs Kasus ausgedriickt ist] besteht
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26b1-5 1. Beleg durch die Zitate aus Pr 69, 8ff.

26b5-27a2

2221223 AbschlieBende Zusammenfassung: Die Zahl der Arten von Erkenntnis-
mitteln ist nicht zwei, weil Uberlieferung und Vergleich auch giiltige Erkenntnis sind
27al-2 1. Beleg durch das Zitat von Pr 69, 11f.

27a2-46b4

222.2 Detaillierte Widerlegung der Wahrnehmung (m#on sum, pratyaksa)

27a3-29a4

22221 Fehler der Nichtumfassung [der Wahrnehmung] durch die [von den Sub-

stanzialisten angenommene] Definition der Wahrnehmung

27a3-27b2

222.211. Angabe des eigentlichen Fehlers (skyon dros brjod pa): Die Definition der

Wahrnehmung als vorstellungsfreie Erkenntnis ist nicht richtig

27a3-6 1. aufgrund der Nichtumfassung des weltlichen Sprachgebrauchs wie im
Ausdruck "der Topf ist wahrnehmbar" (bum pa mron sum mo, gatah
pratyaksah) durch diese Definition

27a5-6 1) Beleg durch die Zitate aus Pr 69, 13f.

27a6-27b2 2. Widerlegung des Einwandes, da die Wahrnehmung der Heiligen die
acht Arten der Substanz (rdzas brgyad) wie Form und Geruch bestimmt

27a6-27b2 1) weil der Sprachgebrauch der Weltmenschen auch von den
Substanzialisten angenommen ist

27b1-2 [1] Beleg durch das Zitat von Pr 69, 13f.

27b2-29a4

222.212. Widerlegung des [gegnerischen Argumentes zur] Beseitigung dieses Fehlers
(de’i skyon spon dgag pa)

27b2-6

222.212.1 Beseitigung des Fehlers (durch den Gegner): Obwohl der Topf nicht
tatsiichlich wahrnehmbar ist, ist der Ausdruck "der Topf ist wahrnehmbar" dadurch
méglich, daB die Materialursachen (fie bar len pa, upadana) des Topfes, d.i. das Blaue
u.a., tatsichlich wahrnehmbar sind, wie der Ausdruck "das Auftreten der Buddha ist
eine Freude" (sans rgyas mams ni 'byun ba bde, buddhanam sukha utpadah) durch
Ubertragung der Folge auf die Ursache méglich ist

27b4-6 1. Beleg durch das Zitat von Pr 70, 1ff.
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27b6-29a4

222.212.2 Widerlegung dieses [Argumentes zur Beseitigung]

28a1-28b2

22221221 Widerlegung aufgrund (der Tatsache, daB) das Beispiel der Bedeutung
nicht entspricht

28al-6 1. weil die Ubertragung (btags pa, upacara) nur zwischen zwei Gegen-

stinden moglich ist, wie dem Auftritt der Buddha, der anderen Lebe-
wesen Freude macht, aber eigentlich miihsam ist, und der Freude
28a3-6 1) Beleg durch das Zitat von Pr 70, 3-7
28a6-28b1 2. Einwand: Diese Ubertragung ist richtig, weil es keinen Topf gibt, der
von Blau u.a. verschieden ist

28a6-28b1 1) Beleg durch das Zitat von Pr 70, 8

28b1-2 3. Widerlegung: Die Grundlage (gZ, asraya), d.i. der Topf, auf die ein
Ausdruck iibertragen wird, existiert nicht

28b2 1) Beleg durch das Zitat von Pr 70, 8f.

28b2-29a2

222.212.22 Widerlegung aufgrund einer zu weit reichenden Folgerung (ha can thal
ba): Es ergibt sich, daB das Blaue auch in iibertragener Weise als wahrnehmbar an-

genommen werden miiBte, weil es von der Erde nicht verschieden ist

28b5-29a2 1. Beleg durch die Zitate von Pr 70, 10ff., CS XIV 15 und Pr 71, 1f.

29a2-4

222.212.23 AbschlieBende Zusammenfassung: Die Definition umfaBt den weltlichen

Gebrauch nicht

29a3-4 1. Beleg durch das Zitat von Pr 71, 3

29a4-30a4

22222 (Die Definition) ist fiir beide Wirklichkeiten unrichtig

29a4-29b6 1. weil durch die Erkenntnis, welche die hochste Wirklichkeit
untersucht, weder der Topf noch seine Farbe wahrnehmbar sind

29b1-6 1) Beleg durch die Zitate von Pr 71, 4, C$ XIII 1ab, CST XIII
D196a4ff., P221b2-5, C§ XIII 2 und CST XIII D198a7f.,
P224a6ff.

29b6-30a4 2. weil nach dem weltlichen Sprachgebrauch sowohl das Blaue als auch
der Topf wahrnehmbar sind
30a2-3 1) Beleg durch die Zitate von Pr 71, 4f und CST XIII D196a5,
P221b4f.
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222.23 Widerlegung der Worterkldrung (von pratyaksa)

30a4-32b1

222.231. Eigene Lehre der Prasangika

30a4-31a3 1. Das Wort mnon sum (pratyaksa) bezeichnet einen Gegenstand, auf
den ein Sinnesorgan sich direkt richtet (dbari po mron du phyogs pa),

weil das Wort einen nicht unwahrnehmbaren Gegenstand (lkog tu ma

gur pa’i don, aparoksartha) bezeichnet

30b1-2 1) Beleg durch die Zitate von AmK III 1. 79ab (hier als mNon
brjod bezeichnet) und Pr 71, 10

30b3-31al 2) Begriindung durch die Ableitung

30b3-4 [1] des Wortes pratyaksa: prati bedeutet "jedes" (so so),

"Wiederholung" (zlos pa), "gut" (rab tu) und "das erste”
(dan po), und aksa bedeutet "Sinnesorgan” (dbarn po)

30b4-5 [2] des Wortes aindriyakam® (dban po’i yul): indri
bedeutet "Sinnesorgan" und yiyaka bedeutet "Objekt"

30b5-6 [3] des Wortes pratyatyaksa® (Ikog gyur), das ein Synonym
des Wortes paroksa® ist: prati bedeutet "jedes" (so so),
"Wiederholung" (zlos pa), "gut" (rab tu) und "das erste”
(dan po), und atyaksa® bedeutet "iibersinnlich” (dban po
las §in tu ‘das pa)

30b6-31al [4] des Wortes atindriyam’. Es bedeutet "sehr iiber-
sinnlich" (§in tu dban po’i yul las ‘das pa)

31al-2 3) Beleg durch die Zitate von NBT 38, 1 und 3f. zu NB I3

31a3-5 2. Das Wahrnehmbarsein (mrion sum fiid, pratyaksatva) eines nicht

unwahrnehmbaren Objektes der Sinneserkenntnis wie Topf, Blaues,

usw. ist erwiesen, weil ein Sinnesorgan sich direkt auf dieses Objekt

richtet

3 Vgl. AmK II 1. 79a (Anm. 436 zur Ubersetzung).

4 Verb. : pratyadhyaksa
5 Verb. : paroiaksa
8 Verb.: aticksa

7 Verb. : atiintryam
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31a4 1) Beleg durch das Zitat von Pr 71, 10f.
31as 2) denn wenn man die vom Sinnesorgan abhingige Erkenntnis
als Wahrnehmung annimmt, ergibt sich, daB jede Sinnes-
erkenntnis Wahrnehmung wire und daB es keine Denkwahr-
nehmung gidbe
31a6-32b1 3. Das Objekt ist pratyaksa im eigentlichen Sinn, und die auf das
Objekt bezogene Erkenntnis ist dadurch in iibertragener Weise als
pratyaksa zu bezeichnen, daB sie das wahrnehmbare Objekt erkennt

31b2-32a3 1) Beleg durch die Zitate von CST XIII D197b1, P223a4, Pr 71,
11f. und CST XIII D197b1f., P223aSf. und D197b2f., P223a6

32a3-32b1 2) Widerlegung der Annahme, daf3 nur das Objekt pratyaksa ist,
aber nicht die Erkenntnis

32a3-32b1 [1] weil nach weltlicher Erkenntnis alle diese pratyaksa

sind
32a4-5 a. Beleg durch das Zitat von CST XIII D197b4f.,
P223a8f.
32b1-40b1

222232, Widerlegung der Worterkldrung der frilheren Kommentatoren und der
Vertreter (der Lehre von) giltiger Erkenntnis (tshad ma pa) [d.i. der Pramana-
Schule]
32b1-4
222.232.1 Angabe der (gegnerischen) Annahme von pratyaksa als etwas, das sich auf
das jeweilige Sinnesorgan richtet (dbari po so so la jug pa, aksam aksam prati vartate)

32b3-4 1. Beleg durch die Zitate von PS I 4b und Pr 72, 1f.
32b4-40b1

222.232.2 Widerlegung dieser (Annahme)

32b4-37b2

22223221 Die Richtigkeit der Angabe [der Worterkldrung] aufgrund des Objektes

(yul gyis brjod rigs pa)
32b5-33a3
222.232.211. Widerlegung [der Wahrnehmung] die auf ein Sinnesorgan bezogen ist

(dban po’i yul can): Die fiinf Arten der Sinneswahrnehmung haben nach dem AK

nicht ein Sinnesorgan zum Objekt, sondern Form u.s.w.
33al-3 1. Beleg durch das Zitat von Pr 72, 2f.
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222.232.212. Widerlegung der auf (die Tatsache), daB [das Sinnesorgan] die spezielle

Ursache (thun mon ma yin pa’i rgyu, asadhdranahetu) [der Wahrnehmung] ist,

gestiitzten (gegnerischen) Erklirung

33a3-34a5 1. Gegnerische Erkldrung

33a3-33b4

33b1-4
33b4-34aS

33b5-6
33b6-34a5

34a2-4

1) Der Grund fiir die Benennung der Wahrnehmung nach dem
Sinnesorgan: Die Erkenntnis entsteht, sich auf das jeweilige
Sinnesorgan stiitzend, weil die Sinnesorgane ihre spezielle
Ursache sind, wie das Augerkennen nicht nach ihrem Objekt,
sondern nach ihrer speziellen Ursache, dem Sinnesorgan Auge,
benannt ist

[1] Beleg durch die Zitat von PS 1 4ab und Pr 72, 4-7
2) Der Grund fiir die Worterklirung von pratyaksa: Die
Erkenntnis 148t ihr Objekt unmittelbar erkennen (don mrion du
byed pa, arthasaksatkaritva)

[1] Beleg durch das Zitat von PVinT D7b5f.

[2] Daher ist das Wort pratyaksa auch auf die Denk-

wahrnehmung, das Selbstbewufltsein und die yogische

Wahrnehmung anwendbar, obwohl diese sich nicht auf

Sinnesorgane stiitzen

a. Beleg durch das Zitat von PVinT D7b6f.

34a5-35a3 2. Widerlegung

34a6, 34b1-35al

34b2-6
34b1, 35a1-3

35a2-3
35a3-36b3

1) weil das Beispiel der Bedeutung nicht entspricht: Die sechs
Sinneserkenntnisse sind deswegen nach ihrer speziellen Ursache,
den Sinnesorganen, benannt, weil [sie — z.B. die Sinnes-
erkenntnis und die Denkerkenntnis, die auf ein und dieselbe
Form bezogen sind — ] sich nicht voneinander unterscheiden,
wenn sie nach ihrem Objekt benannt werden,

[1] Beleg durch die Zitate von AK I 48a und Pr 72,8-73,3
2) weil diese Worterklirung fiir die Erklarung der Definition
der Wahrnehmung unmdglich ist

[1] Beleg durch das Zitat von Pr 73, 4ff.

222.232.213. Erklirung, daB die Zahl und das Wesen (fi0 bo) giiltiger Erkenntnis

durch (ihre) Objekte zu erlangen sind




35a3-36b3

35a5
35a5-36al
35a5-35b5

35a5-35b3

35b1-3

35b2

35b3

35b3-5

35b5-36al

35b6-36al
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1. Die gegnerische Benennung der ‘Wahrnehmung nach dem Sinnes-
organ ist nicht richtig, weil die Zahl und das Wesen der giiltigen
Erkenntnis durch ihre Objekte bestimmt werden
1) Beleg durch das Zitat von Pr 73, 7f.
2) Die Zahl der Arten giiltiger Erkenntnis wird
[1] bestimmt als zwei, Wahrnehmung und SchluB-
folgerung, durch ihre Objekte, Wahrnehmbares und
Nichtwahrnehmbares
a. weil eine Erkenntnis dadurch als Wahrnehmung
bestimmt wird, daB sie ein wahrnehmbares Objekt
erkennt
a) Widerlegung der Annahme, daB} das fiir
den Buddha-Heiligen Wahrnehmbarsein
vom Wahrnehmbarsein umfaBt ist
[a] aufgrund einer Verwechslung
[der Untersuchung] der mit der
Welt gemeinsamen Lehre [des Pra-
sangika] mit [der Untersuchung] der
speziellen Lehre [des Prasangika]
[b] aufgrund des Widerspruchs zur
Absicht des Legs b$ad siiin po und
dGons pa rab gsal
b) weil es die drei Arten der SchlufB3-
folgerung, die [vom anderen] anerkannte
SchluBfolgerung (grags pa’i rjes dpag), die
Schlulfolgerung aufgrund einer Autoritét
(yid ches rjes dpag) und den Vergleich,
dadurch gibt, daB sie jeweils beschrinkt
Nichtwahrnehmbares (cun zad lkog gyur),
Transzendentes (Sin tu lkog gyur) und ein
durch ein wahrnehmbares Beispiel erkenn-
bares Nichtwahrnehmbares erkennen
[2] bestimmt als vier, Wahrnehmung, Schlu3folgerung,
Uberlieferung und Vergleich, durch die vier Arten des
Objektes
a. Beleg durch das Zitat von Pr 73, 6
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36a1-36b3

36al-6

36a3-6

36a6-36b3

36b1-3

36b2-3

36b3-37b2

Inhaltsanalyse

3) Das Eigenwesen einer giiltigen Erkenntnis wird nicht durch
das SelbstbewuBtsein bestimmt, sondern durch sein Objekt
[1] weil das Eigenwesen einer giltigen Erkenntnis, des
Erkennenden, allein dadurch erwiesen ist, daB die
Gestalt ihres Erkenntnisobjektes in ihr erscheint
a. Beleg durch die Zitate von Pr 73, 6f. und
dGons gsal 178b5-179al
{2] Folglich sind auch die falschen Erkenntnisse, wie die
vorstellungsfreie Erkenntnis des Doppelmondes und die
[etwas Unwirkliches als] wirklich erfassende Vorstellung
(bden ’dzin rtog pa), nur fiir ihre eigene Erscheinung
giiltige Erkenntnis, und sie konnen kraft des Erkennens
ihrer Objekte die gesicherte Erkenntnis der Existenz
ihres Eigenwesens bewirken
a. Beseitigung der Annahme der fritheren
tibetischen Gelehrten, welche einen Kommentar
zu Pr [I] (Tshig gsal ston thun) geschrieben haben,
und der spiteren (Gelehrten), welche die An-
merkungen (mchan bu) [zu Pr] geschrieben
haben, daB die Zahl der Arten giiltiger Erkenntnis
dadurch [zwei] ist, dal das Erkenntnisobjekt als
zwei, das Individuelle und das Allgemeine,
bestimmt ist
a) aufgrund der Verneinung dieser zwei
Objekte durch Candrakirti und durch die-
jenigen, die [richtig] untersuchen (dpyod
ldan)

222.232.214. Die Folge, daB [die Substanzialisten] die in der Welt anerkannte
[Bedeutung] des Wortes (pratyaksa) beseitigt haben

36b4-37a2

1. Gegnerische Annahme: Die Bedeutung des Wortes pratyaksa ist
allein aus der Grundlage (rfen), d.i. dem Sinnesorgan, abzuleiten, weil
es in der Welt anerkannt ist, dal das Wort "Wahrnehmung" eine
Erkenntnis bezeichnet, die auf das jeweilige Sinnesorgan gestiitzt
entsteht



36b5-37a2

37a2-37b2

37a4
37a4-37b2

3726-37b2
37b2-40b1
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1) Beleg durch die Zitate von PVin I 4a, PVinT D37a7f. und Pr

73, 9f.
2. Widerlegung dieser Annahme: Das Wort pratyaksa, wie es in der
Welt ohne abgeleitet zu werden anerkannt ist, bezeichnet Wahrnehm-
bares und nicht Unwahrnehmbares

1) Beleg durch das Zitat von Pr 74, 1f.

2) Widerlegung des Einwandes der Nichtumfassung: Die Sub-

stanzialisten haben den weltlichen Sprachgebrauch beseitigt,

obwohl sie ihn erkldren [wollen]

[1] Beleg durch die Zitate aus Pr 74, 2f.

22223222 Der Fehler der Nichtumfassung [des Wahrnehmbarseins] durch das
Wiederholtsein (zlos pa, vipsa)

37b2-38a2

37b5

37b6-38a2

38al1-2

38al

38a2-6

38a3-4

1. aufgrund der absurden Folge, daf ein augenblickliches Augerkennen
(mig gi mam Ses, caksurvijnana), das auf ein augenblickliches Sinnes-
organ gestiitzt entsteht, keine Wahrnehmung wire, weil es nicht den
Sinn der Wiederholung hat, d.h. weil es sich nicht auf das jeweilige
Sinnesorgan richtet (dban po so so la ’jug pa, aksam aksam prati
vartate) oder auf das jeweilige Sinnesorgan gestiitzt entsteht (dban po
50 so la brten nas ’jug pa)
1) Beleg durch das Zitat von Pr 74, 3f.
2) Widerlegung des Einwandes, dafl nicht ein augenblickliches
Erkennen als Wahrnehmung angenommen wird, sondern ein
Strom (rgyun) vieler [augenblicklicher Erkenntnisse], der ein
Objekt klar machen kann
[1] weil eine Anhdufung [von Wahrnehmungen]
unmoglich ist, insofern es nicht in jedem Augenblick eine
Wahrnehmung gibt
a. Beleg durch das Zitat von Pr 74, 4f.
2. aufgrund der absurden Folge, daB [ein augenblickliches Aug-
erkennen] keine Wahrnehmung wire, weil es nicht auf mehrere Sinnes-
organe gestiitzt (wiederholt) entsteht (dban po dan dban po la brten nas
‘jug pa ma yin pa)
1) Beleg durch das Zitat von CST XIII D196b4f., P222a5f.
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38a6-39b2 3. Widerlegung des Einwandes der Richtigkeit des Wiederholtseins

38a6-38b6
38a6-38b3

38b1-3

38b3-6

38b5

38b6-39b2
38b6-39a3

39a1-3

38b6, 39a3-39b2

1) Einwand: Der Sinn der Wiederholung ist enthalten

[1] weil sich die ersten fiinf Arten der Sinneserkenntnis
auf Sinnesorgane stiitzen, die eine Anhidufung von
Atomen (rdul phra rab) sind, und diese zum Objekt
haben, wie der Mensch, der eine Augentriibung (rab rib)
hat, nicht jedes Haar gesondert sieht
a. Beleg durch das Zitat von CST XIII D196b5f.,
P222a’f.
[2] weil eine Sinneserkenntnis auf jedes Atom des
Sinnesorgans gestiitzt entsteht
a. Beleg durch das Zitat von CST X111 D196b6f.,
P222a8f.

2) Widerlegung

{1] Das Beispiel entspricht der Bedeutung nicht: Der
Mensch, der keine Augentriibung hat? sieht jedes Haar,
er sieht es aber nicht, wenn es ein Hindernis vor seinen
Augen gibt. Abgesehen von ihrem Zustand als An-
haufung ist aber nicht jedes einzelne Atom Grundlage
der Sinneserkenntnis

a. Beleg durch das Zitat von CST XIII D196b7f,,

P222b1f.
[2] Die Bedeutung ist nicht richtig: Es gibt dabei keine
Bedeutung der Wiederholung, weil nicht jedes einzelne
Atom, auch wenn es sich in einer Anhiufung von
Atomen befindet, die Fahigkeit hat, Grundlage der
Sinneserkenntnis zu sein

3926-39b2 a. Beleg durch die Zitate aus CST XIIl D197a1-4,
P222b2-6

39b2-5 4, aufgrund der Augenblicklichkeit der Sinnesorgane

39b4-5 1) Beleg durch das Zitat von CST XIII D197aS, P222b7f.

39b5-40b1 5. Widerlegung eines Einwandes

8 rab rib med pas CST verb. : rab rib can gyis



39b5-40a3

40a2-3

40a3-40b1

40aS-6
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1) Einwand: Die Erkenntnis, die in der Anhiufung eines Stroms
von [mehreren] augenblicklichen [Erkenntnissen] besteht, stiitzt
sich auf jedes augenblickliche Sinnesorgan und wird als Wahr-
nehmung angenommen

[1] Beleg durch das Zitat von CST XIII D197a5f.,

P222b8f.
2) Widerlegung: Das ist schon [aufgrund der absurden Folge] als
unrichtig erkldrt worden [daB ein solches augenblickliches Aug-
erkennen keine Wahrnehmung wire]

[1] Beleg durch das Zitat von CST XIII D197a6, P223alf.

40b1-4 Eingeschobene Verse

40b4-46b4

22224 Unrichtigkeit der Definition der Wahrnehmung als vorstellungsfreie (rtog bral,

kalpanapodha) (Erkenntnis)

40b4-42al

222241 Angabe der (gegnerischen) Annahme(n)

40b4-41a5

41a2-5

41a5-41b1
4126-41b1

41b1-4

41b2-3

1. Die Verneinung des pratyaksa-Seins des Topfes in CS XIII 1 ist nicht
notig, weil auch die Substanzialisten es verneinen, indem sie annehmen.
daB der Topf nur in iibertragener Weise dadurch als pratyaksa (d.i.
Wahrnehmbares) bezeichnet wird, dal er das Objekt eines Aug-
erkennens ist, das im eigentlichen Sinn pratyaksa (d.i. Wahrnehmung)
ist
1) Beleg durch die Zitate aus CST XIII D196a6-196b2, P221b6-
22222 '
2. Vorstellungsfreie Erkenntnis ist Wahrnehmung
1) Beleg durch die Zitate von PS I 3cd und CST XIIT D196b2f.,
P222a2ff.
3. Vorstellung ist die begriffliche Erkenntnis (fen rig), die (ihren)
Gegenstand mit einem Namen erfaf3t, die die Umfassung [des Gegen-
standes] durch einen Gattungsbegriff (rigs, jati) erfat und die den
Begriff einer Anhdufung (tshogs spyi) [von Gegenstianden verschiedener
Gattungen] erfafit
1) Beleg durch die Zitate von PV III 287ab und CST X1
D196b3f., P222a3f.
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41b4-42al 4. Die fiinf Arten der Sinneserkenntnis sind Wahrnehmung, weil sie
vorstellungsfreie und nur auf das Individuelle gerichtet entstehende
verldBliche Erkenntnis sind; sie sind als Wahrnehmung zu bezeichnen,
weil sie sich auf das jeweilige Sinnesorgan stiitzen

41b6-42al 1) Beleg durch das Zitat von CST XIII D196b4, P222a4f.
42a1-46b4

222.242 Widerlegung dieser (Annahmen)

42a2-45a2

222.242.1 Art der Widerlegung in der brGya pa’i "grel pa

«) Durch den Nachweis, da3 das Objekt im eigentlichen Sinn pratyaksa (d.i. Wahr-

nehmbares) ist, und auch die Erkenntnis in iibertragener Weise als pratyaksa (d.i.

Wahrnehmung) bezeichnet wird (CST XIII D196b4-197bS, P222a5-223b1)

B) Durch die Widerlegung der Annahme der Substanzialisten, da die giltige

Erkenntnis Sinneswahrnehmung giiltige Erkenntnis fiir das Individuelle oder das

Eigenwesen (ran bzin) des Objektes ist (CST XIII D197b5-7, P223b1-4)

42a6-45a2 1. Erklarung der Art der Widerlegung der gegnerischen Annahme )

42b1-5 1) weil die Annahme von Erkenntnis als Wahrnehmung im
eigentlichen Sinn und von giiltiger Erkenntnis als neue (gsar du)
und nicht irrige (ma ’khrul ba) Erkenntnis keinen Zusammen-
hang [mit der in der Welt anerkannten Bedeutung von Wahr-

nehmung und giiltiger Erkenntnis] hat

42b3 [1] Beleg durch das Zitat von CST X1 D197b5,
P223b1f.
42b5-45a2 2) Die Annahme, daB die fiinf Arten der Sinneserkenntnis

giiltige Erkenntnis fiir das Individuelle von Objekten wie Form
sind, ist nicht richtig

42b6-45a2 [1] weil sie nicht dafiir verlaBlich sind, daB die Objekte
dem Eigenwesen nach erwiesen sind
43a1-43b6 a. Begriindung durch ﬁberlieferungen, die lehren,
daB die Erkenntnis falsch und einem Phantom
gleich ist
43al-5 a) Beleg durch Zitate aus Mahayana-

satren, SRST und das Zitat von CST XIII
D197b5f., P223b2f.

43a5-43b3 b) Fiir die Sravaka und Pratyekabuddha
umfassen diese Uberlieferungen nicht den
Grund [1]
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43b3-6 c) Fur die Prasangika umfassen sie den
Grund [1]: Obwohl (die Objekte) nicht
dem Eigenwesen nach erwiesen sind,
erscheinen sie in der Sinneserkenntnis so,
als ob sie als solches erwiesen wiren

43b5-6 (a] Beleg durch das Zitat von CST
XIIT D197b6f., P223b3f.
43b6-44a4 b. Beleg durch die Zitate von Lam rim 369b5f.
und CST XIIT D197b7, P223b4
4434 a) Die Annahme von Chos rje rgyan bzan

pa, daf} vorstellungsfreie falsche Erkenntnis
giiltige Erkenntnis ist, scheint durch diese
Aussage von CST widerlegt zu werden
4424-45a2 b) Widerlegung des Einwandes von sTag lo
beziiglich dieser oben angefiihrten Aussage
des Lam rim, welcher besagt, daB fiir die
Substanzialisten [die Sinneserkenntnis]
nicht [nur] fiir das Individuelle giiltige
Erkenntnis ist, weil [auch] Gegebenheiten,
die kein Individuelles sind, von ihnen an-
erkannt werden
442a5-44b2 [a] aufgrund der Auffassung [der
Substanzialisten], daB [die Sinnes-
erkenntnis] giiltige Erkenntnis fiir
das Individuelie ist

4426-44b1 a. Beleg durch das Zitat von
CST XIII D196b4, P222a4f.
44b2-45a2 [b] aufgrund der unerwiinschten

Folge, dall in der Lehre der Sub-
stanzialisten keine giiltige Erkennt-
nis gegeben wire, welche erkennt,
daf die fiinf Arten der Objekte dem
Eigenwesen nach erwiesen sind
44b6-45a2 a. Beleg durch das Zitat von
Lam rim 369boff.
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222.242.2 Art der Widerlegung der Annahme, [da8 die Definition der Wahrnehmung]

vorstellungsfreie [Erkenntnis ist], in diesem [Text, d.i. der Pr]

45a3-45b4

45a6-45b1
45b4-46b4

45b5-46a2

46a2-6

46a4-6

46a6-46b4

46b2-3

46b4-68aS

1. Widerlegung durch Argumentation: Die Annahme [der Sub-
stanzialisten}, daB3 die Wahrnehmung giiltige Erkenntnis ist, ist sinnlos,
weil sie nicht dem weltlichen Gebrauch entsprechend nur vorstellungs-
freie Erkenntnis als Wahrnehmung anerkennen, obwohl sie giiltige
Erkenntnis und ihr Objekt gemaf diesem erkldren wollten
1) Beleg durch das Zitat von Pr 74, 6ff.
2. Widerlegung der Begriindung dieser Definition durch die Aussage
der Uberlieferung "Jemand, der [die Fihigkeit hat, etwas mit dem)]
Auge zu erkennen, erkennt [etwas] Blaues, aber er erkennt nicht, da
[es] blau ist" (AKV 64, 22f.)
1) Referat dieser gegnerischen Begriindung anhand des Zitates
von TSP 16, 1f.
2) Widerlegung aufgrund der Nichtumfassung [der Definition
durch die Uberlieferung], und weil daher die Bedeutung der
Uberlieferung miBverstanden ist: Sie hat nicht den Zweck,
Wahrnehmung zu definieren, sondern lehrt, da die fiinf Arten
der Sinneserkenntnis unbewuft sind
[1] Beleg durch die Zitate aus Pr 74, 8-75, 2
3) weil die Denkwahrnehmung, die, wie in CST erklirt, Vor-
stellung ist, auch eine giiltige Erkenntnis Wahrnehmung und von
klarer Erscheinung ist
[1] Beleg durch die Zitate von PV Il 299bc und IV
282ab

23’ Bestimmung der giiltigen Erkenntnis nach der eigenen Lehre (des Prasangika)

(ran lugs kyi tshad ma’i mam bzag)

46b5-48a5

231. Bestimmung [der giiltigen Erkenntnis] mit Argumenten (thad ldan bzag pa)

46b5-6

1. Zweck der Erklidrung nach den vier Gesichtspunkten, d.i. Definition,

9 gsum pa verb. : giis pa. S. Anm. 1 zur Ubersetzung.
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Zahl und Objekt der giiltigen Erkenntnis und die Art, wie sie und ihr
Erkenntnisobjekt erwiesen sind

46b6 1) Beleg durch das Zitat von Pr 55, 12f.

46b6-48al

231.1 Definition der giiltigen Erkenntnis: VerldBliche Erkenntnis (mi slu ba’i Ses pa)

47al 1. Beleg durch das Zitat von CST XIII D197b5f., P223b2

47a2-48a1 2. Worterkldrung

47a2-5 1) Widerlegung der Erkldrung des Wortes pra als "das erste”

(dan po) oder "neu" (gsar du)

47a2-3 [1] aufgrund der absurden Folge, daB richtige oder
verlaBliche Erkenntnis meist ungiiltige Erkenntnis wire

47a3 [2] aufgrund der Nichtentsprechung [zur in der Welt

~ anerkannten Bedeutung der giiltigen Erkenntnis]

473 [3] aufgrund der Unerreichbarkeit des Anfangs einer
giiltigen Erkenntnis

47a3-5 a. Beleg durch die Zitate von VV 32¢d und CST

XTI D202b3f., P229a71f.

47a5-48a1 2) Eigene Erklirung des Wortes pramana

47a5-6 [1] als "in hervorragender Weise" (rab tu) oder "der
Wirklichkeit entsprechend" (ji lta ba bZin) "erkennen"
(jal ba)
{2] als "das Beste" (rab), d.i. "die Hauptsache" (gtso bo)
“erkennen”

47a6-47b2 ~ a. Begriindung fiir [1]: Die Einsicht (fes rab,

prajiid) ist das Exemplifikat.
47a6-47b2 a) Beleg durch das Zitat von ANSQ
P134b7f.
47b2-4 b. Begriindung fiir [2]: pramana ist giiltige Er-

kenntnis, weil es die Hauptsache des Erkennt-
nisobjektes erkennt, denn (die Worter) "Hervor-
ragendes" (rab), "Vollkommenes" (phAul) und
"Hauptsache" (gfso bo) sind in der Welt gut
bekannt
47b4-48al [3] Die Bestimmung der giiltigen Erkenntnis muf} allein
nach dem weltlichen Sprachgebrauch gegeben werden
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231.2 Zahl der Arten giiltiger Erkenntnis

48al-3

48a3
48a3-48b2

48a5
48b1-2
48b3-49b1

48b3-5

48b5-6

48b6-49a2

49a2-5

49a4-5
49a5-49b1

49a6-49b1
49b1-50a2

49bH2-50a2

1. Die giiltige Erkenntnis wird gegliedert als vierfach: Wahrnehmung,
die ein wahrnehmbares Objekt erkennt; Schlulfolgerung, die ein be-
schrankt nicht wahrnehmbares Objekt erkennt; giiltige Erkenntnis aus
Uberlieferung, die ein transzendentes Objekt erkennt; und giiltige
Erkenntnis Vergleich, die aufgrund des Beispieles eines wahrnehm-
baren Objektes ein nicht wahrnehmbares Objekt erkennt; und als zwei-
fach, Wahrnehmung und Schlufolgerung, zusammengefa3t
1) Beleg durch das Zitat von Pr 75, 9f.
2. Die Zahl der Arten giiltiger Erkenntnis hdngt von diesen vier Arten
von Erkenntnisobjekten ab, nicht von dem Individuellen und dem
Allgemeinen '
1) Beleg durch das Zitat von Pr 73, 6
2) Beleg durch das Zitat von Pr 69, 11f.
3. Der Gebrauch der vier Arten giiltiger Erkenntnis entspricht der
Absicht von Nagarjuna und Aryadeva, weil er in VV erwiesen ist
1) aufgrund [der Erkldrung] der Namen und der Zahl der vier
Arten von Erkenntnismitteln in VV 5 und 6
2) aufgrund {der Erkldrung} der Art, wie die Erkenntnismittel
die Erkenntnisobjekte nachweisen, in VV 40-51
3) aufgrund der Verneinung des SelbstbewuBtseins u.a., die das
Erkenntnismittel nachweisen konnten, in VV 31, 32ab und 39
4) aufgrund der Erkldrung der Richtigkeit der vier Arten von
Erkenntnismitteln, ihrer Objekte und aller [Gegebenheiten] im
Prasangika-System in VV 23a, 52-70ab
[1] Beleg durch das Zitat von dGons gsal 179b4f.
5) Beseitigung der falschen Auffassung der Tibeter der alten
Zeit, daB} das Prasangika die giiltige Erkenntnis als vierfach
bestimmt, und der Auffassung von sTag lo, dal es nach der
Lehre des Prasangika die vier Arten giiltiger Erkenntnis iiber-
haupt nicht gibt
[1] Beleg durch Erklirungen aus PV und TS
4. Dieser Gebrauch und diese Bestimmung der vier Arten giiltiger
Erkenntnis ist vom Buddha erklirt
1) Beleg durch die Zitate aus SNSu X 155ff,
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50a2-57b4
231.21 Wahrnehmung
50a2-50b6 1. Definition: VerldBliche Erkenntnis beziiglich eines wahrnehmbaren
Erkenntnisobjektes, welches das Objekt ihrer eigenen Erfassensweise
ist, die tatsdchlich von einem richtigen Merkmal, das ihre eigene
Grundlage sein (kénnte), unabhéngig ist
50a3 1) weil [die giiltige Erkenntnis von verldBlicher Erkenntnis]
umfafit ist
50a3-50b2 2) Ein Objekt, insofern es in der Welt in gestalthafter Weise
existent ist, ist fiir die auf dieses Objekt bezogene Erkenntnis
wahrnehmbar, und diese Erkenntnis ist als giiltige Erkenntnis
Wahrnehmung fiir dieses Objekt bestimmt
50a5-6 [1] Beleg durch das Zitat von Pr 75, 2ff.
50a6-50b2 [2] Erkldarung der Bedeutung dieses Zitates nach dGons
gsal
50b2-6 3) Daher widerspricht es nicht der Welt, dal im Prasangika-
System die Erscheinung des Doppelmondes, die Erscheinung
von Haaren im Luftraum u.4. als Wahrnehmbares angenommen
werden
50bs-6 [1] Beleg durch das Zitat von Pr 75, 4f.
50b6-57b4 2. Gliederung der Wahrnehmung als dreifach: Sinneswahrnehmung,
Denkwahrnehmung und yogische Wahrnehmung, und Zusammen-
fassung als zweifach: von den formhaften Sinnesorganen abhingige
Wahrnehmung und nur vom Denkorgan abhingige Wahrnehmung
S1a2 1) Beleg durch das Zitat von dGons gsal 179b4
51a3-52b2
231.211. Sinneswahrnehmung
51a3-52a6 1. Definition: VerldBliche Erkenntnis beziiglich eines wahrnehmbaren
Objektes ihrer eigenen Erfassensweise, die tatsdachlich von ihrer
eigenen vorherrschenden Ursache, den formhaften Sinnesorganen,
abhingig ist
51a3-5 1) weil die funf Arten der Sinneserkenntnis, die jeweils von

einem der fiinf Sinnesorgane abhingig und beziiglich eines der
fiinf Bereiche verldBliche Erkenntnis sind, als die jeweilige Defi-
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51a5-52a6

51b1-52al

52a1-6

52a6-52b2

52b2-55b2
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nition der fiinf Arten der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung
bestimmt sind
2) o) weil der weltlichen konventionellen giiltigen Erkenntnis
nach die sechs Organe als Sinnesorgane, die sechs Bereiche als
ihre Objekte und die sechs Erkenntnisse als aus dem Zusam-
mentreffen der Sinnesorgane mit den Objekten auftretend an-
genommen werden; B) weil das Ergebnis der Reifung der Taten
durch das Denken nicht umfabar ist
[1] Beleg fiir Grund a) durch die Zitate von CST XI
D180alf., P202a8f., XIII D196a4f., P221b3, SRSG IX 23
und 24ab, YSV D5a7, P6aS und CST XIII D201aSf,,
P227béf.
[2] Beleg fiir Grund 8) durch ein Zitat aus mDo dran pa
fier bzag [= DS], die Zitate von TS 3391ab und CST
XII1 D201b6ff., P228b1ff.
2. Die Aussage von sTag lo, da eine Erkenntnis auf keinen Fall
giiltige Erkenntnis sein kann, wenn ihr Objekt als falsch erwiesen ist,
widerspricht vielen Uberlieferungen und Argumentationen

231.212. Denkwahrnehmung

52b2-5

52b3-5

52b5-55b2

1. Definition: VerlaBliche Erkenntnis beziiglich eines wahrnehmbaren
Objektes, welches das Objekt ihrer eigenen Erfassensweise ist, die nur
vom Denkorgan, das ihre eigene spezielle vorherrschende Ursache ist,
tatsiichlich abhiingig und von Versenkung, (d.i.) Geistesruhe, Klarsicht
usw. unabhéngig ist
1) weil es viele vorstellende Denkwahrnehmungen gibt, wird im
Prasangika die Vorstellungsfreiheit als Definition der giiltigen
Erkenntnis Wahrnehmung nicht angenommen
2. Gliederung: 1) durch die fiinf Sinneserkenntnisse bewirkte Denk-
wahrnehmung; 2) Denkwahrnehmung, welche von der Gestalt innerer
Erfahrung wie Lust u.a. ist; 3) Denkwahrnehmung, die auf ein im
Bereich der zu denkenden Gegebenheiten bestehendes Objekt bezogen
ist; 4) Denkwahrnehmung wie Erinnerung an lange Vergangenes
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52b6-53b6

231.212.1 Denkwahrnehmung 1)

52b6-53a3 1. Es gibt fiinf Unterarten: Fiinf Arten des Denkens, die in einer
begrifflichen Erkenntnis von der Gestalt der vorher durch die Sinnes-
organe erkannten Objekte bestehen, entstehen, nachdem die fiinf Arten
der Sinneserkenntnis die fiinf Arten des Objektes erkannt haben und
vergangen sind

52b6-53a3 1) Beleg durch das Zitat von CST XI D180b2f., P203a2f.

53a4-53b6 2. Beschaffenheiten dieser Denkwahrnehmung: (1) sie bezieht sich auf
ein begriffliches Objekt; (2) sie ist begriffliche Erkenntnis; (3) sie
entsteht nur in Anschiuf3 an die Sinneserkenntnis, die sie bewirkt

53a5-53b2 1) Beleg fiir (3) durch die Zitate von RA IV 53abc, Rin phren
Dar tik 56a6, CS XIII 22 und CST XIII D205b5f., P233a2f.
53b2-5 2) Erklarung der richtigen Bedeutung der Aussage von AK 1

48a: "Zwei Erkenntnisse (erkennen eine) der fiinf (Arten des)
duBeren (Objektes)”: Im Fall eines Nichtpriifens ist der
Ausdruck anzuwenden, daB das Augerkennen und die dadurch
bewirkte Denkwahrnehmung ein und dasselbe Objekt erkennen,
aber im Fall der Priifung ist das Objekt der beiden Erkenntnisse
nicht dasselbe

53b4-5 [1] Beleg durch die Zitate von CST XI D180b1-4,
P203a2-6, CS XI 18cd und CST XI D180b4f., P203a6
53b5-6 3) Es gibt bei jeder der fiinf Arten solche Denkwahrnehmungen,

die durch eine giiltige Sinneserkenntnis bewirkt sind, und solche,
die durch eine falsche Sinneserkenntnis bewirkt sind
53b6-54a2
231.212.2 Denkwahrnehmung 2): Es gibt drei Unterarten, Erfahrung von Lust, Leid
und Gleichgiiltigem

54a1-2 1. Beleg durch die Zitate von MA VI 202b und CST XI D171b3f,,
P192b6

54a2-5

231.212.3 Denkwahrnehmung 3): Sie besteht

54a3 1. im Denken, welches ein "Ich" erfaft

S54a3 2. im Denken, das ein "Meiniges eines derartigen (Ich)" (de ‘dra’i na

yi'o) erfaf3it
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5423-4

S4a4
54a4-5

54a5-55b2

Inhaltsanalyse

3. in der Erinnerungserkenntnis, welche die durch das Erfassen der
zwei Arten von Selbst bewirkten Erscheinungen dieser zwei Arten von
Selbst bestimmt
4. in der Erkenntnis, welche von der Gestalt einer Erfahrung in der Art
von Denkwahrnehmungen ist, die etwas Ewiges, einen Traum u.a.
erfassen
1) Beleg fiir 4. durch das Zitat von CST XI D183a5, P206a4f.
2) Beleg fiir 1. durch die Erklarung von Tson kha pa, da} das
Erfassen eines "Ich" die "Ich" bestimmende konventionelle
giiltige Erkenntnis ist

231.212.4 Denkwahrnehmung 4): Es gibt viele Unterarten:

54a5-55a6

S4a6-55al
54a6-54b1

54b1-3
54b1-3

54b3-4

54b4-55al

55a1-6

55a1-5

55a3-5

1. Erinnerung an duflere und innere vergangene (Objekte):
(1) Erinnerung an unmittelbar Vergangenes
(2) Erinnerung an lange Vergangenes
1) (1) ist erwiesen
[1] weil es die fiinf Denkwahrnehmungen gibt, die durch
die fiinf Sinneserkenntnisse bewirkt sind, und die fiinf
Denkwahrnehmungen, die sich gleich nach dem Erfassen
eines Objektes durch die Sinneserkenntnis von selbst an
das Erfassen dieses Objektes erinnern
[2] weil sie in dem CS und der CST gelehrt ist
a. Beleg durch die Zitate von dGons gsal 180a3f.
und sKal mig 224b6
a) Nicht jede Denkwahrnehmung ist von
unklarer Gestalt
b. Beleg durch die Zitate von CS XI 25 und CST
XI D182b4f., 183al, P205b3f., 205b8
2) (2) ist erwiesen
[1] weil eine Erinnerung entsteht, die sich kraft der
Residuen des Geistes auch an lange vergangene
Geburten erinnert
a. Beleg durch die Zitate von C§ X 7 und CST X
D162a2f., 162a5, P181b6, 182alf.
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55a5-6 [2] weil es bei vielen Bodhisattva eine Erinnerungs-
erkenntnis gibt, die sich kraft des Vorsatzes u.a. unab-
héngig von Versenkung an lange Vergangenes erinnert
§5a6-55b2 2. Nicht jede Erinnerungserkenntnis ist Denkwahrnehmung
55a6-55b1 1) weil es viele Erinnerungserkenntnisse gibt, welche durch eine
Schluifolgerung bewirkt werden, die nicht wahrnehmbare
Objekte, wie Wesenlosigkeit und Vergéanglichkeit, erkennt
55b1-2 2) weil eine Erinnerungserkenntnis, wenn sie giiltige Erkenntnis
ist, nicht irgendeine beliebige der vier Arten giiltiger Erkenntnis
sein muB; sie wird nur durch ein wahrnehmbares Objekt als
Wahrnehmung bestimmt
55b2-57b4
231.213. Yogische Wahrnehmung
55b2-56b1 1. Definition: Vorstellungsfreie Erkenntnis, die dadurch verlaflich ist,
daB sie durch ihre spezielle vorherrschende Ursache, d.i. die (in) der
Verbindung von Geistesruhe und Klarsicht (bestehende) Versenkung,
tatsichlich entstanden ist, und daB die Objekte ihrer eigenen Erfassens-
weise, d.i. beliebige (Objekte) unter den (sechzehn) Aspekten der vier
Wahrheiten oder der feinen (oder) groben Arten der Wesenlosigkeit,
unmittelbar sieht

55b4 1) weil eine derartige Erkenntnis Yoga ist

55b4-56b1 2) weil eine derartige Erkenntnis giiltige Erkenntnis ist

55b4-5 [1] da sie vom Erhabenen als giiltige Erkenntnis Wahr-
nehmung anerkannt ist

55b5-6 [2] da sie als giiltige Erkenntnis Wahrnehmung zu

bestimmen ist, wenn das Objekt ihrer eigenen Erfassens-
weise fiir sie wahrnehmbar ist

55b6 [3] da sie nach dem weltlichen Sprachgebrauch als
giiltige Erkenntnis Wahrnehmung erwiesen ist
55b6-56a2 a. Beleg fiir [1] durch die Zitate von YSV D10alf.
und 9b4f., P11a6f. und 11al und dGons gsal 71bl
56a2-4 b. Beleg fiir {2] durch das Zitat von Y$V D10a2,
Plla7
S56a4-56b1 c. Beleg fiir [3] durch die Zitate von YSV DYb5f,,

9b7f., P11a2f., 11a3ff.
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56b1-57a3

56b3-4

56b4-57a3

56b4-57a3

57a1-3

57a3-57b4

57a4-57b4

57a5-57b2

57b4-59b4
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2. Widerlegung der Annahme der Substanzialisten, da8 nur das Indivi-
duelle nach Vollendung der betrachtenden Ubung unmittelbar erkannt
wird, nachdem man die Wesenlosigkeit in der Form des Allgemeinen
betrachtet hat
1) Beleg fiir diese Annahme durch die Zitate von PS I 6¢cd und
YSV D9a7f., 9b2, P10b3f., 10b6
2) Widerlegung: Es ist nicht richtig, da8 infolge der Ubung der
Wesenlosigkeit, deren Betrachtungsobjekt das Aligemeine ist,
ein nicht betrachtetes Individuelles unmittelbar erkannt wird
[1] aufgrund der zuweitreichenden Folgerung, da auch
alle Gegebenheiten, die nicht betrachtet worden sind, als
direkt erkennbar vorliegen wiirden
a. Beleg durch das Zitat von YSV D9b3{., P10b7f.
3. Gliederung: Es gibt drei Arten yogischer Wahrnehmung im
Kontinuum der drei Arten von Heiligen und eine yogische Wahrneh-
mung im Kontinuum der gewéhnlichen Menschen
1) Yogische Wahrnehmung im Kontinuum der gewohnlichen
Menschen ist von Tson kha pa und mKhas grub rje erklirt
2) Beleg durch Zitate von MAT, BCA IX 46¢d und Dhyayita-
mustisiitra

231.22 SchluBfolgerung

57b4-58a4

57b5

57b5-6

57b6

57b6

1. Definition: VerldBliche Erkenntnis beziiglich des nicht wahrnehm-
baren Erkenntnisobjektes, welches Objekt ihrer eigenen Erfassensweise
ist, die von einem (logischen) Grund, der ihre eigene Grundlage ist,
abhéngig ist
1) weil die SchluBfolgerung auf ein nicht wahrnehmbares Objekt
bezogen ist
[1] da ein Nichtwahrnehmbares kraft eines Merkmals
erkannt werden muf}
2) weil etwas Nichtwahrnehmbares kraft eines Merkmals
erkannt werden muf}
3) weil die SchluBfolgerung eine Erkenntnis sein muB, die aus
einem Merkmal entstanden ist, das vom zu Beweisenden nicht
abweicht
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58a1-4

58a4-58b2

58a6

58a6-58b1

58b1-2

58b3-59b4

58b3-59al

58b3-59al

58b4

58b4-6

58b4-5
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4) weil die SchluBfolgerung in AnschiuB an das Erfassen des
Merkmals und an die Erinnerung an die Verbindung des
Merkmals mit dem zu Beweisenden das zu Beweisende
erschlieft

5) Beleg durch die Zitate von SNSi X 156, Pr 75, 6 und PVinT
D36b6ff., P42b4ff.

2. Worterkldrung: Die giiltige Erkenntnis Schlulfolgerung, welche die
Wesenlosigkeit erkennt, ist als giiltige Erkenntnis Schlu3folgerung zu
bezeichnen

1) weil sie "SchluBfolgerung” (rjes dpag) genannt wird, denn sie
erschlieBt (dpog pa) das zu Beweisende in Anschluf§ an (rjes la)
das Erfassen des Merkmals und an die Erinnerung an die
Verbindung des Merkmals mit dem zu Beweisenden
2) weil sie "giiltige Erkenntnis" genannt wird, denn sie ist
beziiglich der Hauptsache des Erkenntnisobjektes oder des
Objektes ihrer Erfassensweise verlaBlich oder erkennt (diese) in
hervorragender Weise
[1] Beleg fiir 1) durch die Zitate von Pr 75, 6 und NBT
39,6

3. Gliederung (Zwei Arten): [A] SchluBfolgerung, die das Wirkliche
erkennt; [B} Schlufolgerung, die alle weltlichen Gegensténde erkennt

1) Drei Unterarten: (1) SchluBfolgerung; (2) giltige Erkenntnis
aus Uberlieferung oder SchluBfolgerung aufgrund einer
Autoritit; (3) Vergleich
[1] Beispiele fiir die drei Unterarten [A] der das
Wirkliche erkennenden Schiufolgerung
a. SchluBfolgerung, welche durch das Merkmal
des abhiingigen Entstehens erkennt, daB ein Sprof3
in Wirklichkeit nicht existent ist
b. SchluBifolgerung, welche durch das Merkmal
der durch die drei (Arten von) Untersuchung
gereinigten Uberlieferung, das Prajiiaparamita-
sitra als verldBlich beziiglich ihres eigenen
Lehrobjektes erkennt
a) Beleg durch das Zitat von PV 1V 51cd
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c. SchiuBfolgerung, welche aufgrund des Beispiels,
dal} das Spiegelbild des Gesichtes im Spiegel nicht
in der Weise wirklich ist, wie es erscheint,
erkennt, daB auch ein SproB nicht in der Weise
als wirklich existent ist, wie er erscheint
2) Die SchluBfolgerung [A] ist nur von der SchluBfolgerung
umfaBt, die sich auf das Merkmal der Nichtbeobachtung (mi
dmigs pa, anupalabdhi) stiitzt
3) Zwei Unterarten [A] der das Wirkliche erkennenden SchluB3-
folgerung: 1) die sich auf die Verwendung eines prasanga
stiitzende SchiuBfolgerung; 2) die sich auf die Anwendung eines
Merkmals stiitzende SchluB3folgerung
[1] Begriindung fiir 1)
a. durch das Zitat von Lam rim 457b3
b. durch Argumentation: Bei einem klugen
Gegenredner entsteht durch einen prasariga eine
SchluBfolgerung, welche seine Behauptung als
sinnlos erweist
a) Beleg durch die Zitate von Pr 15, 8 und
Lam rim 432b1f.,, 433a3
[2] Belehrung fiir diejenigen, die an den Erklarungen von
Tson kha pa zweifeln

231.23 Giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung

59b4-60b6

59b4-6

59b6

59b6-60a2

1. Definition: Verldfliche Erkenntnis beziiglich des nicht wahrnehm-
baren Gegenstandes der Uberlieferung, welcher ihr eigenes Erkenntnis-
objekt ist, die vom Merkmal, (ndmlich) der durch die drei (Arten von)
Untersuchung gereinigten Uberlieferung, abhingig ist
1) weil gemidB PV IV 53ab weder fiir Wahrnehmbares noch fiir
Nichtwahrnehmbares, das durch ein Beweisendes zu beweisen
ist, Uberlieferung notwendig ist
2) weil ein transzendenter Gegenstand Erkenntnisobjekt der
giiltigen Erkenntnis aus Uberlieferung ist
3) weil eine derartige Uberlieferung durch die drei (Arten von)

Untersuchung gereinigt ist
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60a2-60b6
60a4-60b6

60a4-5

60a5-6

6026-60b6

60b1-3

60b3-6

60b6-62a1

60b6-61b4
60b6-61al

61al-61b1

6lal-2
61ai-2

61a2
61a2
61a2
6la2
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4) weil [fiir das Erkennen eines transzendenten Gegenstandes]
ein derartiges Erlangen gesicherter Erkenntnis durch das
Erkenntnismittel Autoritdt (vid ches kyi tshad ma) notwendig ist
5) Begriindung durch das Zitat von Pr 75, 6f.
[1] In diesem zitierten Satz werden (1) die giiltige
Erkenntnis aus Uberlieferung, (2) eine Person als
Autoritit und (3) die giiltige Erkenntnis, die ein
Instrument (byed pa, karana) zum Erkennen eines
Objektes ist, angenommen
a. Beleg fiir (1) durch die Zitate von SS D148bl,
P172b3f. und MABh
b. Beleg fiir (2) durch die Zitate von RA IV 91cd
und MABh 75, 14
c. Beleg fiir (3)
a) durch die Untersuchung der drei
Faktoren, Agens, Instrument und Objekt,
bei der Tétigkeit "erkennen”
b) durch die Zitate von dGons gsal 180b2f.
und Pr 64, 14f.,, 69, 9f.
2. Worterkldrung
1) nach dem Prasangika
[1] Bedeutung des Wortes agamapramana: dgama
bedeutet "Uberlieferung" und "hinzukommend" (blo bur
ba, agantuka) und pramana ["'Erkenntnismittel” oder]
"giiltige Erkenntnis"
[2] Erklirung des Erkenntnismittels Uberlieferung (lus
tshad ma) durch Ableitung des Wortes agama:
a. Die Prajfiaparamitasitren sind agama
a) weil sie durch Tradition von denjenigen
herriithren, bei denen alle Fehler ge-
schwunden sind
b) weil sie vollig verstandlich machen
¢) weil sie direkt {auf ihr Ziel] zugehen
b. sie sind pramana
a) weil sie Argumente oder Argumenta-
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tionen beinhalten und beziiglich ihrer
Gegenstinde verlaBlich sind

61a3-6 c. Beleg fiir a. durch die Zitate von Pr XV 268, 2-
269, 3 und Rigs rgya 163b6, 164a2
61a6-61b1 d. Beleg fiir b. durch die Zitate von Pr XV 268,
1f. und Rigs rgya 163b5f.
61b1-4 (3] Erklidrung der giiltigen Erkenntnis aus Uberlieferung
(lur gi tshad ma)
61b1-4 a. Die Schluflfolgerung aufgrund einer Autoritit,

welche auf das gZun rgyal gyi mdo und Blo gros
mi zad pa’i mdo gestiitzt die drei Geheimnisse
erkennt, ist giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung
61b2-3 a) weil die Satren Uberlieferung sind,
denn sie enthalten die drei Bedeutungen
von Uberlieferung

61b3 b) weil in lun gi tshad ma der sechste
Kasus genannt wird

61b3-4 c) Beleg durch das Zitat von sKal mig
224b1f.

61b4-62b1 2) nach den anderen Systemen

61b4-6 [1] gemd MHK IX 19: Verneinung der Erklirung des

Wortes agama als blo8 "von Tradition herriihren”
61b6 [2] Alle Buddhisten erkennen die Worte eines Menschen,

der ein Transzendentes unmittelbar erkennt, als Uber-
lieferung an
62al [3] Die Yogacarin und Madhyamika nehmen einen
solchen Menschen als von Hemmnissen frei an
62a1-62b1 a. Beleg durch die Zitate von Pr 75, 6f.,, MHK IX
20, sKal mig 224b1f. und Worten von Kamala$ila
62b1-63b1
231.24 Giiltige Erkenntnis Vergleich
62b1-63a3 1. Definition: Schlufolgerung, die abhéngig von der richtigen Ursache,
daB etwas Ahnliches oder ein Beispiel erkannt worden ist, den fiir sie

selbst nicht erkennbaren Gegenstand als dem Beispiel dhnlich erkennt
62b2-63a3 1) Notwendigkeit, den Gegenstand als dem Beispiel dhnlich zu
erfassen



62b3-63a2

62b4
62b4-63a2

62b4-5

62b5-63a2

62a2-3

63a2-3

63a3-4

63a3-4

63a4

63a4-63b1

63a5-6

63a6

63a6-63b1
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[1] Exemplifikate: SchluBfolgerung, die erkennt, daB ein
SproB nicht wirklich ist, wie ein Spiegelbild im Spiegel;
SchluBfolgerung, die erkennt, daB ein Gayal einer Kuh
dhnlich ist
a. Beleg durch das Zitat von Pr 75, 7f.
b. Erkldrung der Umfassung der Definition durch
diese Aussage
a) aufgrund der Feststellung einer &hn-
lichen Eigenschaft durch die Nennung
eines Beispieles
b) aufgrund der Bedeutung des Wortes
upamana als das Erkennen der dhnlichen
Eigenschaft, die dem Gegenstand nahe ist
[2] Widerlegung der Annahme, daB die gesonderte
Anwendung eines Merkmals notwendig ist
a. aufgrund der Aussage von Tson kha pa, daB die
Prasangika auch durch einen prasarga die falsche
Vorstellung des Gegenredners widerlegen kénnen
2. Gliederung nach dem Objekt
1) (1) Vergleich, der auf das Konventionelle gerichtet ist; (2)
Vergleich, der auf die héchste Wirklichkeit gerichtet ist
[1] Unterarten bei jeder dieser zwei Arten: (a) Vergleich,
der sich auf einen prasanga stiitzt; (b) Vergleich, der sich
auf Anwendung eines Merkmals stiitzt (d.i. svartha-
anumana); (c) Vergleich, der sich auf eine Beweisformu-
lierung stiitzt (d.i. pararthanumana)
3. Zusammenfassung des Sinnes des Vergleichs nach der Pr: Vergleich
ist eine SchluBfolgerung, die auch bei Einsatz eines Merkmals ein
Beispiel als dem Gegenstand &hnlich erfaf3t
1) weil Candrakirti erkldrt, da die Madhyamika Beispiele fiir
die Wesenlosigkeit anfithren kénnen (MABh 299, 15-19)
2) weil auch Tson kha pa meint, dafl etwas Schwieriges durch
ein Beispiel leicht zu verstehen ist
3) In der Pr ist Vergleich von der SchiuBfolgerung gesondert
erklart
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63b1-3 [SchluB der Abschnitte 231.1 und 231.2] Zeitliche Reihenfolge der Verfassung
der Werken von Candrakirti: CST, YSV — MA, MABh — Pr

63b3-66b2

231.3 Objekt der giiltigen Erkenntnis

63b3-64al

63b5-6
64al1-6
64a2-3

64a3-5

64ad
64a4

64a4-5

64a5-6

64a6-64b3

64a6-64b3
64b1-3

64b3-65a2

64b5-6

64b4

64b5

1. Die Bestimmung der Objekte giiltiger Erkenntnis als zwei, Wahr-
nehmbares und Nichtwahrnehmbares, ist dem weltlichen Sprach-
gebrauch nach erwiesen
1) Beleg durch das Zitat von Pr 75, 9
2. Diese Bestimmung entspricht nicht jener der niedrigeren Systeme
1) Verneinung der gleichen Umfassung der Begriffe "wahrnehm-
bar" und "nicht wahrnehmbar"
2) Verneinung der Bestimmung des Erkenntnisobjektes der
giiltigen Erkenntnis als das Individuelle und Allgemeine, obwohl
die bloBen Begriffe "Individuelles" und "Allgemeines” ange-
nommen werden
[1] weil es viele vorstellende Denkwahrnehmungen gibt
[2] weil es viele SchluBfolgerungen gibt, die ein Indivi-
duelles erkennen
[3] weil in der Pr Individuelles, Allgemeines etc. erklart
sind
3) Das jeweilige Objekt, entweder Wahrnehmbares oder Nicht-
wahrnehmbares, ist der Welt nach existent
3. Das, was existent ist, ist nicht davon umfaBt, ein Erkenntnisobjekt
der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung zu sein
1) weil es viele Erkenntnisobjekte der SchluBfolgerung gibt
[1] Beleg durch die Zitate von CST XII D186b4f,
P210a4f. und CS XII 5
4, Definition der Objekte giiltiger Erkenntnis
1) Wahrnehmbares (mrion sum): Tatsiachliches Erkenntnisobjekt
irgendeiner giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung, die sich auf
irgendeines der sechs weltlichen Sinnesorgane stiitzt
[1] Das Exemplifikat: die dueren sechs Bereiche, Form
w.s.w.
[2] Beleg durch die Zitate von AmK III 1. 79a und Pr 71,

10f.



64b6-65a2

65al1-2

65a2

65a2

65a3-66b2
65a3-65b3

65a4
65a4

65a4
65a4-65b3

65a4-6
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2) Nichtwahrnehmbares (lkog gyur): Gegenstand, der den
Zustand eines tatséichlichen Erkenntnisobjektes irgendeiner der
sechs Arten der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung, die sich auf
irgendeines der sechs weltlichen Sinnesorgane stiitzt,
iberschreitet oder davon verschieden ist
[1] Beleg durch die Zitate von AmK III 1. 79b und Pr 75,
of.
[2] Das Exemplifikat: Das Verginglichsein des Tons; die
zwei Arten der Wesenlosigkeit; die Verbindung von Tat
und Ergebnis

5. Gliederung und Worterkldrung sind bereits erklirt worden
6. Beseitigung von Zweifeln (dogs pa bcad pa)

1) Widerlegung von Behauptung 1: "Etwas, insofern es [durch
giilltige Erkenntnis] erwiesen ist, ist davon umfaBt, ein
tatsichliches Erkenntnisobjekt der giiltigen Erkenntnis Wahr-
nehmung zu sein, weil etwas, insofern es [durch giiltige
Erkenntnis] erwiesen ist, davon umfaBt ist, ein tatséchliches
Erkenntnisobjekt einer giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung zu
sein, die es unmittelbar erkennt.”
[1] aufgrund der Nichtumfassung
a. Einwand der absurden Folge, dafl etwas,
insofern es Erkenntnisobjekt einer giiltigen
Erkenntnis Wahrnehmung ist, Erkenntnisobjekt
jeder giltigen Erkenntnis Wahrnehmung sein
miifite
b. Antwort: Es gibt keine Umfassung
[2] aufgrund der absurden Folge von Behauptung 1a, die
entsprechend der Behauptung 1 formuliert wird
a. Behauptung la: "Etwas, insofern es [durch
giiltige Erkenntnis] erwiesen ist, ist davon umfalt,
ein Erfassensobjekt des Augerkennens zu sein,
weil es davon umfaBt ist, ein Erfassensobjekt
eines Augerkennens zu sein, das es unmittelbar
erkennt." ’
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65a5-6

65a6-65b3

65b2-3

65b3-4

65b4-66b2

65b5-66b2

65b5-6

65b5-6
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a) AusschlieBung des Einwandes der Nicht-
umfassung aufgrund der absurden Folge,
daB etwas, insofern es Erfassensobjekt des
Augerkennen ist, ein Erfassensobjekt jedes
Augerkennens sein miifite
b. Die absurde Folge: Das Beriihrbare (reg bya)
und der Ton wiren davon umfaBt, Erfassensobjekt
des Augerkennens zu sein, weil sie davon umfaBt
sind, Erfassensobjekt eines Augerkennens [d.i. des
Augerkennens der Buddha-Heiligen] zu sein, das
sie unmittelbar erkennt
a) Beleg fiir die Unmoglichkeit dieser
Folge durch die Zitate von PV III 257b
und C$ XIII 8cde
2) Widerlegung von Behauptung 2 "Etwas, insofern es [durch
giiltige Erkenntnis] erwiesen ist, ist davon umfaBt, nicht wahr-
nehmbar zu sein" aufgrund der absurden Folge, daB der vor-
liegende Topf, den man unmittelbar sieht, oder das, was man
gerade it, nicht wahrnehmbar wéren
3) Widerlegung des Einwandes des Fehlers der absurden Folge,
daf bei einer Bestimmung des Objektes das gewdhnliche Lebe-
wesen verlidBlicher als der Buddha wire, wenn man annimmt,
daB} etwas, auch wenn es fiir die Buddha-Heiligen unmittelbar
erkennbar ist, nicht unmittelbar erkennbar sein muf3
[1] aufgrund der absurden Folge, die sich aus der
Behauptung 1b ergibt, welche auf der vom Gegner
anerkannten Umfassung basiert
a. Behauptung 1b: Etwas, insofern es [durch
giiltige Erkenntnis] erwiesen ist, ist davon umfaft,
direkt erkennbar zu sein, weil es davon umfaBt ist,
fiir die Buddha-Heiligen direkt erkennbar zu sein
a) Beleg fiir den Grund durch eine Uber-
lieferung und die frither erklarten Argu-
mentationen
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65b6 b) Widerlegung des Einwandes der Nicht-
umfassung aufgrund der absurden Folge,
da bei einer Bestimmung des Objektes
das gewohnliche Lebewesen verldBlicher
als der Buddha wire
65b6-66a2 b. Die absurde Folge: Es gibe kein Nichtwahr-
nehmbares, weil etwas, insofern es [durch giiltige
Erkenntnis] erwiesen ist, davon umfaBt ist, direkt
erkennbar zu sein

66a1-2 a) Feststellung der Umfassung und der
Anerkennung des Grundes vom Gegner
66a2-66b2 c. SchluB: Zur Erklarung von weltlichem Ge-

brauch ist das weltliche Sehen einziges Mittel,
nicht die Sicht des Buddha
66a5-66b1 a) Beleg durch die Zitate von C$ VIII 19,
XVI 24ab, CST XVI D238a7f., P272b2f.
und Aussagen von MABh, Pr usw.

66b2-68a5
2314 Die Art, wie die giiltige Erkenntnis und (ihr) Erkenntnisobjekt erwiesen sind:

Sie sind in gegenseitiger Abhédngigkeit erwiesen

66b3-4 1. Es gibt drei Griinde dafiir:

66b3-4 1) Eine giiltige Erkenntnis ist weder durch sich selbst noch
durch eine andere giiltige Erkenntnis gesichert

66b4 2) Die giiltige Erkenntnis und ihr Erkenntnisobjekt sind nicht
als einer zeitlichen Abfolge nach abhiangig erwiesen

66b4 3) Folglich muf} anerkannt werden, da8 sie in gegenseitiger und
gleichzeitiger Abhingigkeit erwiesen sind

66b4-67b3 2. Beleg fiir die drei Griinde:

66b4-5 1) Beleg fiir 1) durch die Zitate von VV 40a, 32ab
66b5-67a2 2) Beleg fiir 2) durch die Zitate von VV 43-45
67a2-67b3 3) Beleg fur 3) durch die Zitate von VV 46, MA VI 58cd,

MABh 150, 6-12 und Pr 75, 10f.
67b3-68a2 3. Die giiltige Erkenntnis ist nur kraft des Erkennens ihres Objektes
erwiesen
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67b5-68a2 1) Beleg durch die Zitate von Pr 73, 6f. und dGons gsal 179a2f.,
177b5, 178a5
68a2-5 4, Feststellung, da das SelbstbewuBtsein nicht anzuerkennen ist, weil

es in Widerspruch zu Uberlieferungen und Argumentationen steht, und
daf} die Bestimmung von giiltiger Erkenntnis nach dem Prasangika der
weltlichen Sicht entspricht

68a4-5 1) Beleg durch das Zitat von Pr 75, 11f.

68as
232. Untersuchung der Schwierigkeiten (dka’ gnas) wird im dBu mtha’ dargestellt

68a5-68b6  SchluBBverse
68b6-69a3  Kolophon
69a3-4 Drucklegungsverse
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des Abschnittes

"Bestimmung der giiltigen Erkenntnis nach der eigenen Lehre
(des Prasangika)”

(ran lugs kyi tshad ma’i rnam gzag)






23! Bestimmung der giiltigen Erkenntnis nach der eigenen Lehre
(des Prasangika)’

(46b4) Der (Abschnitt hat) zwei (Teile):
231. Bestimmung [der giiltigen Erkenntnis] mit Argumenten (thad ldan biag

pa)
232. Untersuchung der Schwierigkeiten (bka’ gnas kyi mtha’ bcad)

231. Der erste (Abschnitt) muBl nach den vier (Gesichtspunkten), (nimlich) (231.1)
Definition, (232.2) Zahl und (232.3) Objekt der giiltigen Erkenntnis und (232.4) die
Art, wie eine giiltige Erkenntnis und (ihr) Erkenntnisobjekt erwiesen sind, erklirt
werden, weil ein Zweck (dgos pa) (dadurch) gegeben ist, daB die Bestimmung der
giiltigen Erkenntnis besonders leicht zu verstehen ist, wenn (sie) auf diese Weise
erklart wird, usw. (Und zwar) aufgrund der folgenden Aussage unseres Textes>:
"Wie viele Erkenntnismittel* gibt es, welche Definitionen haben sie, welche

Objekte haben sie?" usw.®

(231.1 Definition der giiltigen Erkenntnis)

(46b6) Von den vier in dieser Weise mit Bezug auf die giiltige Erkenntnis
(angenommenen Gesichtspunkten) gibt es [fiir die Prasangika) eine Definition der
gliltigen Erkenntnis, weil verldBliche Erkenntnis (mi slu ba’i $es pa) diese (Definition)

! gsum pa verb. : giis pa. Dieser Abschnitt ist der 3. Teil im groBen Abschnitt 2 "Bestimmung der
Art der Erklirung (der giiltigen Erkenntnis) nach den Prasangika-Texten als nicht irrig". S. 4a5, 4b2 und
die Inhaltsanalyse.

2 ran lugs kyi tshad ma’i mam bsag : ran lugs kyi tshad ma bSad pa 4b2

3 Das hinweisende Fiirwort 'di 7iid bezieht sich in diesem Text ausschlieBlich auf das erste Kapitel
der Prasannapada (Tshig gsal), auf welche *Jam dbyans bzad pa’i rdo rjes Diskussion hauptsichlich
gestiitzt ist. Um eine mogliche Verwechslung mit dem Wort de 7iid, das den vorher angefiihrten Text
bezeichnet, zu vermeiden, iibersetze ich ’di Aiid immer mit "unser Text".

4 tshad ma dag verb. nach DP : tshad ma da ga G

5 prss, 121, (D18b6f., P20b7f.): kati pramanani kimlaksanani kimvisayani. Diese Fragen werden vom
Gegner an die Madhyamika gerichtet. Vgl. 4b4f.

6 Diesen drei folgt die vierte Frage, wie die Erkenntnismittel entstanden sind. S. Pr 55, 131. (zitiert
in 4b4f.): kim svata utpannani kim parata ubhayato *hetuno veti. < = Sind (die Erkenntnismittel) aus sich,
aus anderem, aus beiden oder ohne Ursache entstanden? >
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ist,” denn die brGya pa’i ’grel pa sagt:

7 Vgl. die Definitionen anderer dGe lugs pa in Anhang 1.

"Jam dbyans bzad pa’i rdo rje gibt in seinem dBu mtha’ (398b5) auch die alternative Definition als
verlaliche Erkenntnis beziiglich des Objektes ihrer eigenen Erfassensweise (ran gi 'dzin stahs kyi yul la
mi slu ba’i §es pa). Eine hnliche Definition findet sich schon in sKal mig 224a2 (CABEZON 1992: 371,
27f1%): "VerliBliche Erkenntnis beziiglich des Erkenntnisobjektes, welches Objekt ihrer eigenen
Erfassensweise ist" (ran gi ’dzin stans kyi yul du gyur pa’i géal bya la mi slu ba'’i Ses pa). "lhre eigene
Erfassensweise” ist nach mKhas grub rjc "die Weise, wie diese giiltige Erkenntnis ihr eigenes
Erkenntnisobjekt bestimmt" (tshad ma des ran gi géal bya yons su gcod pa’i *dzin tshul sKal mig 227b4{.;
CABEZON 1992: 376, 43-377, 2'3). Und ihr "Objekt” (yul) ist das, worauf sich diese Erfassung oder
Bestimmung bezieht, und ist wohl mit der "Hauptsache des Erkenntnisobjektes" (gfal bya’ gtso bo)
identisch (vgl. Anm. 104 und 58a6f.).

@ Seine Ubersetzung von géal bya (prameya) mit "the phenomenon”® trifft nicht ganz den Sinn
des Terminus’.
B Mit sciner Ubersetzung von yons su geod pa als "positive” ist der Text schwer zu verstehen.

Diese Bestimmung des Objektes als Objekt ihrer eigenen Erfassensweise ist in der Definition
notwendig, denn ohne sie ergibt sich die unerwiinschte Folge, daB falsche vorstellende Erkenntnis auch
giiltige Erkenntnis wire. "Jam dbyans bZad pa’i rdo rje hilt ndmlich aus diesem Grund die Definition
ohne diese Bedingung fiir falsch (dBu mtha’ 376b3-6): yan kha cig / géal bya la mi slu ba’i Ses pa tshad
ma’i mishan riid zer na [ ’o na | sgra rtag ’dzin rtog pa chos can | der thal | de’i phyir | khyab pa khas |
rtags grub ste | sgra rtag snan yod pa gan %ig | de sgra riag snan la tshad mar son ba’i phyir | dan po grub
ste | sgra rtag ’dzin rtog pa yod pa’i phyir | giis pa grub ste | de ran gi snan ba la maon sum tshad ma yin
pa’i phyir [ der thal | khyod griis snan can gyi Ses pa yin pa’i phyir [ ... rtsa bar ’dod mi nus te | tshad min
gyi Ses pa yin pa’i phyir | de der thal | tshad min gyi Ses pa yod pa’i phyir | <= Ferner, wenn jemand sagt,
daB verlaBliche Erkenntnis beziiglich des Erkenntnisobjektes die Definition giiltiger Erkenntnis ist, dann
[ergibt sich daraus eine unerwiinschte Folge]: Die Vorstellung, die den Ton als ewig erfaft, ist das
Subjekt. Sie ergibt sich als das (nimlich als giltige Erkenntnis), weil sic das (namlich verlalliche
Erkenntnis beziiglich ihres Erkenntnisobjektes) ist. Die Umfassung ist anerkannt. Der Grund ist
erwiesen, 1) weil die Erscheinung des ewigen Tons vorhanden ist und 2) weil diese (Vorstellung) fiir die
Erscheinung des ewigen Tons giiltige Erkenntnis ist. 1) Der erste (Grund) ist crwiesen, weil es die
Vorstellung gibt, die den Ton als ewig erfaBt. 2) Der zweite (Grund) ist erwiesen, weil sie fiir ihr cigenes
Erscheinung(sbild) die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung ist. Das ergibt sich, weil sie eine Erkenntnis mit
zwei Erscheinungsformen ist. ... (SchlieBlich) ist die Haupt(behauptung, nimlich die Definition) nicht
annehmbar, weil (die Vorstellung des Ewigseins des Tons) eine ungiiltige Erkenntnis ist. Das ergibt sich,
weil ungiiltige Erkenntnisse vorhanden sind.>

Im Prasangika ist eine Erkenntnis, sofern sic zwei Erscheinungsformen hat, fiir ihr eigenes
Erscheinungsbild oder das erscheinende Objekt als die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung anerkannt. Das
Erkenntnisobjekt der eigenen Erfassensweise dieser Vorstellung ist aber nicht das erscheinende Objekt,
sondern ein begriffliches Objekt. Daher kann man die falsche Erkenntnis aus dem Grund, daB sie fiir
das begriffliche Objekt keine giiltige Erkenntnis ist, als ungiiltige Erkenntnis bestimmen. Dazu vgl.
50a6f., 50b2-6 und Anm. 104, Das gleiche Argument findet sich in Se ra dBu ’jug 237b5-238b2 und bSod
grags dBu ’jug 59b2ff.
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"Wenn die verldBliche Erkenntnis in der Welt (jig rten na) als das Erkenntnis-
mittel (tshad ma #iid du) angesehen wird, ..."®
[Der Grund, daB in der Welt die verldliche Erkenntnis als das Erkenntnismittel
anerkannt ist] ist [von der Folge, daB es (fiir die Prasangika) eine Definition der
giiltigen Erkenntnis gibt] umfaBt (khyab), weil durch (den Ausdruck) "in der Welt"
erkldrt wird, daB die giiltige Erkenntnis nicht als etwas, das in Wirklichkeit erwiesen

ist (bden grub) und das als [mit dem Wort "giiltige Erkenntnis"] bezeichneter Gegen-
stand (btags don) untersucht werden soll, (sondern) dem weltlichen Sprachgebrauch

8 ST XIII D197b5E., P223b2 (TILLEMANS 1990 I: 179, 3f, II: 67, 11f) An dieser Stelle widerlegt
Candrakirti diec Annahme des Logikers, der wohl Dignaga sein soll, daB die Sinneserkenntnis
Wahrnehmung und giiltige Erkenntnis ist (CST X1II D197b5ff., P223b1-4; TILLEMANS 1990 I: 179, 1-9,
1: 67, 10-17): gan yan 'dis dban po’i mam par Ses pa 'di mnon sum fiid du sgro btags nas gtan tshad ma
Aid du rtog par byed pa de yan ches $in tu ma ’brel ba %ig go /| mi slu ba’i Ses pa ni ’jig rten na tshad ma
Aid du mthon na mam par $es pa yan bcom ldan 'das kyis 'dus byas yin pa’i phyir brdzun pa bslu ba’i chos
can dan sgyu ma lta bur gsuns so /! gan %ig brdzun pa bslu ba’i chos can dan sgyu ma lta bu yin pa de
ni mi slu ba ma yin te | mam pa gian du gnas pa’i* dnos po la mam pa gtan du snan ba’i phyir ro I/
de lta bur gyur pa ni tshad ma fiid du brtag par rigs pa ma yin te / mam par Ses pa thams cad kyan tshad
ma fid du thal bar ‘gyur ba'i phyir ro /!l (*gtan pa’i P)<= DaBl dieser (Logiker) auf diese
Sinneserkenntnis {den Charakter] der Wahrnehmung iibertrigt und sie ferner als das Erkenntnismittel
vorstellt, ist iiberhaupt ohne Zusammenhang. Wenn die verliBliche Erkenntnis in der Welt als das
Erkenntnismittel angesehen wird, sagt der Erhabene [hingegen], daB diec Erkenntnis, weil sie verursacht
ist, auch eine falsche und trilgerische Beschaffenheit trigt (mosadharmaka?®) und wic eine Ifusion ist.
Das, was auch eine falsche und triigerische Beschaffenheit trigt und wie eine Illusion ist, ist nicht
verlaBlich, weil es ein Ding ist, das in einer Weise existiert und in anderer Weise erscheint [d.h., obwohl
es in Wirklichkeit nicht dem Eigenwesen nach erwiesen ist, erscheint es, als ob es dem Eigenwesen nach
erwiesen wire]. Es ist nicht richtig, da man auf ein derartiges [Ding den Charakter] eines
Erkenntnismittels iibertragt, denn daraus folgte, daB auch jede (andere) Erkenntnis [den Charakter]
eines Erkenntnismittels hitte.> Zitiert auch in Grub chen 73alf., 211a5, dBu mtha’ 375a3 und 377a2.

“Vgl. TILLEMANS 1990 I: 277 Anm. 375,

Diese der Welt zugeschriecbene Annahme, dal die verlaBliche Erkenntnis Erkenntnismittel sei,
entspricht zwar der Definition der giltigen Erkenntnis bei den spiteren Logikern (vgl. PV II 1a:
pramanam avisamvadi jaanam; PVBh 3, 20: tatra samanyena pramanalaksanam nirdisati, pramanam
avisamvadijfianam), aber ich glaube, dal Candrakirti sic hicr tatsachlich als eine weltlich alltagliche
auffaBt und nicht als die spezielle Ansicht der Logiker. Er stellt ndmlich der weltlichen Annahme die
Ansicht des Buddha gegeniiber und widerlegt aufgrund der letzteren die Annahme der Logiker, daf die
Sinneserkenntnis gilltige Erkenntnis sei, weil es sich um die Wirklichkeit handclt. Diese Sitze ziticrend,
erklirt Tson kha pa, daB Candrakirti hier nicht die giiltige Erkenntnis im allgemeinen widerlegt, sondern
nur die Behauptung der Logiker (Lam rim 368b4-369a2). Daher versteht wohl "Jam dbyans bzad pa’i
rdo rje, daB diese weltliche Definition der giiltigen Erkenntnis auch fiir die Prasangika annehmbar ist.
Die dGe lugs pa nchmen im aligemeinen an, dal die Pramana-Schule die giiltige Erkenntnis als
Erkenntnis, die ein nicht erkanntes Objekt erkennt, definiert (s. Anm. 10).
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nach (’jig rten gyi tha sfiad du) bestimmt werden mu8.’

(47a2) In diesem Fall soll man nicht (die Bedeutung der giiitigen Erkenntnis)
erkliren, indem man pra in pramana, dem (Sanskrit-)Aquivalent (des Wortes) tshad
ma, mit "das erste" (dan po) oder "neu" (gsar du) und mdna mit "erkennen” (jal ba)
tibersetzt,'” weil viele Fehler (daraus) folgen, z.B. [1] richtige oder verlidBliche
Erkenntnisse werden meist ungiiltige Erkenntnis (tshad min); [2] (diese Erklirung der
giiltigen Erkenntnis) entspricht nicht dem, was in der Welt anerkannt ist; [3] ein
Anfang fiir die giiltige Erkenntnis ist nicht erreichbar. Und zwar (sagt) die rTsod
zlog:

9 Mit diesem Argument ist gemeint, da die in der Welt anerkannte Definition der giltigen
Erkenntnis auch von den Prasangika angenommen wird. Soweit ihre wirkliche Seinsweise nicht durch
richtige Argumentation (rigs pa) untersucht wird, ist sie auch fiir die Prasangika dem weltlichen
Sprachgebrauch nach erwiesen. Zur Untersuchung des bezeichneten Gegenstandes vgl. Anm. 423.

1% Das ist die den Logikern zugeschricbene Erklirung der giiltigen Erkenntnis. Vgl. z.B. PV 11 5c¢:
ajAatarthaprakaso va (ma Ses don gyi gsal byed kyan); PVBh 30, 3f.: atha vedam pramanalaksanam
prakasyate ‘neneti prakasah. ajidtasyarthasya prakasakam jianam pramanam. <= Oder die Definition
der gitltigen Erkenntnis ist folgende: Das Erhellende ist dasjenige, wodurch (etwas) erhellt wird. Die ein
nicht erkanntes Objekt erhellende Erkenntnis ist giiltige Erkenntnis.>

Bu ston stellt in seiner Erklirung der Bedeutung des Titels "Pramanasamuccaya” die folgenden zwei
Worterklarungen von pramana vor (mTshan don 3a3-6): pra ma na’i pra Aer brgyur te | don bco Ina la
Yjug kyan | ’dir pra tha ma dan po | ma na ’jal byed de | shar ma rtogs pa’i don dan por te | gsar du ’jal
bar byed pas dan por ’jal byed de | ma rtogs don gyi gsal byed kyarn /| Ses pa dan bstun pa’i bsad pa’o 11
yari | pra ni pa ra ma ta* ste | mchog gam [ rab | ma na ’jal byed de [ log Ses the (shom la sogs pa ‘jug
yul thob par byed mi nus pas bslu ba’am | ran gi yul 'dzin pa la gtan gyis gnod pas bsiu ba’i phyir jal
byed mchog ma yin | ’dir ran gi géal bya la mi bslu bas ’jal byed mchog yin pas tshad ma ste | tshad ma
bslu med can Ses pa I/ es dan mthun par bsad pa’o |l (*verb. : pa ra ma tha) <= Das Prifix
(*upasarga) pra in pramana hat fiinfzehn Bedeutungen. In diesem Fall (bedeutet es) prathama, (namlich)
"das erste”, und mana (bedeutet) "Erkennendes". (Daher bedeutet das Wort pramana) "das erste
Erkennende", weil (es) ein Objekt, das frither noch nicht erkannt ist, zum ersten Mal, d.h. neu erkennt.
Diese Erklarung entspricht der Aussage [von PV II 5S¢, s. oben]: "das ein noch nicht erkanntes Objekt
Erhellende". Oder, pra (bedeutet) pa ra ma ta, (namlich) "best" oder "hervorragend’, und mana
"Erkennendes”. Falsche Erkenntnis, Zweifel u.i. sind nicht das beste Erkennende, weil sie unverliBlich
sind, da sie das Handlungsobjekt nicht erlangen lassen konnen, oder weil sie unverlaBlich sind, da das
Erfassen ihres eigenen Objektes durch eine andere (giiltige Erkenntnis) aufgehoben wird. In diescm Fall
(hingegen) ist (das Erkennende) giiitige Erkenntnis, weil es dadurch das beste Erkennende ist, dal es
beziiglich seines eigenen Erkenntnisobjektes verliBlich ist. [Auf diese Weise] ist es der Aussage [von PV
II 1a, s. oben Anm. 8] "Giiltige Erkenntnis ist verlaBliche Erkenntnis” entsprechend erklirt worden.>

Die tibetischen Thal gyur ba akzeptieren zwar die zweite Erklarung, aber nicht die erste. Zur
Widerlegung der Worterklarung von pramana als "zum ersten Mal oder neu Erkennendes” s. auch sKal
mig 227a3-6, bSod grags dBu spyi 76b5f., bSod grags dBu ’jug 58a2-6, sTag lo Grub mtha’ 92a2f., Grub
chen 211a5ff. und dBu mtha’ 373a2-373b5 und 376b6-377a3.
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"Dabei ist weder ein Anfang noch eine Mitte,"! noch das Ende® erwie-
nl3

sen" usw.
und die brGya pa’i "grel pa:
"(Die Annahme) daB die Wahrheit' durch weltliches Sehen zu sehen ist, ist

offensichtlich™ auch’® nicht richtig, weil dieses (Sehen) nur der Welt"

nach maBgeblich (tshad ma 7iid) ist, und weil auch der dadurch erkannte

Gegenstand nur als der Triiger einer falschen'® und triigerischen Beschaffen-

heit (rdzun bslu ba’i chos can fiid du) erwiesen ist."*?

(47a5) Daher soll man hier pramana, weil es in hervorragender Weise erkennt
(rab tu ’jal ba), als giiltige Erkenntnis erkldren.?’ (Man) muB nidmlich erkldren, daB
(das pramana) giiltige Erkenntnis ist, [1] weil (es) in hervorragender Weise (rab tu)
oder der Wirklichkeit entsprechend (ji lta ba bZin) erkennt, und ferner, daB (es)
giiltige Erkenntnis ist, [2] weil (es) das Beste (rab) des Erkenntnisobjektes, d.h. die
Hauptsache (gtso bo) erkennt.?

(47a6) [1] Der erste (Grund, daB es in hervorragender Weise oder der Wirklich-
keit entsprechend erkennt) ist erwiesen, weil die (Arten der) Einsicht (Ses rab rmams),

1 bar ma yin verb. nach DP : bar ba min G
12 tha ma min G : tha ma’an min DP

13 yV 32cd (JOHNSTON & KUNST 1978: 63; BHATTACHARYA 1978: 115; D28a2; P32a3f.): anyair yadi
pramanaih pramanasiddhir bhavet tad anavastha | nadeh siddhis tatrasti naiva madhyasya nantasya //
Zitiert auch in Grub chen 211a6.

Y de kho na G : de kho na fiid DP

15 gsal bar verb. nach DP : gsal ba G

16 541 G : yan DP

17 %ig nten G : ’jug rten pa DP

18 prdaun G : brdzun pa DP

19 bsgrubs pa’i phyir ro G : sgrub pa’i phyir ro DP

20 ¢§T X11 D202b3f., P229a7ff. (TILLEMANS 1990 I: 188, 9-13, II: 85, 11-14). Zitiert auch in Grub
chen 211a6f.

21 ygl. Grub chen 211biff., wo die gleiche Erklirung gegeben wird.

22 ygl. dBu mtha’ 374a2-5, wo die gleiche Erklirung gegeben wird.
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welche die Gegebenheiten analysieren, das Exemplifikat (mieshan gzi) fiir die giiltige
Erkenntnis sind. Denn das Blo gros mi zad pa’i mdo sagt:
"Was die guten und schlechten Gegebenheiten in hervorragender Weise

erkennt (rab tu Ses pa), ist die Einsicht. Was die Gegebenheiten der Durch-

dringung® (auf dem Wege zur Sicht der Wahrheit [darfanamarga}) begreift,

ist die Einsicht. Die Einsicht ist das Erkenntnismittel, weil (sie) die

Gegebenheiten der Heiligen unmittelbar (sieht). Die Einsicht ist ...."*
Und dann:
"(Etwas, das) alles (was in Sicht kommt, was geschieht),”> was hemmt und

was beseitigt wird,”® der Wirklichkeit entsprechend (yarn dag pa ji lta ba bzin
n27

du) in hervorragender Weise begreift.

Daher ist es so, wie das Siitra erklirt, dal die (giiltige Erkenntnis) das Wirkliche (ji
Ita ba bzin) erkennen kann (gfal du yod pa), obwohl sie konventionell und falsch ist,
weil eine richtige These (dam bca’, pratijfia) und eine richtige Argumentation (rigs pa,
yukti) [aus denen die giiltige Erkenntnis SchluBfolgerung besteht, welche die
Wirklichkeit, z.B. das Verganglichsein des Tons, erkennt, auch von uns Prasangika]
anerkannt werden.®

(47b2) [2] Der zweite (Grund, daB es das Beste, d.h. die Hauptsache erkennt)
ist erwiesen: pra, weil es hervorragend (rab) ist, (ist es) die Hauptsaché (gtso bo); weil

B fres par ’byed pa’i chos mams G (verkiirzt) : fies par ‘byed pa’i cha dan ’thun pa (nirvedhabhagiya)’i
chos mams P

2 ANSD P134b7f. Zitiert auch in Grub chen 211b2f., dBu mtha’ 374a3f. und 375a3.
25 Ausgelassen ist: Itz bar gyur pa dani | kun nas ldan ba dan | (P134b8)

% chod pa G : mchod pa P

27 ANST P134b8

B Durch dieses Argument wird die Annahme kritisiert, daB nach der Lehre des Prasangika weder
These (dam bca’, pratijia) noch eigenes System (ran lugs, svamata), noch giltige Erkenntnis, noch
Argumentation anerkennbar ist. Diese Annahme hat wohl seit dem 10. Jahrhundert oder sogar frither
in Tibet existiert und wurde immer wieder von den Gelehrten der Sa skya pa und dGe lugs pa kritisiert.
Tson kha pa weist in Lam rim 407a2ff. darauf hin, daB die meisten von den sich als Madhyamika
Rithmenden unter seinen Zeitgenossen diese Ansicht vertreten. ’Jam dbyans bzad pa’i rdo rje beschreibt
sie im Grub chen als sogenannte “falsche Interpretation der Lehre des Prasaigika-Madhyamaka” (Grub
chen 30a2ff.). Dazu vgl. SEYFORT RUEGG 1983; WILLIAMS 1985; MATSUMOTO 1990; und YOSHIMIZU
1993b.
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(sie) die Hauptsache ihres Erkenntnisobjektes (rarn gi gzal bya'i gtso bo) erkennt,”

(heiB8t sie) "giiltige Erkenntnis", denn (die Bedeutungen des Wortes pra)
"hervorragend" (rab), "vollkommen" (phul) und "Hauptsache” (gtso bo) sind in der
Welt gut bekannt. Hervorragend (rab) muB sich auf das Erkenntnisobjekt
beziehen®; [das] ist namlich [so] aus dem Grund, daB man mana als auf das
Erkennende [bezogen] erklért.

(47b4) Man muf3 daher im (Fall des Ausdrucks) "in der Welt" (Jig rten na) viele
dem (jeweiligen) Zusammenhang entsprechende Bedeutungen (skabs don) kennen:
(ZB.) muB etwas, das in der Welt (jig rten na), (wie sie) in (dem Ausdruck)
"liberweltlich (oder) weltlich" (jig rten las 'das ma ‘das) (gemeint ist), existent ist, ein
konventionell Wirkliches (kun rdzob bden pa) sein; und alle Gegebenheiten werden

¥ Die Hauptsache eines Erkenntnisobjektes ist mKhas grub rje nach das erscheinende Objekt (snan
yul) im Fall der vorstellungsfreien Erkenntnis und das begriffliche Objekt (fen yw/) im Fall der
vorstellenden Erkenntnis. Vgl. sKal mig 226b1f. (CABEZON 1992: 375, 9-17): skra Sad ’dzag snan gi dban
Ses sogs rtog med log Ses mams tshad ma yin par ran gi snan ba la tshad ma yin pas ’jog nus te | rtog med
Ses pa’i yul gyi gtso bo snan yul yin pa’i phyir | sgra rtag ’dzin rtog pa lta bu ran gi snan ba la tshad ma yin
kyan tshad ma yin mi dgos te | %en yul la tshad ma min %in rtog pa’i yul gyi gtso bo fen yul yin pa’i
phyir /| < = Die vorstellungsfreien falschen Erkenntnisse wie die Sinneserkenntnis der Erscheinung der
(nicht realen) Haare sind dadurch als giltige Erkenntnis zu bestimmen, daf} sie fiir ihr eigenes

Erscheinung(sbild) giiltige Erkenntnis sind, weil die Hauptsache des Objektes einer vorstellungsfreien
Erkenntnis das erscheinende Objekt ist. Die (falschen Vorstellungen) wie die Vorstellung, die den Ton
als ewig erfaBt, sind zwar fiir ihr eigenes Erscheinung(sbild) giiltige Erkenntnis, aber {im allgemeinen|
miissen sie nicht giiltige Erkenntnis sein, weil sie nicht fiir das begriffliche Objekt giltige Erkenntnis sind
und weil die Hauptsache des Objektes einer Vorstellung das begriffliche Objekt ist.> Zur Hauptsache
vgl. ferner Anm. 104. )

Pan chen bSod nams grags pa vertritt als Definition der giiltigen Erkenntnis verlaBliche Erkenntnis
beziiglich der Hauptsache ihres eigenen Objektes (ran yul gyi gtso bo la mi slu ba’i Ses pa). Er sagt
namlich (bSod grags dBu spyi 76b6): ... pra gtso bo la ’jug pa’i dban du byas nas ran yul gyi gtso bo la mi
slu ba’i rig pa tshad ma’i ’jog byed du mdzad cin ... <= ... Angesichts der Bedeutung (des Wortes) pra
als "Hauptsache" macht [Candrakirti] die verlaliche Erkenntnis beziiglich der Hauptsache ihres eigenen
Objektes zum Bestimmenden (d.i. zur Definition) der giiltigen Erkenntnis.> Vgl. ferner bSod grags dBu
’jug 59b1. Auch *Jam dbyaiis bzad pa’i rdo rje erkennt die Bedeutung des Wortes pra als Hauptsache
an (s. unten Anm. 30), aber er fithrt wie mKhas grub rje den Begriff "Hauptsache” nicht in seine
Definition ein.

% Di¢ Erklarung, daB das Prifix pra auf das Objekt bezogen ist, ist fiir das Sanskrit unmoglich. Jam
dbyans bzad pa’i rdo rje sagt allerdings (dBu mtha’ 373b1): ’jig rten na pra’i don pranidha byas na rab
dan phul dan giso bo zes pa <= In der Welt wird gesagt, daB die Bedeutung (des Wortes) pra, sofern
es als pranidha* angenommen wird, "hervorragend”, "vollkommen" und "Hauptsachc” ist.> *Anstatl
pranidha ist wohl pradhana zu lesen.
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in der Welt (Jig rten du), (wie sie) in (dem Ausdruck) "dem weltlichen Sprach-
gebrauch nach existent oder in Wirklichkeit existent sein" (jig rten gyi tha sfad du yod
dam don dam du yod) (gemeint ist), als existent bestimmt. Viele (Bedeutungen dieser
Art) mu man kennen. Es gibt folglich keine zutreffende (Weise, die giiltige
Erkenntnis zu bestimmen), aufer dal man (sie) dem weltlichen Sprachgebrauch nach
bestimmt, weil der Sprachgebrauch [der Ausdriicke] "zu Erkennendes" (gZal bya)
(und) "Erkennendes" (jjal byed) gerade auf seiten® der Versenkung (mfiam bzag)
der Heiligen nicht existiert. Deswegen steht iiberhaupt nicht fest, dal das, was von
der Welt bestimmt ist, von den Prasangika nicht anerkannt oder fiir unsere
Prasangika-Lehre unrichtig ist, denn (die Uberlieferung) sagt viel (von der Art): "Was
in der Welt existiert, das erkenne auch ich an."* Dadurch ist die Auffassung sTag

los gut widerlegt.®

31 dor verb. : dor G

32 Diese Uberlieferung ist auch von Candrakirti zitiert. Vgl. Pr 370, 6ff.: tatha ca bhagavatoktam.
loko maya sardham vivadati naham lokena sardham vivadami. yal loke ’sti sammatam tan mamapy asti
sammatam. yal loke nasti sammatam mamapi tan nasti sammatam ity agamac ca; MABh 179, 16-19: ji
skad du /| bcom Idan *das kyis 'jig rten na dan lhan cig risod kyi | ra ni ’jig rien dan mi rtsod de | gan ’jig
rten na yod par ’dod pa de ni nas kyan yod par bted do !/ gan ’jig rten na med par 'dod pa de ni ha yan
med par bsed do bes gsuns pa lta bu'o /] La Vallée Poussin idenfiziert diese Uberlieferung mit SN 111
138 (XXII. 94. 3-4) (Pr 370, Anm. 3): naharn bhikkhave lokena vivadami, loko ca mayad vivadati. na
bhikkhave dhammavadi kenaci lokasmim vivadati. yam bhikkave natthi sammatam loke panditanam aham
i tam natthiti vadami. yam bhikkhave atthi sammatam loke panditanam aham pi tam atthiti vadami.

Sowohl Tsort kha pa als auch *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje schreiben diese Uberlieferung dem
ersten Kapitel (Trisamvaranirde$aparivarta, sDom pa gsum) des RKS@ zu (Lam rim 453b6, dGons gsal
187a5f. und Grub chen 31a4). Dort aber findet sich nur der folgende Satz, der sich mit der ersten Halfte
der obigen Uberlieferung von SN III deckt (RKSi P10b5): Aas ’di skad du ’jig rten ni na la rgol gyi I hra
ni ’jig rten dan mi* brtsod do es gsuns so /| (*verb. : mo) Nach *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje (Grub
chen 31a4ff.) sagt auch Buddhapalita auf diese Uberlieferung gestiitzt (BMV D244b1f., P276a8f.): de’i
phyir gan gi tshe ’jig rten gyi tha sfad bya ba de’i ishe na gan ’jig rten la yan dag pa fiid du grags pa | de
becom Idan ’das kyis kyan yan dag riid do* I/ (*bcom ldan ’das kyis gsuns Grub chen)

3 Die Auffassung sTag los: Die vier Arten giltiger Erkenntnis sind nur von der Welt anerkannt,
aber nicht nach der Lehre des Prasangika. S. sTag lo Grub mtha’ 74a4ff. (zitiert unten in Anm. 78). Vgl.
TAUSCHER 1992: 426, 15ff.
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231.2 Zahl (der Arten) giiltiger Erkenntnis
(48al) (Die Arten giiltiger Erkenntnis) werden getrennt als vier, und zusammen-
genommen als zwei zusammengefalt. Es gibt ndmlich die (folgenden) vier (Arten)
giiltiger Erkenntnis: Wahrnehmung (mron sum), die das wahrnehmbare Objekt (yul
mrion gyur pa) erkennt; SchluBfolgerung (rjes dpag), die von den zwei (Arten) des
nicht wahrnehmbaren Objektes (ul lkog gyur pa), (nimlich) des beschrinkt nicht
wahrnehmbaren (cun zad lkog gyur) und des transzendenten (§in tu lkog gyur),> die
erste (Art) erkennt; die giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung (lun gi tshad ma),
welche die zweite (Art des nicht wahrnehmbaren Objektes) erkennt; und die giiltige
Erkenntnis Vergleich (fier jal gyi tshad ma), die aufgrund des Beispiels eines
wahrnehmbaren Objektes ein nicht wahrnehmbares (Objekt) erkennt; und zusammen-
genommen sind die letzten drei als SchluBfolgerung zusammen- gefaBt.® Unser Text
sagt:
"Auf diese Weise ist das Erkennen von Gegenstinden fiir die Welt* auf-

* Fiir die Termini lkog gyur (paroksa) und Sin tu lkog gyur (atyantaparoksa), die wortlich schwer
iibersetzbar sind, hat Tillemans die Ubersetzung jeweils mit “imperceptible’ und "completely
imperceptible” vorgeschlagen (TILLEMANS 1990 I: 26 Anm. 71; vgl. TILLEMANS 1986: 44 Anm. 12, wo er
"obscure” und "extremely obscure” bietet), und Cabezon "obtuse [points]" und "extremely obtuse [points]”
(CABEZON 1992; 372 und 518 Anm. 1152). Ich ziehe hier eine nicht wortliche Ubersetzung mit
"transzendent” fiir §in tu lkog gyur anstelle einer wortlichen, z.B. mit "vollig nicht wahrnehmbar” vor, denn
Candrakirti erklirt das Objekt der Uberlieferung als einen iibersinnlichen Gegenstand (Pr 75, 6f.: saksad
atindriyarthavidam aptanam yad vacanam sa agamah [zitiert in 60a2f.}).

% Im allgemeinen sind dic dGe lugs pa der Meinung, daB auch Candrakirti wie die Pramana-Schule
die giltige Erkenntnis aus Uberlieferung und die giiltige Erkenntnis Vergleich unter die SchluBfolgerung
subsummiert. Vgl. dGons gsal 179b5, Grub chen 212a2-212b1 (aufgrund von CS XII 5a) und ICan skya
Grub mtha’ 54b4f. Candrakirti versteht allerdings die Uberlieferung nicht als eine Art von
SchluBfolgerung, insofern er sie als "Worte von Autorititen” (@ptanam vacanam) definiert (Pr 75, 6f., vgl.
Anm. 352). Auch die im dGons gsal als Beleg angefithrte Aussage von CST XII (drnos po thams cad
mion sum du Ses pas go bar bya ba ni ma yin gyi rjes su dpag pas rtogs par bya ba yan yod do I/ [zitiert
in 64blf, s. Anm. 431] <= Nicht alle Dinge sind durch die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung zu
erkennen; es gibt auch (Dinge), die fiir die SchluBfolgerung zu erkennen sind.>) unterstitzt diese
Zusammenfassung nicht. mKhas grub rje sagt nur zuriickhaltend (sKal mig 224b2f.): spyir tshad ma la
mnon rjes ghiis su grans ma nes par bted pa ma yin no // < = [Candrakirti] nimmt nicht an, daf3 die Zahl
(der Arten giiltiger Erkenntnis) im allgemeinen nicht als zwei, Wahrnehmung und Schlufifolgerung,
bestimmt ist.>

36 sjig rten gyi verb. nach D, G63b5 (Pr lokasya) : ’jig rten gyis GP, G3a3
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grund der vier (Arten von) Erkenntnismitteln bestimmt.*”"*®

(48a3) Die derartig klassifizierte Zahl der (Arten) giiltiger Erkenntnis hidngt von
(ihren) Erkenntnisobjekten ab. (Und zwar) deswegen, (1) weil es die vier (Arten von
Erkenntnisobjekten) gibt, nimlich die drei (Arten von) Objekten der drei (Arten von)
Untersuchung,”” — das wahrnehmbare, das nicht wahrnehmbare und das trans-
zendente — d.h. die drei Zustinde (gnas) des Erkenntnisobjektes, und das Objekt
des Vergleichs, in dem in notwendiger Weise (dgos pa’i dban gis) Wahrnehmbares
und Nichtwahrnehmbares vermischt oder (miteinander) verbunden sind, und (2) weil
andere Systeme (mtha’), wie jenes, das (die Zahl der Arten giiltiger Erkenntnis) von

den Erkenntnisobjekten, dem Individuellen (rar, svaflaksana]) und dem Allgemeinen

(spyi, samanyaflaksana]), abhingig bestimmt, verneint sind.** Denn unser Text sagt:
"Weil" die Zahl* (der Arten) der Erkenntnismittel vom anderen, (némlich)
dem Erkenntnisobjekt, abhingig ist, und ..."*

(48a5) [Diese Aussage ist richtig] denn durch (die Worte) "(vom) anderen, dem

Erkenntnisobjekt" (gZal bya'’i gan) wird die Weise (gelehrt), wie die Differenzierung

[des Begriffes] "Erkenntnisobjekt" [auf] Gegenseitigkeit beruht (gZal bya’i dbye ba

gian dan gian yod tshul), und durch (die Worte) "weil ([das Bestehen] der Zahl)

37 mam par ’jog pa DG : jog pa P
38 pr 75, 9f. (D25b5f., P28b7f.): tad evam pramanacatustayal lokasyarthadhigamo vyavasthapyate.
Zitiert auch in 3a3, 63b5f. und Grub chen 68a3.

¥Dh. Untersuchungen durch Wahrnehmung, Schlu8folgerung und SchiuBfolgerung aufgrund einer
Autoritit (yid ches rjes dpag), die priifen, ob cine Uberlieferung beziiglich ihres eigenen Lehrobjektes
verlaBlich ist. Vgl. 49b3 und 60alf; PV 1 215: pratyaksenanumanena dvividhenapy abadhanam /
drstadystarthayor asyavisamvadas tadarthayoh !/ (angezogen und iibersetzt in TILLEMANS 1993: 10);
TILLEMANS 1986: 35, 4-36, 2 und 45 Anm. 16; 1990 I: 27, 12-28, 5 und 27 Anm. 75; 1993: 9-15.

40 3. 10b3-27a2 (Pr 59, 7-69, 12) und dBu mtha’ 380a6-382al. Die Systeme, von dencn hier die Rede
ist, sind offensichtlich das System von Dignaga und seinen Nachfolgern und das Svatantrika-
Madhyamaka. Vgl. PS 1 2abc (pratyaksam anumanam ca pramane laksanadvayam | prameyam) und
diesbeziigliche PSV (HATTORI 1968: Text B); PV III 1ab, 53d und 54.

41 phyir DGP : absoluter Lokativ in Pr (s. unten Anm. 43)
Q2 . e o
grans G : grans su DP
4 pr 73, 6 (D25a3, P28a3): prameyaparatantrayam ca pramanasamkhyapravrttau prameyakara-

anukaritamatrataya ca samasaditatmabhavasattakayoh pramanayoh svariipasya vyavasthapanan
neindriyena vyapadesah. Zitiert auch in dGons gsal 178b3f., sKal mig 210b2f. und dBu mtha’ 381b3.
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abhiingig ist" (dban yin pa’i phyir) wird gelehrt, daB auch [der Begriff] "giiltige
Erkenntnis” [auf] Gegenseitigkeit [beruhen] muB (tshad ma’an gizan dan gian dgos
pa)* Wenn man nimlich [die Bedeutung der Aussage] nicht auf diese Weise
annimmt, miilte man sie so erkliaren, daB [der Begriff] "giiltige Erkenntnis" vom
[Begriff] "Erkenntnisobjekt" einseitig [d.h. nicht gegenseitig] abhingig ist (gZal bya
kho nas gian dban yin pa). (Und) daraus wiirde sich [der Fehler] ergeben, da (diese
Aussage) mit der an spiterer (Stelle) als unterschiedslos (khyad med du) ausgesagten
gegenseitigen Abhéngigkeit (phan tshun ltos pa) [der Begriffe "giiltige Erkenntnis" und
"Erkenntnisobjekt"] nicht iibereinstimmt.*’ [Die Zahl der Arten giiltiger Erkenntnis]
ist namlich durch AusschlieBung (rmam bcad) und Anerkennung (yors gcod) der
Abhiingigkeit (gfzan dban) zu verstehen.*® Ferner sagt unser Text:

"Wenn auf diese Weise die zwei (Arten von) Erkenntnisobjekten [d.h. das

Individuelle und das Allgemeine] nicht bestimmt sind, dann sind

Uberlieferung u.s.w. dadurch’’ weitere Erkenntnismittel, daB (sie) als ihr

Erkenntnisobjekt weder das Individuelle noch das Allgemeine (rarn dan spyi’i

mtshan fiid) haben.®*

(48b2) Der Gebrauch (tha sfiad) der vier (Arten) giiltiger Erkenntnis (entspricht)
der Absicht (dgons pa) des heiligen Lehrers und (seines) Schiilers (‘phags pa yab sras)

“4 ptan dan gtan nehme ich im Sinn von anyonya an. Das deutet darauf hin, daB die Begriffe
"giiltige Erkenntnis" und "Erkenntnisobjekt" dem weltlichen Sprachgebrauch nach als gegenseitig
abhiingig bestehen. Aber es wird im oben zitierten Satz von Pr 73, 6f. argumentiert, da einc giiltige
Erkenntnis ohne SelbstbewuBtsein dadurch erwiesen werden kann, daB sie die Gestalt ihres Objektes
nachahmt, wie Tson kha pa und mKhas grub rje erkliren (dGons gsal 178b4-179al, sKal mig 210b3-
211a3). Zur Bedeutung dieses Satzes und *Jam dbyans bzad pa’i rdo rjes Interpretation s. Einleitung 1I.
3 und Anm. 482.

455, Pr 75, 10f. (D25b5f., P28b8E): @@ni ca parasparapeksaya sidhyanti. Zitiert in 3a4f. und 67b2f.

46 Gemeint ist wohl, daB die Zahl der Arten giiltiger Erkenntnis nicht wic in der Pramana-Schule
als zwei zu bestimmen ist, weil die Abhingigkeit der giiltigen Erkenntnis von den zwei Arten von
Erkenntnisobjekten, dem Individueller und dem Allgemeinen, ausgeschlossen wird, und daf3 sie als vier
bestimmt wird, weil ihre Abhangigkeit von den vier Arten von Erkenntnisobjekten anerkannt wird.

4 sgos G : sgo nas DP
8 yul can verb. nach DP : yul G

49 Pr 69, 11f. (D23b6, P26b3.): yada caivam prameyadvayam avyavasthitam tada [sva]samanya-
laksan[avisayatvendgamadinam pramanantaratvam.
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(d.h. Nagarjuna und Aryadeva), obwohl (er) vom Svitantrika und den niedrigeren
(Systemen) nicht als der hauptsichliche erklirt wird, denn er ist im Grundtext und
Kommentar der rTsod zlog erwiesen aufgrund [der Lehre] 1) der Namen (tha sriad)
und der Zahl der vier (Arten von) Erkenntnismitteln; 2) der Art, wie die
Erkenntnismittel (ihre Objekte) erkennen; und 3) (desjenigen), wodurch diese
Erkenntnismittel erwiesen sind, usw. [Er ist] nimlich aufgrund [der folgenden Lehren
erwiesen]:*® 1) Durch die Aussage der rTsod zlog
"Wenn du zunichst die Dinge [aufgrund deren Leerheit (stor pa #iid, Sanyata)]
beseitigst,” nachdem (du sie) durch Wahrnehmung® erkannt hast, (so) exi-
stiert diese Wahrnehmung nicht, durch welche die Dinge erkannt werden [weil
auch sie leer ist]. Sowohl Schlufolgerung, Uberlieferung und Vergleich,* * als
auch die durch SchluBfolgerung, Uberlieferung und (Vergleichs-)Beispiel zu

beweisenden Gegenstinde sind mit (der obigen Verneinung der) Wahrneh-
tn54

mung widerleg

werden Namen und Zahl der vier (Arten von) Erkenntnismitteln gelehrt und dann
wird [an spiterer Stelle, d.i. VV 30%] [deren] in Wirklichkeit Erwiesensein (bden
grub) verneint.>® 2) Durch die (Aussagen der) rTsod zlog von

30 brten pa yin pa’i phyir 49a4

1 zlog byed na G : zlog byed pa D : bzlog byed pa P

32 mion sum is DG : mnion sum gyi P

53 fier ’jal GP : dper ’jal D

4 VV 5 und 6 (JOHNSTON & KUNST 1978: 46; BHATTACHARYA 1978: 99; D27adf.; P30b7ff.;
SIDERITS 1980: 308): pratyaksena hi tavad yady upalabhya vinivartayasi bhavan | tan nasti pratyaksam
bhava yenopalabhyante |/ anumanam pratyuktam pratyaksendgamopamane ca | anumanagamasadhya ye
'ntha drstantasadhyas ca /| VV 5 ist auch in Lam rim 414a5 und Grub chen 212al zitiert.

55 VV 30 (JOHNSTON & KUNST 1978: 62; BHATTACHARYA 1978: 114; SIDERITS 1980: 309): yadi
kimcid upalabheyam pravartayeyam nivartayeyam va | pratyaksadibhir arthais tadabhavan me
‘nupalambhah !/

36 Diese zwei Verse, 5 und 6, vertreten eigentlich den Einwand der Substanzialisten, der Naiyayika,
gegen die Lehre von der Leerheit. Dieser Einwand ist in VV 30 widerlegt. Die dGe lugs pa nehmen sie
als Beleg dafir an, daB Nagirjuna die in der Welt anerkannten Begriffe der vier Arten von
Erkenntnismitteln akzeptiert: 1) Tsonn kha pa und mKhas grub rje sagen eindeutig, daB sich die
Erklirung der vier Arten giiltiger Erkenntnis in der Tshig gsal (Pr 75, 9ff.) auf den Grundtext und
Kommentar der 1Tsod zlog stiitzt (dGons gsal 179b4f. [zitiert in 49a4], sKal mig 224b1); 2) Tson kha pa
deutet ferner die Ubereinstimmung Nagarjunas mit Candrakirti in der Anerkennung der vier Arten
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"Wenn die Erkenntnismittel durch sich selbst erwiesen wiren, (dann) wiren

die Erkenntnismittel fiir euch (Substanzialisten) unabhiingig von den

Erkenntnisobjekten erwiesen®’"®

bis
"Die Erkenntnismittel sind® weder durch sich selbst erwiesen noch voneinan-

der abhiingig, noch durch andere Erkenntnismittel, noch durch die Erkenntnis-
objekte, noch ohne Ursache"®
wird die Art, wie die Erkenntnismittel die Erkenntnisobjekte erweisen (tshad ma’i
gtal bya ‘grub lugs) (erklirt).5! 3) Ferner werden durch (die Aussagen) desselben

giiltiger Erkenntnis an, indem er Nagarjunas Antwort (VV 30) mit Candrakirtis Aussage (Pr 75, 9ff.)
verbindet. Er sagt nimlich (Lam rim 414a1ff.): ga! te mron sum la sogs pa’i | es sogs kyis mnon sum
la sogs pas ‘ga’ yan dmigs pa med par gsuns pa’an | snar Tshig gsal gyi lun drans pa ltar tshad ma dan
gtal bya la ran gi fo bos grub pa’i dmigs bya dan dmigs byed med par ston pa yin gyi | rten 'byun gi tshad
ma dan gtal bya med par ston pa min no I/ <= Durch [VV 30] "Wenn ich durch Wahrnehmung u.s.w.
(etwas erkennte, wiirde ich entweder bejahen oder verneinen; aber weil es nicht existiert, trifft mich kein
Vorwurf)" sagt [Nagarjuna] dal es gar nichts gibt, was durch Wahrnehmung u.s.w. zu erkennen ist. Er
lehrt in gleicher Weise wie die an fritherer Stelle angefiihrte Lehre der Tshig gsal (d.i. Pr 75, 9: tad evam
prama@nacatustaydl lokasyarthadhigamo vyavasthdpyate), daBl es bei giiltiger Erkenntnis und (ihrem)
Objekt das zu Erkennende und das Erkennende, die dem Eigenwesen nach erwiesen sind, nicht gibt;
er lehrt (allerdings) nicht, daB es [die Begriffe wie] "giiltige Erkenntnis” und "Erkenntnisobjekt” nicht
gibt, die [voneinander] abhingig entstanden sind.>

In VV 31-51 wird tatsichlich diskutiert, da8 sowohl etwas, das dem Eigenwesen nach als das
Erkennende bestimmt ist und auf das der Begriff "Erkenntnismittel" bezogen ist, als auch etwas, das dem
Eigenwesen nach als das zu Erkennende bestimmt ist und auf das der Begriff "Erkenntnisobjekt”
bezogen ist, auf keinen Fall erwiesen sind. Diese Verneinung des in Wirklichkeit Erwiesenseins beider,
des Erkenntnismittels und des Erkenntnisobjektes, nehmen die dGe lugs pa als indirekte Anerkennung
der beiden Begriffe an, die gegenseitig abhingig entstehen.

57 rab grub ‘gyur G : grub ‘gyur ’di DP, dGons gsal

Corrigendum zu Seite 109, FuBnoten
(statt falscher FuBnoten 178 - 180)

8 VV 40abc (JOHNSTON & KUNST 1978: 67; BHATTACHARYA 1978: 120; D28a6.; P32bif.; SIDERITS
1980: 314): yadi svata§ ca pramanasiddhir anapeksya tava prameyani | bhavati pramdnasiddhir na
pardpeksa svatah siddhih | | Zitiert auch in 66b4 und dGons gsal 179alf.

% tshad ma rnams ni DG : tshad ma rmams kyi P

% VV 51 (JOHNSTON & KUNST 1978: 72; BHATTACHARYA 1978: 124; D28b4; P33alf.): naiva svatah

prasiddhir na parasparatah parapramdnair va | na bhavati na ca prameyair na cdpy akasmat pramananam | |
' VV 40-51 handelt eigentlich davon, daf die Erkenntnismittel in Wirklichkeit auf keinen Fall erwiesen
sein konnen. Daher muf das in Wirklichkeit Erwiesensein der Erkenntnisobjekte ebenfalls verneint werden.
Vermutlich meint hier 'Jam dbyans bZad pa'i rdo rje, da8 es nur im konventionellen Bereich oder dem
Sprachgebrauch nach méglich ist, da die Erkenntnismittel ihre Erkenntnisobjekte erweisen oder erkennen.
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(Textes) von
“Wenn diese und jene (Erkenntnis)objekte fiir euch (Substanzialisten) durch

die Erkenntnismittel erwiesen sind, sagt mir, wie diese Erkenntnismittel

wiederum fiir euch® erwiesen sind. Wenn (ihr) annehmt, daB (die

Erkenntnismittel) durch andere Erkenntnismittel erwiesen sind,* ergibe sich
"65

eine endlose Reihe

bis
"(Das hier errichtete Feuer) wiirde das Dunkel in allen Welten beseitigen"®
das SelbstbewuBtsein (ran rig, svasamvitti) und [andere Erkenntnismittel] welche die
Erkenntnismittel erweisen (konnten), untersucht und dann verneint.*’
(49a2) 4) Und durch die (Aussagen) desselben (Textes)
"Ein kiinstlich geschaffener (Mensch) (behindert) einen (anderen) kiinstlich

. geschaffenen (Menschen) und ..."® usw.

und von

2 rab grub na G : rab bsgrub na DP
83 khyod kyi GP : khyod kyis D
64’gmbpoG:grubpoDP

5 vV 31 und 32ab (JOHNSTON & KUNST 1978: 62f.; BHATTACHARYA 1978: 115; D28a2; P32a2f;
SIDERITS 1980: 310f.): yadi ca pramanatas te tesam tesam prasiddhir arthanam I/ tesam punah prasiddhim
brithi kathamn te pramananam /! anyair yadi pramanaih pramanasiddhir bhavet tad anavastha | nideh
siddhis tatrasti naiva madhyasya nantasya // VV 32 ist zitiert auch in 66b5.

6 vv 39d (JOHNSTON & KUNST 1978: 67; BHATTACHARYA 1978: 119; D28a6; P32b1; SIDERITS
1980: 314): aprapto ’pi jvalano yadi va punar andhakdram upahanyat | sarvesu lokadhatusu tamo 'yam iha
samsthito hanyat* |/ (*verb. : hanyat JOHNSTON & KUNST)

7 In VV 32 wird das Erwiesensein eines Erkenntnismittels durch cin anderes Erkenntnismittel und
in VV 34-39 das Erwiesensein eines Erkenntnismittels durch sich selbst mit dem Beispiel des Feuers
widerlegt. Die dGe lugs pa halten das letztere fiir eine Verneinung des SelbstbewuBtseins. Vgl. Anm. 73.

6 vv 23a (JOHNSTON & KUNST 1978: 57; BHATTACHARYA 1978: 108; D27b5; P31b5): nirmitako
nirmitakam mayapurusah svamayaya srstam | pratisedhayeta yadvat pratisedho ’yam tathaiva syat |/
Zitiert auch in Lam rim 415b3.
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"Wenn die die Zustinde der Gegebenheiten Kennenden sagen, da die guten

Gegebenheiten ein gutes Eigenwesen haben,® miiten auf diese Weise (eine
w70

Gegebenheit und ihr Eigenwesen) getrennt (fiir sich) genannt werden

bis
"Fiir wen die Leerheit mdglich ist, fiir den sind alle Gegebenheiten

moglich"™

wird erklirt, daB die vier (Arten von) Erkenntnismitteln, die vier Zustinde (gnas) von

Erkenntnisobjekt und alle (Gegebenheiten wie) das Gute usw. unserer Lehre nach
richtig sind.”

(49a4) Es scheint nidmlich, daB eben diese Art der Verneinung des
SelbstbewuBtseins [im rTsod zlog] genauso wie sie ist (ji lta bar) [auch in der Tshig
gsal bzw. dem dBu ’jug] vorkommt (yod pa),” denn das dGons pa rab gsal sagt:

% Die Ubersetzung folgt dem Sanskrit. Tibetisch: dge pa yis ni chos mams kyi I/ dge pa’i ran btin
chos mams gan 1 G : dge pa yis ni chos mams kyi /! dge pa’i chos mams ran bsin gan /! D : dge pa yis
ni chos mams kyis /] dge ba’i ran bsin chos mams gan I/ P : dge ba yi ni chos mams kyi /! dge ba’i ran
btin smra ba gan |/ LINDTNER 1986: 226

™ V'V 52 (JOHNSTON & KUNST 1978: 73; BHATTACHARYA 1978: 125; D28b4f.; P33a2f.): kusalanam
dharmanam dharmavasthavido bruvanti yadi | kusalam svabhavam evam pravibhagenabhidheyah syat I/

' vV 70ab (JOHNSTON & KUNST 1978: 84; BHATTACHARYA 1978: 137; D29a5f.; P33b7): prabhavati
ca fianyateyarn yasya prabhavanti tasya sarvarthah /| prabhavati na tasya kimcin na prabhavati Siinyatd
yasya Il

2 VV 52-70 beweist die Richtigkeit der Lehre von der Leerheit. Die Leerheit bedeutet abhangiges
Entstehen (pratityasamutpada) aller Gegebenheiten. VVV sagt (JOHNSTON & KUNST: 84, 17f.): yasya hi
Siinyata prabhavati tasya pratityasamutpadah prabhavati. <= Fiir wen die Leerheit moglich ist, fiir den
ist namlich das abhangige Entstehen moglich.> Dieses abhiingige Entstehen verstehen die Prasangika
als gegenseitig abhiangiges Entstehen von Begriffen wie "Erkenntnismittel” und "Erkenntnisobjekt” (vgl.
Einleitung II. 3).

3 D.h. die Art der Verneinung des SelbstbewuBtseins durch das Beispicl des Feuers in der VV
kommt genauso auch in Werken Candrakirtis wieder vor. Jam dbyans bzad pa’i rdo rje meint wohl, daB
man daher bestimmen kann, daB Candrakirti in diesem Argument Nagarjuna folgt.

Der gegnerische Einwand, der in VV 34-39 widerlegt wird, heifit (JOHNSTON & KUNST 1978: 64, 16-
19; BHATTACHARYA 1978: 116, 24-27): pramanany eva svatmanam paratmanam ca prasadhayanti.
yathoktam. dyotayati svatmanam yathd hutasas tatha@ paratmanam. svaparatmanav evam prasadhayanti
pramandaniti. <= Die Erkenntnismittel erweisen sowohl sich selbst als auch andere. Wie es heiit: "Wie
das Feuer sowohl sich selbst als auch andere erleuchtet, erweisen die Erkenntnismittel sowohl sich selbst
als auch andere.> Nach KAJIYAMA 1974: 383 Anm. 36 und BHATTACHARYA 1977: 265 und 1978: 116
Anm. 2 entspricht diese gegnerische Annahme NSt II 1. 19 (na, pradipaprakasa [siddhi]vat tatsiddheh),



112 Ubersetzung

"Die Erklarung der vier (Arten) giiltiger Erkenntnis (in der Tshig gsal) stiitzt
sich auf den Grundtext und Kommentar der rTsod zlog."™

(49a5) Daher sind alle Auffassungen blo8 uneindeutiges Gerede (mtha’ ma chod
pa’i gtam), nimlich die [Auffassung] vieler Tibeter der alten Zeit,” daB das
Prasangika (die Arten giiltiger Erkenntnis) als viele’® bestimmt und das Svatantrika

wihrend OBERHAMMER 1963: 67 und KAJIYAMA 1984: 46 nach NSu V 1. 10 (pradipopadanaprasariga-
nivrttivat tadvinivittih). OBERHAMMER 1963: 70 und KAJIYAMA 1984: 46-52 stellen die Hypothese auf,
daB NSu II 1. 8-20 spiter, nach dem Tod des Nagarjuna, als NSt V 1. 9-10 hinzugefiigt worden sei,
d.h, daBl Nagarjuna NSoi I und V gekannt habe, aber nicht NSa II, IIl und IV. Die Naiyayika
allerdings erkennen im allgemeinen das SelbstbewuBtsein nicht an. Am Beispiel des Feuers argumentiert
Nagarjuna fiir das Nichterwiesensein des Erkenntnismittels durch sich selbst in VV 34-39. Zur weiteren
Diskussion dieses Problems vgl. OBERHAMMER 1963: 64-70 und KAJIYAMA 1984: 45-49.

Candrakirti legt im MABh ein gegnerisches Argument fiir das SelbstbewuBtsein mit demselben
Beispiel dar. Er sagt namlich (MABh 167, 4-11; LA VALLEE POUSSIN 1910: 350, 1-8): 'dir kha cig gis
mdo sde pa’i phyogs khas blans nas ran rig pa rab tu sgrub pa’i phyir | ji ltar me ni skyes pa fid na ran gi
bdag rid dan bum pa la sogs pa dag ghis su mi ’jug par cig car gsal bar byed la | sgras kyan ran gi bdag
rid dan don ston par byed pa de bfin du | mam par Ses pa yan fie bar skye ba riid ni giis su mi ’jug par
ran gi bdag nid dan | yul so sor yan dag par rig par byed pa yin no | de’i phyir ran rig pa %es bya ba yod
pa kho na yin no // <= Dann (sagt) jemand, um das SelbstbewuBtsein gut zu beweisen, nachdem er die
Lehre des Sautrantika anerkannt hat: Wie das Feuer gerade beim Entstehen sich selbst und [andere] wie
Topf etc. nicht als zwei fungierend gleichzeitig erleuchtet und wie auch ein Wort sich selbst und die
Bedeutung zeigt, erkennt auch die Erkenntnis gerade beim Entstehen gut sich selbst und verschiedene
Objekte nicht als zwei fungierend. Daher ist das SelbstbewuBtsein bestimmt existent.> Ferner bringt der
Gegner die Erinnerung als Beweis fiir das SelbstbewuBtsein vor (MABh 167, 11-169, 1). In Pr 61, 11
weist Candrakirti darauf hin, daB er das SelbstbewuBtsein im MA schon ausfithrlich widerlegt hat
(vistarena madhyamakavatare svasamvittinisedhat) und erginzt seinc Argumentation mit der
Uberlieferung des Ratnactdapariprechasitra, daB8 der Geist nicht sich selbst sehen kann (Pr 62, 4-
63, 7).

Tson kha pa nimmt an, daB das SelbstbewuBtsein auch durch die Aussage von Pr 73, 6f.
(prameyaparatantrayain ca pramanasamkhyapravrttau prameyakaranukaritamatrataya ca samasaditatma-
bhavasattakayol pramanayoh svariipasya vyavasth@panan) der in VV 40 ausgesprochenen Absicht
Nagarjunas entsprechend widerlegt ist (vgl. Anm. 482).

™ dGons gsal 179b4f.: tshad ma yan Tshig gsal las | mion rjes ghis dan lun gi tshad ma dan fier ‘jal
lam dpes ‘jal ba’i tshad ma b% bSad pa ni rTsod zlog risa ’grel la brien pa'o //

75 Es ist mir nicht gelungen, diese Tibeter zu identifizieren.

7 D.i. nach sTag lo als vier (sTag lo Grub mtha’ 74a5, s. unten Anm. 77).
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und die niedrigeren (Systeme) (sie) als wenige, (nidmlich) als zwei bestimmen,”

sowie die [Auffassung] der Tibeter der spiteren Zeit, sTag lo u.a., daB es nach der
Lehre des Prasangika die vier (Arten) giiltiger Erkenntnis (iiberhaupt) nicht gibt.®
Sogar im rNam ’grel diirften ndmlich, insofern die in den vier (Arten) giiltiger
Erkenntnis bestehenden als giiltige Erkenntnis moglichen (giiltigen Erkenntnisse)
vom Autor (kho bo) nicht verneint sind, nicht unbestimmt als zwei, Wahrnehmung
und SchluBfolgerung, gezihlt sein,” und wird erkldrt, daB auch die (giiltigen
Erkenntnisse) in diesem [Fall] (de’i tshad ma mams) in den beiden, Wahrnehmung
und Schluifolgerung, enthalten sind. AuBerdem sind [solche Auffassungen wie die
oben genannten] grundlose Vermutungen (ol tshod) von (Leuten), welche die
entsprechenden Erklirungen auch von Zi tsho (d.i. Santaraksita) im Tshad chen®
nicht kennen® (Aber) schon genug (der Ausfiihrlichkeit).

(49b1) Ferner sind dieser Gebrauch und diese Bestimmung der giiltigen
Erkenntnisse nicht von einzelnen Moénchen (ban [de]) und Vollendeten (grub
[thob/chen]) der spiteren Zeit eingefiihrt worden, sondern von Anfang an
vorhanden, weil der Sieger selbst auf diese Weise in den vielen hohen und niedrigen
(Abschnitten des) Kanons (sde snod) (die Lehre der giiltigen Erkenntnis) wiederholt
hat. Denn auch das mDo sde dgons ’grel, das den Sinn der Satren des hohen und
niedrigen Fahrzeugs (theg pa gon ‘og) erklirt, sagt:

7 Diese Auffassung wird auch von sTag lo kritisiert (sTag lo Grub mtha’ 74a5f.): bod sna ma dag
gis kyan tshad ma’i grans man ba dan fiun ba thal ran gi khyed de | thal ‘gyur bas bsi dasn | ran rgyud pas
rNam ’grel bsin du mnon rjes giis su nes par ’dod pas so %es zer ba yan 'thad pa’i phyir ro | e na | de
ni bod sna phyi ghis kas ma go ste | Vgl. TAUSCHER 1992: 426, 10-15 und Anm. 59.

78 sTag lo Grub mtha’ 74a6: tshad ma bsi po de ’jig rien gyi *dod pa bkod pa yin gyi ran lugs biag
pa ma yin pa’i phyir te <= Denn diese vier (Arten) giiltiger Erkenntnis sind als weltliche Annahme
dargelegt, nicht als eigene Lehre (des Prasangika) bestimmt.> Vgl. TAUSCHER 1992: 426, 15ff.

™ D.h. der Autor des rNam ’grel (d.i. Dharmakirti) schlieBt einerseits die moglichen anderen Arten
giiltiger Erkenntnis als Wahrnehmung und SchluBlfolgerung nicht aus, anderseits fafSt er sie aber in
bestimmter Weise als diese zwei zusammen.

8 Vermutlich TS 1700-1707 (Pramapantarabhavapariksa), wo crklirt wird, daB die giltigen
Erkenntnisse als zwei, Wahrnehmung und SchluBfolgerung, zusammengefaBt werden.

81 Dieser Paragraph soll andeuten, dafl die Pramana-Schule, dic Svatantrika und dic Prasangika in
der moglichen Gliederung der Arten giiltiger Erkenntnis als vier und ihrer Zusammenfassung als zwei
iibereinstimmen.
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"In dieser Weise® ist dieser Grund [im Sinn] des Nachweises™ durch Argu-

mente (thad pas® bsgrub pa’i rigs pa, upapattisadhanayukti)®® rein (yons su

82 de ttar na G : de ltar SNSQ (LAMOTTE 1935, P)
8 bsgrub pa’i G sgrub pa’i SNSu (LAMOTTI: 1935, P)
¥ had pa’t LAMOTTE 1935 : 'thad pa Grub chen

85 igs pa de G, SNS@ (LAMOTTE: 1935) : rigs pas de SNSu (P)

Die upapattisadhanayukti ist eine von den vier yukti-Arten (apeks@yukti, karyakaranayukti,
upapattisadhanayukti und dharmatayukti), die in der alteren Yogacara-Tradition vorgetragen sind. Die
Stellen aus verschiedenen Yogacara-Texten, die sie erkliren oder anwenden, sind in STEINKELLNER
1988 1I: 15 Anm. 32 genannt.

Die Bedeutung des Terminus’ yukti in diesen vier Arten ist jilngst von STEINKELLNER 1988 II: 15-19,
SAKUMA 1990 1I: 99-102 und OBERHAMMER 1991: 74ff. (unter dem Stichwort apeksayukti) untersucht
worden. Verschiedene Ubersetzungsbeispiele sicht man in STEINKELLNER 1988 II: 18 Anm. 43. Sakuma
und Schmithausen haben ihn mit "Stimmigkeit" ibersetzt und Oberhammer mit "das Denken in
Zusammenhiangen”, wihrend Steinkellner der Erkliarung des spiaten SNSuV entsprechend
"Argumcntationsweise" vorgeschlagen hat. Sein cigentlicher Sinn ist aber gar nicht cindeutig und schwer
festzustellen. Es ist sogar unklar, wie es SAKUMA 1990 1I: 99 Anm. 596 ausspricht, ob yukti in allen vier
Fillen gleich zu tibersetzen ist. Was das SNST betrifft, wiirde ich doch vorschlagen, sic in allen vier
Arten mit "Grund” im Sinn des zugrundeliegenden Prinzips, durch das man cine bestimmte Seinsweise
des Gegenstandes kliren kann, zu interpreticren. Da *Jam dbyans bZad pa’i rdo rjc hier den Satz aus
dem SNSii zitiert, allein um ein Verwendungsbeispiel der drei Erkenntnismittel zu zeigen, und nicht die
Bedcutung von yukti in Frage stellt, ziehe ich in meiner Ubersetzung das Wort "Grund' vor, das meiner
Ansicht nach den eigentlichen Sinn der vier yukti-Arten im SNSi gut treffen dirfte.

Ich glaube nicht, da8 der Terminus yukti cinen Vorgang bezcichnet, in dem cin denkendes Subjekt
eincn Zusammenhang herstellt, wie sie das Wort "Argumentation” impliziert; sic ist namlich nicht vom
Charakter cines Instruments, durch das man einem ectwas beweist oder erklart, sondern ein objektiver
Grund, den man an cinem Sachverhalt herausfindct, und aus dem man den Zusammenhang des
Sachverhaltes kliren kann. Scine chinesische Ubertragung tao-li weist auch in diese Richtung, Tao-li
heifit im allgemeinen "Grundregel cines Vorgangs”, die nicht von Menschen festgelegt ist, sondern in
dicsem Vorgang oder Sachverhalt besteht (daher stimme ich dem Vorschlag in STEINKELLNER 1988 11I:
18 Anm. 40 nicht 7u).

In diesem Sinn dicnen die vier yukti-Arten den Monchen zur Analyse und Klarsicht der Gegenstande
als sicbenter |Gesichispunkt] der Untersuchung (brtag pa, pariksa oder vicarana), die zum
Charaktcristikum des Aspektcs (mam pa’i mishan fiid, akaralaksana?) der Matrka gehort. Das Sutra
sagt ndmlich (SNS& X 153, 20ff. und 154, 18f; P55a6f. und 55b3; vgl. STEINKELLNER 1988 II: 16
Anm. 33):

"Jam dpal ras gan die mtshan fiid mam pa beu geig bsad pa dan | mam par phye ba dan | bstan
pa gan yin pa de ni ma mo %es bya’o // <= Maiijuéri, es wird "Katechese" (Matrka) genannt,
wo ich die elf Charakteristika (d.i. das Charakteristikum des Konventionellen [kun rdzob), des
hochsten Sinnes [don dam pa], der Objekte, welche die dem Aspekt der Erleuchtung
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entsprechenden Dinge sind [byast chub kyi phyogs dan mthun pa'i chos mams kyi dmigs pal,
des Aspektes, des Eigenwesens [fio bo fiid), ... ) erklirt, analysiert und unterwiesen habe. >;
mam pa’i mishan fid ni brtag pa rmam pa brgyad bstan pa yin par bita bar bya ste | <= Das
Charakteristikum des Aspektes ist als Unterweisung [vom Erhabenen] beziiglich der acht
[Gesichtspunkte] der Untersuchung (d.i. Wirkliches [bden pa], Feststehendes [gnas pa], Fehler
[skyon], ... Grund und Zusammenfassung [bsdus pa]) zu verstehen. [= Man untersucht
(Gegenstinde) hinsichtlich des Wirklichen, des Feststehenden, des Fehlers, ... des Grundes, ...
Und zu den vier yukti-Arten sagt es (SNSu X 155, 17-25 und 158, 28ff.; P55b8-56a3 und 57bif.; zur
upapattisadhanayukti vgl. STEINKELLNER 1988 II: 16):
{apeksayukti:) 'du byed mams ‘byun ba dan / rjes su tha siiad gdags pa’i rgyu gan dag yin pa dan
rkyen gan dag yin pa ste | de ni bitos pa’i rigs pa yin no /| <= Was die Ursachen und
Bedingungen fiir das Entstehen und die jeweilige Benennung der Gestaltungen sind, das ist der
Grund [im Sinn von] Abhangigkeit.>
[karyakaranayuktiz} chos mams ’thob pa’am | ’grub pa’am skyes pa mams las byed par 'gyur ba'
rgyu gan dag yin pa dan rkyen gan dag yin pa de ni bya ba byed pa’i rigs pa yin no I/ <= Was die
Ursachen und Bedingungen dafiir sind, daB die Dinge (etwas) erlangen, zustandekommen,
entstehen, [ndmlich] eine [bestimmte] Wirkung ausiiben, das ist der Grund fir die Ausiibung
einer [bestimmten] Wirkung [des jeweiligen Dinges).>
[upapattisadhanayukti:] so so’i Ses pa dan | bSad pa dan | smras pa’i don sgrub pa dan | legs par
khon du chud par bya ba’i rgyu gan dag yin pa dan | rkyen gan dag yin pa de ni ‘thad pas sgrub
" pa’i rigs pa yin no // <= Was die Ursachen und Bedingungen dafiir sind, daB die Gegenstiinde,
dic man jeweils erkannt hat, (einem) erklirt und verkiindigt worden sind, erwiesen und gut
verstanden werden, das ist der Grund [im Sinn] des Nachweises durch Argumente.>
|dharmatayukti:] de la de btin gSegs pa mams byun yan run | ma byun yan run ste | chos gnas
par bya ba’i phyir chos #id dbyins gnas pa iid gan yin pa de ni chos Aid kyi rigs pa yin no Il <=
Das Feststehen des Elementes der Natur aufgrund der Tatsache, daB die Dinge unabhingig vom
Auftreten der Tathagata feststehen, ist der Grund [im Sinn] der Natur der Dinge.>
Die Beschreibung sowohl im StBh als auch im AS scheint auf dem gleichen Standpunkt zu stehen. Wie
in $rBh 368, 10-13 gesagt wird, ist die yukti eines von den als sechs Sachen unterschiedenen Objekten
(sadvastuprabhedalambanani), welche die sechs Untersuchungsobjekte der Klarsicht (vipasyana) sind, d.i.
Gegenstand (artha), wirkliches Ding (vastu), Charakteristikum (laksana), Aspekt (paksa), Zeit (kala) und
Grund (yukfi). In diesem Sinn ist festzustellen, daB die yukti auch hier eine objektive Bedeutung hat; sie
ist kein Instrument fiir dic Untersuchung, sondern ein Objekt der Untersuchung (vgl. SAKUMA 1990 II:
99 Anm. 596). Die $rBh definiert die vier yuksi-Arten in folgender Weise:
[apeksayukti (SrBh 141, 11-142, 2; D57b3-6; P68a2-7; Taisho 419b8-16; vgl. SAKUMA 1990 II: 99
Anm. 596, 100 Anm. 597 und 598; OBERHAMMER 1991: 74{.):] apeksayuktih katama. dvividha
apeksa, utpattyapeksa prajiiaptyapeksa ca. tatrotpattyapeksd yair hetubhir yair pratyayail_t’
skandhanam pradurbhavo bhavati, tasydm skandhotpattau te hetavas te pratyay@ apeksyante. yair
namakayapadakayavyarijanakayaih skandhanam prajiiaptir bhavati, tasyam skandhaprajriaptau te
namapadakayavyarijanakaya apeksayante. iyam ucyate skandhesttpattyapeksa prajriaptyapeksa ca.
Y@ cotpattyapeksa ya ca prajiaptyapeksa sa yuktir yoga upayah skandhotpatiaye skandha-
prajiaptaye, tasmad apeksayuktir ity ucyate. (lverb. nach dem Manuskript {s. OBERHAMMER
1991] : hetupratyayaih) <= Was ist der Grund [im Sinn von] Abhingigkeit? Dic Abhangigkcit
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ist zweifach: die Abhiangigkeit hinsichtlich des Entstehens und die Abhingigkeit hinsichtlich der
Benennung. Von ihnen ist die Abhiingigkeit hinsichtlich des Entstehens (folgendes): Durch
welche Ursachen und Bedingungen'die Gruppen in Erscheinung treten, diese Ursachen und
Bedingungen sind beim Entstehen der Gruppen erforderlich. Durch welche Worter, Sitze und
Silben dic Benennung der Gruppen zustande kommt, diese Worter, Sitze und Silben sind bei
der Benennung der Gruppen erforderlich. Das nennt man die Abhéngigkeit hinsichtlich des
Entstehens und die Abhingigkeit hinsichtlich der Benennung. Sowohl die Abhingigkeit
hinsichtlich des Entstehens als auch die Abhéngigkeit hinsichtlich der Benennung ist der Grund
[fiir das Entstehen und die Benennung der Gruppen], der Zusammenhang [der Gruppen mit
dem Entstehen und der Benennung] [oder] das Mitte] fiir {das Verstehen] des Entstehens der
Gruppen und der Benennung der Gruppen. Daher nennt man dies "Grund [im Sinn von]
Abhiingigkeit.">

[karyakaranayukti* (SrBh 142, 3-11; D57b6fE.; P68a7-68b3; Taishd 419b16-23; vgl. SAKUMA 1990
1I: 99 Anm. 596 und 101 Anm. 599-602) *verb. nach dem Tibetischen und Chinesischen :
karyakaranayukti (vgl. SAKUMA 1990 II: 101 Anm. 601):] karyakaranayuktir katama.? utpannam?
skandhanam svena hetuna svena pratyayena tasmims tasmin svakaryakarane viniyogas tadyathd
caksusa riipani drastavyani, Srotrena Sabdah Srotavyah, yavan manas@ dharma vijfieya iti. ripena
caksuso gocare avasthatavyam, Sabdena Srotrasya, evam yavad3 dharmair manasa iti, yadva punar
anyad apy evambhagiyam. tatra tatra dharmanam anyonyam karyakarane prati yuktir yoga updya.
iyam ucyate karyakaranayuktih. (‘verb. nach dem Tibetischen und Chinesischen : ya [vgl.
WAYMAN 1961: 79, 15]; Zyerb. nach dem Tibetischen und Chinesischen : [ta]dutpannam; dyerb.
: yad) <= Was ist der Grund fiir die Ausiibung einer [bestimmten] Wirkung [beim jeweiligen
Ding]? Die Gruppen, die durch ihre eigene Ursachen und ihre eigene Bedingungen entstanden
sind, sind jeweils auf die Ausitbung ihrer eigenen Wirkung anzuwenden; z.B. ist Form durch das
Auge wahrzunehmen; Ton ist durch das Ohr zu horen; [und so ist es] bis zu den (geistigen)
Gegebenheiten, die durch das Denken zu erkennen sind. Die Form hat im Objektbereich des
Auges 7u bestehen; der Ton hat im Objektbereich des Ohrs [zu bestehen]; [und so ist es] bis zu
den (geistigen) Gegebenheiten, die (im Objektbereich) des Denkens [zu bestehen haben].
Ferner [so ist] auch anderes dieser Art. In diesem und jedem Fall [gibt es] bei den Dingen den
Grund [fir die Ausiibung einer bestimmten Wirkung], den Zusammenhang [des jeweiligen
Dings mit der Ausiibung einer bestimmien Wirkung] [oder] das Mittel fiar [das Verstehen] der
Ausiibung ciner [bestimmten] Wirkung. Dies nennt man "Grund fiir die Ausiibung einer
[bestimmten] Wirkung.”>

[upapattisadhanayukti (SrBh 142, 12-143 3; D58al-4; P68b3-6; Taisho 419b23-28; vgl. SAKUMA
1990 1I: 99 Anm. 596 und 101 Anm. 604):] upapattisadhanayuktih katama. anityah skandha iti,
pratityasamutpannd, duhkhah, $inyd, anatmana iti tribhih pramanair upapariksate yad
utaptagamena pratyaksendnumanena ca. ebhis tribhih pramanair upapattiyuktaih satam
hrdayagrahakair vyavasth@pand sadhana kriyate. yad uta skandhanityatdya va, pratitya-
samutpannatdya va, duhkhatdyah Siinyatdyd, iyam ucyate upapattisadhanayuktih. <= Was ist der
Grund [im Sinn] des Nachweises durch Argumente? DaB die Gruppen verginglich, in
Abhiingigkeit entstanden, leidhaft, leer (und) ohne Selbst sind, untersucht man durch die drei
(Arten von) Erkenntnismitteln, ndmlich Uberlieferung, Wahrnehmung und SchluBfolgerung.
Durch diese drei (Arten von) Erkenntnismitteln, die als Argumente richtig sind (und) die
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Weisen iiberzeugen, wird die Feststellung [im Sinn] des Nachweises gemacht, namlich [die
Feststellung] des Verginglichseins der Gruppen, (ihres) Entstandenseins in Abhingigkeit, (ihres)
Leidhaftseins und (ihrer) Leerheit. Dies nennt man "Grund [im Sinn] des Nachweises durch
Argumente.”>
[dharmatayukti (SrBh 143, 4-16; D58a4-58b1; P68b6-69ad; Taishd 419b28-419¢9; vgl. SAKUMA
1990 II: 102 Anm. 605):] dharmatayuktih katama. kena karanena tathdbhiitd ete skandhah,
tathabhiito lokasanniveSah, kena karanena kharalaksana prthivi, dravalaksana apah,
usnalaksanam tejah, samudiranalaksano vayuh, anitya skandhah, kena karanena santam nirvanam
iti. tatha riipanalaksanam ripam, anubhavalaksan@ vedana, samjananalaksana samjnia,
abhisamskaranalaksanah samskarah, vijdnanalaksanaml vijidnam iti. prakytir esdm dharmanam
iyam, svabhava esa idrsah. dharmataisa caiva. ya.rauz dharmata saivatra yuktir yoga updyah. evam
va etat syat, anyatha v, naiva va sydt. sarvatraiva ca dharmatdyaiva pmtisaranam3 dharmataiva
yuktih cittanidhapandya(?)*? cittasamjiapanaya. iyam ucyate dharmat@yuktih. (lvcrb. :
vijananalaksanam; 2verb. nach dem Tibetischen chos Aid de gant kho na yin pa de fid : casau;
3verb. nach dem Tibetischen chos fiid kho na la brten pa : dharmataiva pratiprasaranam; 4verb.
nach dem Tibetischen sems la gtag par bya ba und Chinesischen : cittanidhy[a]yandya) <= Was
ist der Grund [im Sinn] der Natur der Dinge? Aus welchem Grund sind diese Gruppen so, wie
sie sind? (Aus welchem Grund) ist die Gestaltung der Welt so, wie sie ist? Aus welchem Grund
ist die Erde durch das Festsein charakterisiert, Wasser durch das FliiBigsein, das Feuer durch
die Hitze, der Wind durch das Beweglichsein? (Aus welchem Grund) sind die Gruppen
verginglich? Aus welchem Grund ist das Nirvana ruhig? Ebenfalls (aus welchem Grund) ist die
Form durch das Zerbrechen charakterisiert, dic Empfindung durch die Erfahrung, das
BewuBtsein durch das Merken, die Gestaltungen durch das Formen, die Erkenntnis durch das
Erkennen? Dies ist die Natur dieser Dinge. Das Eigenwesen ist derartig. Dies ist, weiters, eben
die Natur der Dinge. Was eben diese Natur ist, das ist hier der Grund [fiir das Eigenwesen des
jeweiligen Dinges], der Zusammenhang [des jeweiligen Dinges mit einem bestimmten
Eigenwesen) [oder] das Mittel [fiir das Verstehen des Eigenwesens des jeweiligen Dinges]. In
dieser Weise ist etwas entweder so oder anders oder gar nicht [so]. Und in jedem Fall [soll
man] sich nur auf die Natur der Dinge stiitzen [und verstehen, daB} nur diec Natur der Dinge
der Grund [fir das Eigenwesen des jeweiligen Dinges] ist. Das dient dem Beruhigen des
Denkens (und) der Information des Denkens. Dies nennt man "Grund [im Sinn] der Natur der
Dinge.">
Ferner sagt derselbe Text (srBh 369, 8-20; D134b6-135a3; P163a5-163b2; Taishd 451c19-452al; vgl.
OBERHAMMER 1991: 75; SAKUMA 1990 II: 99 Anm. 596):
katham yuktim paryesate. .... tatr@peks@yukiyd samvitim ca samvrtitah, paramartham ca
paramdrthatah, nidanam ca nidanatah paryesate. kidryakaranayukty@ karitram dharmanam
paryesate. ayan dharmah, idam karitram, ayam idamkaritra iti. upapattisadhanayukty@ trini
pram@nani paryesate. aptagamam anumanam pratyaksam ca. kim asti atrﬁptﬁgamiil nastiti, kim
pratyaksam upalabhyate na veti, kim anumanena yujyatez na veti. tatra dharmat@yuktyd
tath@bhatatam dharmanam prasiddhadharmatam acintyadharmatam avasthitadharmatam
adhimucyate, na cintayati, na vikalpayaty, evam yuktim paryesate. (verb. nach dem Tibetischen
"di la yid ches pa’i lun und Chinesischen : atratma [vgl. WAYMAN 1961: 111, 38]; 2verb. nach
dem Tibetischen rigs : prayujyate [vgl. WAYMAN 1961: 111, 39]) <= Wie untersucht man den
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"Grund"? .... Von diesen (vier Arten) untersucht man hinsichtlich des Grundes [im Sinn von]
Abhingigkeit das Konventionelle vom Gesichtspunkt des Konventionellen aus, den hochsten
Sinn vom Gesichtspunkt des hochsten Sinnes aus und die Grundlage [der beiden] vom
Gesichtspunkt der Grundlage aus. Hinsichtlich des Grundes fiir die Ausiibung einer
[bestimmten] Wirkung untersucht man die Wirkung der Dinge, [indem man denkt:] "Das ist ein
Ding, das ist eine Wirkung. Dieses (Ding) hat diese Wirkung." Hinsichtlich des Grundes [im
Sinn] des Nachweises durch Argumente untersucht man die drei (Arten von) Erkenntnismitteln,
Uberlieferung, SchluBfolgerung und Wahrnehmung, [Man untersucht nimlich:] "Ob es fiir den
[in Frage stehenden Gegenstand] eine Uberlieferung gibt, oder ob es sie nicht gibt? Ob (er)
wahrgenommen wird, oder nicht? Ob (er) aufgrund einer SchluBfolgerung richtig ist, oder

nicht?" Von diesen (vier Arten) vertraut man hinsichtlich des Grundes [im Sinn] der Natur der

Dinge auf das Derartigsein der Dinge, [welches] dic anerkannte Natur, die vom Denken nicht

erfaBbare Natur [und] die feststechende Natur der Dinge ist. Man untersucht (es) nicht (weiter),

stellt (es) nicht mehr vor. Auf diese Weise untersucht man (die vier Arten) des Grundes.
Diese Erkldrung iibernehmend, beschreibt auch Tson kha pa die yukti als ein Objekt der Klarsicht (Lam
rim 465b5-466a3):

rigs pa tshol ba ni / rigs pa b%i las bltos pa’i rigs pa ni ’bras bu mams ’byun ba rgyu dan rkyen la

bltos pa’o 1! ’di yan | kun rdzob dan don dam dan de dag gi ghi mams so so’i sgo nas tshol

ba’o I/ bya ba byed pa’i rigs pa ni mes bsreg pa’i bya ba byed pa sogs chos mams kyis ran ran gi
bya byed pa’o /! ’di yan | ’di ni chos so ’di ni byed pa’o chos ’dis ni bya ba 'di byed do %es tshol
ba’o 11 'thad pas bsgrub pa’i rigs pa ni tshad ma dan mi ’gal bar don bsgrub pa’o /! 'di yan ci /
’di la mnon sum dan rjes dpag dan yid ches pa’i lun gi tshad ma gsum po yod dam med siam du
tshol ba’o I chos riid kyi rigs pa ni | me tsha ba dan chu rlan pa sogs la de dag gi chos rid du
jig rten na grags pa’i chos Aid dan bsam gyis mi khyab pa’i chos fid dan gnas pa’i chos hid la
mos par byed cin | de ltar yin pa’i rgyu mtshan géan sems par mi byed de | de ltar tshol ba’o 1/
<= Die Untersuchung des Grundes ist (folgendes): Von den vier Arten des Grundes besteht
der Grund [im Sinn von] Abhingigkeit darin, da das Entstehen der Wirkungen von
[bestimmten] Ursachen und Bedingungen abhingt; man untersucht [ihn] ndmlich jeweils vom
Gesichtspunkt des Konventionellen, des hochsten Sinnes und ihrer Grundlage aus. Der Grund
fir die Ausitbung einer [bestimmten] Wirkung besteht darin, dafl die Dinge ihre eigene
|bestimmte] Wirkung, wie Feuer [die Wirkung von] Brennen, ausiiben; man untcrsucht namlich:
"Das ist ein Ding, das ist eine Wirkung, dieses Ding iibt diese Wirkung aus." Der Grund [im
Sinn] des Nachweises durch Argumente besteht darin, dal ein Gegenstand ohne Widerspruch
zu den Erkenntnismitteln erwiesen ist; man untersucht niamlich, ob es fiir den [Gegenstand] die
drei Arten von Erkenntnismitteln, Wahrnehmung, SchluBfolgerung und Uberlieferung, gibt, oder
ob es sie nicht gibt. Der Grund {im Sinn] der Natur der Dinge [besteht in} der Hitze des
Feuers, der Feuchtigkeit des Wassers, usw. Der in der Welt als ihr Wesen anerkannten Natur,
der durch das Denken nicht umfafibaren Natur und der feststehenden Natur vertraut man und
denkt nicht an andere Griinde fiir thr Derartigsein [d.i. dafiir, daB das Feuer heif ist, usw.]. In

dieser Weise untersucht man [den Grund}.>
Die kurze Erklirung im AS ist ebenfalls dieser Stelle der $rBh sehr nah (s. AS 81, 15-21; D103a3ft,,
P122a6-122b2; Taishd 687a15-21; vgl. OBERHAMMER 1991: 76; ASBh 99, 7-16).
SchlieBlich vermute ich, da die Bedeutung des Wortes yukti an allen obgenannten Stellen aus den
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dag pa) durch die fiinf Charakteristika aufgrund des Erkenntnismittels®

Wahrnehmung, des Erkenntnismittels Schlufolgerung und des Erkenntnis-
n87

mittels Uberlieferung (yid ches pa’i lun).
Ferner wird durch die [nachste Aussage] sowohl die Art der Reinheit (der
Argumentation) durch die drei (Arten von) Untersuchung (d.i. durch Wahrnehmung,
SchiuBfolgerung und Uberlieferung) gelehrt, als auch der Gebrauch (tha siad) der
Verwendung eines Beispiels (dpe rier sbyar) erklirt. Dasselbe Sttra sagt ndmlich:
"Was sind die fiinf Charakteristika® der Reinheit? (Es sind): 1) das
Charakteristikum der unmittelbaren Erkenntnis (dmigs pa, upalabdhi) des
(Objektes selbst); 2) das Charakteristikum der unmittelbaren Erkenntnis des
auf das [nicht unmittelbar erkennbare zu ErschlieBende] Gestiitzten (de la

ilteren Yogacara-Texten einheitlich ist, und als "Grund” als ein auf ein Objekt der Untersuchung oder
Klarsicht bezogener Begriff verstehbar ist.

Der Terminus yukti in anderen Texten, wie MSA, BBh und MAYV, scheint — auBler im Fall von
dharmatayukti — allerdings subjektive Bedeutung zu haben. MSA XIX 45 und sein Bhasya (MSA 168,
7-10) setzen die apeksayukti mit yoniSomanaskara gleich, die karyakaranayukti mit samyagdrsti und die
upapattisddhanayukti mit pariksa. In BBh 37, 22-38, 1 und MAV III 12, wo von yuktiprasiddhatattva die
Rede ist, fungiert die upapattisadhanayukti als eine im Nachweis durch Argumente bestchende
Argumentation, dal die Wirklichkeit als Gegenstand erwiesen ist, weil sie durch ein Erkenntnismittel
erkannt ist (vgl. STEINKELLNER 1988 II: 15 Anm. 32 und 17). In diesen Fillen besteht die yukti im
Denken eines Menschen, der einem etwas beweisen will.

Die spiteren Kommentare zum SNS1, das mDo btus pa und die SNS@V, folgen ebenfalls dieser
subjektiven Interpretation, indem sie die vier yukti-Arten als Darlegung (bstan pa) jeweils der
Abhingigkeit, der Ausiibung einer Wirkung, des Nachweises durch die drei Erkenntnismittel und der
Natur der Dinge erkliren (mDo btus pa P66a2-6; SNS@V P158a8ff., 158b4f., 164a4f. und 164a6f.; vgl.
STEINKELLNER 1988 II: 17). Was gemeint ist, ist wohl die Darlegung der Argumentation, daf die
jeweiligen Dinge abhingig von ihren bestimmten Ursachen und Bedingungen entstehen und benannt
werden, usw. Das deutet darauf hin, daB} die vier yuksi-Arten zu dem Zweck, einem etwas zu beweisen,
verwendet werden.

Zum Terminus yukti vgl. ferner SCHERRER-SCHAUB 1981 und zu seiner Funktion in der
Carakasambhita vgl. FILLIOZAT 1990. Nach dem Tshig mdzod heiBt ‘thad sgrub kyi rigs pa: maon sum gyi
tshad ma dan dnos stobs rjes dpag dan yid ches rjes dpag ste tshad ma gsum gan run gyi grub pa’i nigs pa
<= Die Argumentation, die durch jede von den drei giitigen Erkenntnissen, giiltige Erkenntnis
Wahrpehmung, die kraft der Dinge auftretende SchluBfolgerung und SchluBfolgerung aufgrund einer
Autoritit, erwiesen ist.>

8 (shad mas verb. nach SNS (LAMOTTE 1935, P) : tshad ma’i G
87 $NSu X 157, 30ff.; PS7alf. Zitiert auch in Grub chen 212alf. und dBu mtha’ 399a4.

8 mishan Aid Iha po G : mishan fid Ina po dag SNS1 (LAMOTTE 1935, P)
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gnas pa); 3) das Charakteristikum der Verwendung eines gleichartigen (rast rigs

kyi) Beispiels; 4) das vollkommene Charakteristikum®; S) das Charakteri-
90n91

stikum des Vortrags seiner besonders reinen Uberlieferung.
(49b5) Durch diese (Aussage) werden die Art der Reinheit (der Argumentation)
durch die drei (Arten von) Untersuchung und die Gegenstinde der vier (Arten)
giiltiger Erkenntnis gelehrt, weil 1) durch die unmittelbare Erkenntnis (d.i. das erste
Charakteristikum) das Objekt der drei (Arten) der giiltigen Erkenntnis Wahr-
nehmung; 2) durch die Wahrnehmung des [auf das nicht unmittelbar erkennbare zu
ErschlieBende] Gestiitzten (d.i. das zweite Charakteristikum) das Objekt der
Schluifolgerung; 3) durch das dritte (Charakteristikum) das Objekt des Vergleichs;
4) durch das vierte (Charakteristikum) die Art des durch diese drei (Arten) der
giiltigen Erkenntnis Erwiesenseins gelehrt werden; und weil 5) durch das fiinfte
(Charakteristikum) das Objekt der giiltigen Erkenntnis aus Uberlieferung (lun gi
tshad ma) deutlich gelehrt wird.”? (Zur Erklarung dieser fiinf Charakteristika) sagt

8 yons su grub pa G, SNSt (LAMOTTE 1935, P) : yons su dag pa SNSuV (P167a6)
% gtan la phab par bstan pa G, SNS@t (LAMOTTE 1935) : gtan la bab par bstan pa SNSu (P)
91 NSt X 155, 29-35; P56a3ff. Ubersetzt ins Japanische in KAJIYAMA 1984: 54-64.

9 Diese Interpretation der finf Charakteristika durch *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje entspricht nicht
ganz dem Sinn des SNSi. Das Sutra erklirt nimlich nur die drei, Wahrnehmung, SchluBfolgerung und
Uberlieferung, als Erkenntnismittel, wie in dem oben angefiihrten Satz ausgesagt wird (49b2f., Anm. 87).
Darin stimmen auch die beiden Kommentare, mDo btus pa und SNS@V, iiberein (mDo btus pa P88a5f.;
SNSuV P164a6f.). D.h. das dritte Charakteristikum bezieht sich nicht auf das unabhingige
Erkenntnismittel Vergleich. Mit Bezug auf die upapattisadhanayukti erkennt auch Tson kha pa nur die
drei Arten giiltiger Erkenntnis an (Lam rim 466a1f.: ’thad pas bsgrub pa’i rigs pa ni tshad ma dan mi ’gal
bar don bsgrub pa’o /! ’di yan ci | ’di la miion sum dan rjes dpag dan yid ches pa'i lun gi tshad ma gsum
po yod dam med sfiam du tshol ba’o //). Es handelt sich hier also um einen originellen Versuch ‘Jam
dbyans bzad pa’i rdo rjes, das Stitra im Sinn einer Lehre von vier Erkenntnismitteln zu interpretieren,
die in der indischen Tradition kein Vorbild hat. B

Allerdings bin ich nicht der Meinung, daB das dritte Charakteristikum, wie das SNS@V und
Kajiyama interpretieren, als Beispiel in einer Beweisfiihrung im Sinn von drstanta in der Pramana-
Schule funktionieren kann, denn man sieht Schwierigkeiten, wenn man zu den im SNSu dargestellten
SchluBfolgerungen die auf den dreiformigen Grund (trairiipyalinga) gestiitzte Beweisformulierung
anzuwenden versucht. Das SNS@ X 156, 6-36 (P56a5-56b5) sagt namlich:

1) (a) de la ’du byed thams cad mi rtag pa fiid dan | (b) ‘du byed thams cad sdug bshal ba rid
dan | (c) chos thams cad bdag med pa fid ’jig rten na mnon sum du dmigs pa dan | de Ita bu
dan mthun pal gan yin pa de ni de? mion sum du dmigs pa’i mtshan fid yin no I/ 2) (a) ‘du
byed thams cad skad cig pa fiid dar: | (b) Jjig rten pha rol yod pa #iid dar | (c) las dge ba dan /|
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mi dge ba chud mi za ba de la gnas pa’i (8°) mi rtag pa rags pa Aid® maon sum du dmigs pa gan
yin pa dan | (b°) sems can sna tshogs las sna tshogs la gnas pa mnon sum du dmigs pa gan yin
pa dan | (C) sems can bde ba darn sdug bsial ba las dge ba dan mi dge ba la gnas pa mion sum
du dmigs pa gan yin pa dan | gan gis miaon sum du ma gyur pa la rjes su dpag par bya ba dan |
de lta bu dar mthun pal gan yin pa de ni de la gnas pa mrion sum du dmigs pa'i mtshan #id yin
no /1 3) (a*) nant dan phyi rol gyi ’du byed mams la ’jig rten thams cad la grags pa’i 'chi pho dan
skye ba dmigs pa Ae bar sbyar ba dan | (b*) skye ba la sogs pa’i sdug bsnal dmigs pa fe bar sbyar
ba dan I (c*) rai dban med pa’i dmigs pa fie bar sbyar ba dasi | pha rol dag na’ai? jig rten
thams cad la grags pa’i ’byor ba dan | rgud pa’ dmigs pa fie bar sbyar ba dan | de Ilta bu dan
mthun pa’ gan yin pa de ni ran gi rigs kyi dpe fie bar sbyar ba’i mishan fiid yin par rig par bya'o //
4) de ltar de mnon sum du dmigs pa’i mtshan nid dan / de la gnas pa mnon sum du dmigs pa’i
mitshan fiid dan | ran gi rigs kyi dpe fe bar sbyar ba’i mishan fid gan yin pa de ni grub par bya
ba la gcig tu res pa’i phyir yons su grub pa’i mtshan fid yin par rig par bya’o /1 5) ‘jam dpal gtan
la dbab par® bstan pa thams cad mkhyen pas gsuns pa ’di Ita ste | mya nan las ’das pa ni % ba’o
tes bya ba dan de lta bu dan mthun pa’ gan yin pa de ni lun $in tu’ mam par dag pa gtan la
phab6 par bstan pa’i mtshan 7id yin par rig par bya’o I/ (l’thun pa P; *ehlt in P; 3verb. : rtag par
rags pa fid LAMOTTE : rtag par rigs pa Aid P; *yan P; Sverb. nach P : rgyud pa LAMOTTE; %bab
pa P; 'verb. nach P : cin tu LAMOTTE) < = Dabei muB man wissen: 1) [Wahrnehmung:] In den
[unmittelbaren Erkenntnissen] von der Art (a) der in der Welt [vorhandenen] unmittelbaren
Erkenntnisse der Verginglichkeit aller gestalteten Faktoren, (b) der Leidhaftigkeit aller
gestalteten Faktoren und (c) der Wesenlosigkeit aller Gegebenheiten [besteht] das
Charakteristikum der unmittelbaren Erkenntnis; 2) [SchluBfolgerung:] In den [unmittelbaren
Erkenntnissen] von der Art (a) der unmittelbaren Erkenntnis der groben Verginglichkeit, die
auf die Augenblicklichkeit aller Gestaltungen gestiitzt ist, (b) der unmittelbaren Erkenntnis der
auf die verschiedenen Taten [in der vergangenen Welt, d.i. im vergangenen Leben] gestiitzten
verschiedenen Lebewesen [in dieser Welt], die [auch] auf die Existenz der anderen Welt gestitzt
sind, und (c) der unmittelbaren Erkenntnis der auf die guten und bosen Taten gestiitzten
gliicklichen und leidenden Lebewesen, die auf die nicht geschwundenen (Eindriicke) der guten
und bosen Taten gestiitzt sind, durch welche [drei unmittelbaren Erkenntnisse] die nicht
unmittelbar erkennbaren [Objekte, d.i. jeweils a) die Augenblicklichkeit aller Gestaltungen, b)
die Existenz der anderen Welt und c) die nicht geschwundenen (Eindriicke) der guten und
bosen Taten) zu erschlieBen sind, [besteht] das Charakteristikum der unmittelbaren Erkenntnis
des auf das [nicht unmittelbar erkennbare zu ErschlieBende] Gestiitzten; 3) [Beispiel:] In der
Verwendung [des Beispicls] von der Art (a*) der Verwendung der (unmittelbaren) Erkenntnis
der in allen Welten bekannten Tod und Geburt aller inneren und dueren gestalteten Faktoren
[als Beispiel fiir (a)], (b*) der Verwendung der (unmittelbaren) Erkenntnis des Leides an
Geburt u.s.w. [als Beispiel fiir (b)], (c¢*) der Verwendung der (unmittelbaren) Erkenntnis des
Fehlens von Vermogen [bei sich] und der Verwendung der (unmittelbaren) Erkenntnis des in
allen Welten bekannten Wohlstandes und Armutes auch bei anderen [als Beispiel fiir (c)
besteht] das Charakteristikum der Verwendung von einem gleichartigen Beispicl; 4) Man muf3
wissen, daB, weil in dieser Weise 1) das Charakteristikum der unmittelbaren Erkenntnis, 2) das
Charakteristikum der unmittelbaren Erkenntnis des auf das [zu ErschlieBende] Gestiitzten und
3) das Charakteristikum der Verwendung von einem gleichartigen Beispiel bei dem
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Nachzuweisenden gemeinsam bestimmt sind, diese [Argumentation] vom :vollkommenen
Charakteristikum ist; 5) in dem vom Allwissenden Manjudri gehaltenen Vortrag, z.B. den
Worten "das Erloschen ist ruhig", [besteht] das Charakteristikum des Vortrags ®iner besonders
reinen Uberlieferung. >
Das SNS@V erklirt de in de las gnas pa beim zweiten Charakteristikum als den Beschaffenheitstriger,
namlich den Triger der zu erschlicBenden Beschaffenheit (rjes su dpag pa’i chos can, *anumeyadharmin
= sadhyadharmin) und de la gnas pa als die beweisende Beschaffenheit (sgrub par byed pa’i chos,
*sddhanadharma), d.i. als eine von den Griinden Nichtbeobachtung, Eigenwesen und Wirkung (dmigs
pa’am ran biin nam ’bras bu’i rtags, *anupalabdhi-, svabhava- oder karyahetu) (SNSuV P171al),
wihrend das mDo btus pa das erste als das nicht sichtbare (bsgribs pa’i yul) zu ErschlieBende annimmt
(mDo btus pa P91a6f.). Im mDo btus pa, das jede im SNSi vorliegende These priift, ob sie durch die
fiirf Charakteristika rein ist, ist die Rolle des dritten Charakteristikum, des Beispicles, mit Bezug auf das
zweite, die Schluflfolgerung, nicht geklart. Das SNS@V versucht hingegen beziiglich des zweiten und
dritten Charakteristikums jeweils einen kompletten Beweissatz zu formulieren:
(a) gan la mi ntag pa rags pa fiid miaon sum du dmigs pa de ni skad cig ma #id yin te | dper na
nan dan phyi rol gyi *du byed mams la ’jig rten thams cad la grags pa’i ’chi 'pho ba dan skye ba
amigs pa fie bar sbyar ba lta bu (P172a8f. und 179b4f.) <= Etwas, bei dem dic grobe
Verginglichkeit unmittelbar erkannt wird, ist augenblicklich, wie bei den inneren und 4uBeren
gestalteten Faktoren die in allen Welten bekannten Tod und Geburt beobachtet werden.>
(b) gan la las sna tshogs la gnas pa mnon sum du dmigs pa de la ni ’jig rten pha rol yod pa Aid
de ! dper na nan dan phyi rol gyi ’du byed mams la ’jig rten thams cad la grags pa’i skye ba la
sogs pa sdug bsnal dmigs pa fie bar sbyar ba lta bu (P174a4f. und 180a4f.) <= Fir den, bei dem
die auf verschiedene Taten gestiitzten [Ergebnisse] unmittelbar erkannt werden, existiert die
andere Welt, wic bei den inneren und duBeren gestalteten Faktoren das in allen Welten
bekannte Leid an Geburt u.s.w. beobachtet wird.>
(¢) gan la las dge ba dan mi dge ba la gnas pa’i maon sum du dmigs pa de la ni las dge ba dan
mi dge ba chud mi za ba ste | dper na nan dan phyi rol gyi ’du byed mams la 'jig rten thams cad
la grags pa'i ran dban med pa dmigs pa Aie bar sbyar ba dan phyi rol dag la yan ’jig rten thams
cad la grags pa’i byor pa dan rgud pa dmigs pa fie bar sbyar ba lta bu (P175a8ff. und 180b5ff.)
<= Wo die auf gute und bose Taten gestiitzten [Ergebnisse] unmittelbar erkannt werden,
schwinden die (Eindriicke) der guten und bosen Taten nicht, wie bei den inneren und duSeren
gestalieten Faktoren das in allen Welten bekannte Fehlen von Vermogen beobachtet wird, und
auch bei anderen [Leuten] die in allen Welten bekannten Wohlstand und Armut beobachtet
werden. >
Wenn man die oben angefithrten Aussagen des SNS@ nach der Erklirung der SNSaV umformuliert,
ergeben sich folgende Beweise:
(a) Alle gestalteten Faktoren (=sadhyadharmin) sind augenblicklich (=sadhyadharma), weil die
grobe Verginglichkeit erkannt wird (=svabhavahetu), wie bei den inneren und &uBeren
gestalteten Faktoren Tod und Geburt beobachtet werden (=dystanta — sapaksa). (Vgl. SNSaV
P171b6-172b1)
(b) Fiir die verschiedenen Lebewesen ( =sadhyadharmin) existierte die andere, d.i. vergangene,
Welt (=sadhyadharma), weil bei ihnen die auf die verschiedenen Taten (in der vergangenen
Welt) gestiitzten [Ergebnisse] erkannt werden (=karyahetu), wie bei dcn inneren und duBeren
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gestalteten Faktoren das Leid an Geburt u.s.w. beobachtet wird (=drstanta — sapaksa). (Vgl.

SNSaV P173a2-174a5)

(c) Bei den gliicklichen und leidenden Lebewesen (=sadhyadharmin) schwinden die (Eindriicke)

der guten und bosen Taten nicht (=sadhyadharma), weil bei ihnen die auf die guten und bosen

Taten gestiitzten [Ergebnisse] erkannt werden (=karyahetu), wie bei den inneren und duBeren

gestalteten Faktoren das Fehlen von Vermogen und Wohlstand und Armut beobachtet werden

(drstanta — sapaksa). (Vgl. SNSuV P174b1-175b2).
Die groBte Abweichung von den Aussagen des SNS ist in (b) und (c) festzustellen: Das SNSaV setzt
die im Sutra eigentlich als Grund gebotenen sems can sna tshogs und sems can bde ba dan sdug pa als
sadhyadharmin ein. AuBerdem sind die gestalteten Faktoren im SNSu nicht Beispiel fiir (b) und (c). Die
eigentlichen Beispiele sind das Leid an Geburt und das Fehlen von Vermogen u.a., die aber nicht als
solche Beispiele fungicren, die sowohl die zu beweisende Beschaffenheit als auch die beweisende
Beschaffenheit haben. Sie zeigen sich nur als konkrete oder alternative Beispiele fiir jedes unmittelbar
erkennbare Merkmal, die grobe Verginglichkeit, die auf die verschiedenen Taten gestiitzten Ergebnisse
und dic auf die guten und bosen Taten gestiitzten Ergebnisse. Daher nechme ich an, daB ras in ras gi rigs
im dritten Charakteristikum sich auf de la gnas pa, das Merkmal, im zweiten Charakteristikum bezieht.
Die SchluBfolgerungen im SNSiu diirften folglich in den folgenden Beweissitzen bestehen:

(a) Alle gestalteten Faktoren sind augenblicklich, weil (bei ihnen) die grobe Verginglichkeit wie

Tod und Geburt beobachtet wird.

(b) Die andere Welt ist existent, weil (in dieser Welt) die auf die verschiedenen (vergangenen)

Taten gestiitzten verschiedenen Lebewesen beobachtet werden, wie das [auch auf die

vergangenen Taten gestiitzte] Leid an Geburt u.a. beobachtet wird.

(¢) Dic (Eindriicke) der guten und bosen Taten sind nicht geschwunden, weil die auf die

(vergangenen) guten und bdsen Taten gestiitzten gliicklichen und leidenden Lebewesen

beobachtet werden, wie (bei ihnen) das Fehlen von Vermogen, Wohlstand und Armut

beobachtet werden.
Hier ist wohl weder die Idee der dharma-dharmin Beziehung noch die des dreiformigen Grundes
(trairipyalinga) zur Interpretation anzuzichen.

Ferner konnen diese Beispiele gleichzeitig Beispiele fiir 1) Objekte der unmittelbaren Erkenntnisse,
niamlich fir a. die Verginglichkeit und b. die Leidhaftigkeit aller gestalteten Faktoren und c. die
Wesenlosigkeit aller Gegebenheiten sein. Das ist auch vom SNSuV anerkannt (P179b1f., 179b8ff. und
180b1ff.).

Man diirfte schlieBlich die Objekte von 1) Wahrnehmung und 2) SchluBfolgerung als sinngemaf
gleich ansehen: Es handelt sich um drei wichtige buddhistische Lehren, namlich (a) die Verginglichkeit
bzw. Augenblicklichkeit; (b) die Wiedergeburt als Leid; und (¢) die Wesenlosigkeit im Sinn von
Kausalitit. D.h., wie im vierten Charakteristikum erklirt ist, konnen diese nachzuweisenden (grub par bya
ba) dret Lehren vom Buddha durch Wahrnehmung und Schlulfolgerung durch Beispicle in bestimmter
Weise vollkommen nachgewiesen werden. Wenn sie dazu durch das fiinfte Charakteristikum,
Uberlieferung, bestitigt werden, dann nennt man die Argumentation dieser Lehren ganz rein. D.h, dicse
Lehren sind durch die drei Arten von Untersuchung gereinigt. Das Beispiel spielt hier zwar nicht dic
Rolle eines unabhingigen Erkenntnismittels, sondern hat eher den Charakter des einfachen Vergleichs
als den Charakter des Beispiels in einer Beweisformulierung mit dem dreiformigen Grund.

Die Erklirung von Kajiyama (1984: 55, 15, 56, 3ff. und 59, 6-11), daB auch das erste Charakteristikum
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namlich dasselbe Stitra von
"Dabei (ist die unmittelbare Erkenntnis) der Verginglichkeit aller gestalteten
Faktoren und ...""

bis
"(Das) soll man als das Charakteristikum des Vortrags* einer besonders”
reinen Uberlieferung kennen."®

(23121 Wahrnehmung)
[Definition]

(50a2) Es gibt (also) eine Definition der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung,
weil eine tatsidchlich von einem richtigen Merkmal (rtags yan dag), das ihre eigene
Grundlage (ran gi rten) sein [kann], unabhingig beziiglich des wahrnehmbaren
Erkenntnisobjektes (gfal bya mion sum pa), welches das Objekt ihrer eigenen
Erfassensweise (ran gi ‘dzin stans kyi yul) ist, verldBliche Erkenntnis diese (Definition)

zum zweiten, der SchluBfolgerung, gehore und bedeute, daB "das Subjekt der (zu beweisenden) These”
oder "das Subjekt der SchluBfolgerung” unmittelbar erkannt werden mubB, ist schwer zu verstehen, denn
a) die Verginglichkeit u.a. werden hier nicht direkt als das Subjekt der SchluBfolgerung angenommen.
AuBerdem spricht das SNS0V davon nicht. Auch die von Kajiyama formulierten Beweissitze fiir (b) und
(c) (1984: 61, 1-7) entsprechen weder dem SNSi noch dem SNS@V, obwohl er sagt, dal er sie auf die
Erklirung des SNSQV gestiitzt formuliert. Kajiyamas Beweissitze sind folgende: (b) "Die verschiedenen
Lebewesen haben verschiedene Taten [d.i. karman] aus der vergangenen Welt ([d.i.) der anderen Welt)
(= These). Weil die Lebewesen eine Verschiedenheit (der Arten wie Mensch, Tier, Vogel usw.) haben
(= Grund). Die Verschiedenheit ist wie die Arten der Geburt (z.B. Geburt aus Gebéarmutter, aus Ei, aus
Feuchtigkeit oder ohne bestimmte Grundlage) von den verschiedenen Taten aus der vergangenen Welt
verursacht (= Beispiel).” (c) "Die Lebewesen haben die nicht geschwundenen guten und bosen Taten (=
These). Weil die Lebewesen innerlich nicht frei sind und duBerlich Wohlstand und Armut haben (=
Grund). Diejenigen, die das Nichtfreisein, Wohlstand und Armut haben, haben wie die inncren und
duBeren gestalteten Faktoren die nicht geschwundenen guten und bosen Tatem zur Ursache (=
Beispiel)." (KAJIYAMA 1984: 61, 1-7. ( ) bezeichnet Ergidnzungen von Kajiyama und [ ] von Yoshimizu.
Die deutsche Ubersetzung ist von Yoshimizu).

Zu den beiden Kommentaren, mDos btus pa und SNSGV, und deren Autoren vgl. STEINKELLNER
1989: 236-243.

93 §SNSu X 156, 6; P56a5

Ea gtan la phab par bstan pa G : gtan la bab par bstan pa P : gtan la dbab par bstan pa SNSGV
(P189al)

95 $in tu GP : cin tu LAMOTTE 1935

% SNST X 156, 34(; P56b5
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ist” [Diese Definition ist richtig] 1) weil (schon) durch die vorhergehenden

97 Vgl. die Definitionen anderer dGe lugs pa in Anhang 1. Eine fast gleiche Definition von
Wahrnehmung findet sich zwar im sKal mig, aber es gibt einen kleinen Unterschied, nimlich rasi gi dzin
stans kyi yul du gyur pa’i géal bya mrion sum pa la mi slu ba’i Ses pa sKal mig : ran gi 'dzin stans kyi yul
g gtal bya mhon sum pa la mi siu ba’i Ses pa Tshad ma’i rnam bsad. Beide kann man mit "das
Erkenntnisobjekt, welches (das) Objekt ihrer eigenen Erfassensweise ist" iibersetzen. Warum hat dann
*Jam dbyans bzad pa’i rdo rje die Definition von mKhas grub rje nicht wortlich iibernommen? Der
einzige Hinweis darauf ist in der folgenden Diskussion zu finden. Im dBu mtha’ sagt er (389a4-389b5):
yan kha cig na re | ran gi ‘dzin stans kyi yul du gyur pa'i gtal bya mion gyur pa la mi slu ba’i Ses pa
mnon sum tshad ma’i mishan Aid zer pa dart mnon lkog ‘gal zer pa sTon thun la bstun khul du snan yan
tshig ’khri chod par byas nas mtshan fiid de chos can | mnon sum gyi tshad ma yod na khyod yod pas
khyab par thal | khyod de’i mishan fid yin pa’i phyir | ’dod na | ri bor rva chos can | der thal | de’i
DPhyir | "khor gsum khas | ’dod na | de chos can | ran gi ‘dzin stans kyi yul du gyur pa yod par thal lo /
gtan yan | bar chad med lam chos can | mtshan Aid der thal | maon sum tshad ma yin pa’i phyir | khyab
pa khas | rtags grub ste | mal ’byor mrion sum yin pa’i phyir | der thal | chos can de’i phyir | risa bar 'dod
na ! de chos can | ran gi 'dzin stans kyi yul du gyur pa’i géal bya mion sum pa yod par thal | ’dod pa’i
phyir | °dod na | bden med de yin par thal | *dod pa’i phyir | ’dod mi nus te | de de’i ’dzin stans kyi yul
du gyur pa’i gial bya lkog gyur pa yin pa’i phyir | der thal | khyod de’i ‘dzin stans kyi yul du gyur pa dan
gal bya lkog gyur pa’i g mthun yin pa’i phyir | 'khor gsum khas | der thal | géi mthun de yod pa’i
phyir | ma grub na | bar chad med lam chos can | khyod kyi *dzin staris kyi yul dan gtal bya lkog gyur gyi
Jiri) mthun yod par thal | mal “byor mnon sum yin pa’i phyir | gian yan de’i dzin stans kyi yul gyi géal
bya mnon sum yin na de’i *dzin staris kyi yul du gyur pa’i gtal bya mrion sum pa yin dgos par thal | dod
pa’i phyir | ’dod na | sgyu ma’i rta yin na sgyu mar gyur pa’i rta yin dgos par thal | ’dod pa’i phyir | ’dod
na | sgyu ma yin pa dan rta yin pa’i gii mthun yod par thal lo /| <= Ferner sagt jemand: Eine
verliBliche Erkenntnis beziiglich des wahrnehmbaren Erkenntnisobjektes, welches [in einem Fall] Objekt
ihrer _eigenen Erfassensweise ist, ist die Definition der gilltigen Erkenntnis Wahrnehmung, und
Wahrnehmbares und Nichtwahrnehmbares schlieBen (einander) aus {d.h. etwas, das wahrnehmbar ist,
kann nicht unwahrnehmbar sein]. (Diese Annahme) scheint zwar aus dem sTon thun (d.i. sKal mig) zu
stammen, aber [sie ist nicht richtig, wenn sie gepriift wird] nachdem die Neigung zu [bloBen] Worten
beseitigt worden ist [denn man stoBt auf die folgenden Widerspriiche]: 1) Diese Definition ist das
Subjekt. Es ergibt sich, daB sie, insofern eine giiltige Erkenntnis Wahrnehmung vorhanden ist, vorhanden
sein muB, weil sic ihre Definition ist. Wenn man das annimmt, (dann) sind die Hasenhorner das Subjekt.
Das ergibt sich aufgrund dieser [Definition, da sie namlich vorhanden sein miite, insofern eine giiltige
Erkenntnis Wahrnehmung von ihnen vorhanden ist]. Die drei Kreise [d.i. Umfassung, Grund und
AusschlieBung von Einwand] sind anerkannt. Wenn man das annimmt, sind sie das Subjekt. Es ergibt
sich, daB sie (d.i. die Hasenhdrner) vorhanden wiren, die [in einem Fall] das Objekt der eigenen
Erfassensweise der Erkenntnis sind. 2) Ferner ist der direkte Weg [zum Ergebnis] das Subjekt. Es ergibt
sich, daB er diese Definition hat, weil er eine giiltige Erkenntnis Wahrnehmung ist. Die Umfassung ist
anerkannt. Der Grund ist erwiesen, weil er eine yogische Wahrnehmung ist. Daraus folgt, daB [er diese
Definition hat] weil er das Subjekt ist. Wenn man die Haupt(behauptung) annimmt, (dann) ist der
(dirckte Weg) das Subjekt. Es ergibt sich, daB das wahrnehmbare Erkenntnisobjekt, welches [in einem
Fall] Objekt der eigenen Erfassensweise dieses (direkten Weges) ist, vorhanden wire. (Das ergibt sich)
aufgrund der Behauptung. Wenn man das annimmt, ergibt sich aufgrund der Behauptung, daBl das in
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Erkldrungen erwiesen wird, daB8 eine Umfassung [d.i. die Umfassung der giiltigen
Erkenntnis von der verldllichen Erkenntnis] in ihr vorhanden ist, und 2) weil in
diesem Fall (eine Erkenntnis) nicht allein dadurch die giiltige Erkenntnis
Wahrnehmung sein kann, daf} (sie) fiir das Objekt die giiltige Erkenntnis Wahr-
nehmung ist, denn wenn irgendeines (von den Objekten), dem Kennzeichnenden
(mtshan) und dem zu Kennzeichnenden (mitshon) oder dem von den Substanzialisten
anerkannten Individuellen (rart) und dem Allgemeinen (spyi), in der Welt, d.h. dieser
weltlichen Erkenntnis nach (Jjig rten pa’i Ses pa la), in gestalthafter Weise (rmam pa
dan bcas pa’i tshul gyis) existent ist, mufl dieses Objekt fiir diese auf das Objekt
bezogene (Erkenntnis) (yul can) wahrnehmbar (mron sum) und nicht unwahrnehm-
bar (lkog tu ma gyur ba) sein, und man bestimmt [erst dann] auch diese auf das
Objekt bezogene (Erkenntnis) (yul can) als die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung fiir

Wirklichkeit Nichtexistentsein dieses (wahrnehmbare Objekt) ist. Das ist (aber) nicht annehmbar, weil
das (in Wirklichkeit Nichtexistentsein) nicht wahrnehmbares Objekt ist, welches [in einem Fall] Objekt
der eigenen Erfassensweise des (direkten Weges) ist. Das ergibt sich, weil das, was [in einem Fall] das
Objekt der eigenen Erfassensweise des (direkten Weges) ist, und das -nicht wahrnehmbare
Erkenntnisobjekt sich auf ein gemeinsames Ding beziehen. Die drei Kreise sind anerkannt. Das ergibt
sich, weil dieses gemeinsame Ding vorhanden ist. Wenn dieser [Grund] nicht erwiesen ist, (dann) ist der
direkte Weg das Subjekt. Es ergibt sich, daB das gemeinsame Ding, das sowohl das Objekt seiner
eigenen Erfassensweise als auch das nicht wahrnehmbare Erkenntnisobjekt ist, vorhanden wire, weil es
eine yogische Wahrnehmung ist. Ferner ergibt sich aufgrund der Behauptung, daf etwas, insofern es [in
einem Fall] ein wahrnehmbares Erkenntnisobjekt ist, welches das Objekt der eigenen Erfassensweise des
[direkten Weges] ist, [immer] das wahrnehmbare Erkenntnisobjekt sein miite, welches das Objekt der
eigenen Erfassensweise des [direkten Weges] ist. Wenn man das annimmt, ergibt sich, daB ein Pfcrd,
insofern es [in einem Fall] eine Illusion ist, [immer] das Pferd sein miiite, das eine Illusion ist. (Das
ergibt sich) aufgrund der Behauptung. Wenn man das annimmt, ergibt sich, daB ein gemeinsames Ding,
das sowohl eine Illusion als auch ein Pferd ist, vorhanden sein miifite.>

Hier wird der mogliche Fehler in mKhas grub rjes Definition angedeutet. Der Ausdruck ran gi 'dzin
stans kyi yul du gyur pa’i gial bya mion gyur pa (oder mson sum pa nach sKal mig) kann namlich so
interpretiert werden, wie ich oben iibersetzt habe, daB das wahrnehmbare Erkenntnisobjekt zunachst
vorhanden ist, und daB es von Fall zu Fall Objekt der eigenen Erfassensweise der betreffenden
Erkenntnis wird. Ferner, nach der zweiten Annahme, die iiberhaupt falsch ist, daB Wahrnehmbares und
Nichtwahrnehmbares einander ausschlieBen, kann ein wahrnehmbares Erkenntnisobjekt immer wahr-
nehmbar und nie unwahrnehmbar sein. Daraus folgen die Widerspriiche: 1) Die Hasenhorner, ein
wahrnehmbares Erkenntnisobjekt, wiren vorhanden; 2) das wahrnehmbare in Wirklichkeit Nichtexistent-
sein wire vorhanden. Wohl um diesen Fehler zu vermeiden, diirfte "Jam dbyans bzad pa’i rdo rje den
Ausdruck in der Definition verbessert haben, und yul du gyur pa durch yu! gyi ersetzt haben.
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dieses (Objekt).®® Unser Text sagt:
"Wenn irgendeines (von den Objekten), dem zu Kennzeichnenden (mitshan géi,
laksya),” dem Individuellen (ran gi mishan #id, svalaksana) oder dem
Allgemeinen (spyi'i mishan fiid, samanyalaksana) in der Welt existent ist (yod
na),'” ist es nicht unwahrnehmbar (tkog tu ma gyur pa, aparoksa), weil alles
unmittelbar (mron sum du, saksad) erkannt wird. Daher ist (das Objekt)
zusammen mit der sich auf es beziechenden Erkenntnis (de’i yul can gyi mam

par Ses pa dan lhan cig tu) als wahrnehmbar (m#aon sum #id du, pratyaksam)
bestimmt,"%!

(50a6) Durch diese (Aussage) wird gelehrt, dal (eine Erkenntnis), sofern sie eine
Erkenntnis mit zwei Erscheinungsformen ist, davon umfa8it ist, daf (sie) fiir ihr
eigenes erscheinendes Objekt (rasn gi snan yul) die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung
ist, denn durch die Aussage "in der Welt" (7ig rten na) wird "auf seiten der weltlichen
Erkenntnis" (ig rten pa’i Ses rio na) gelehrt; durch die Aussage "wenn (es) existent ist"
(vod na) wird "wenn dieses Objekt oder seine Gestalt (rmam pa) auf seiten dieser
Erkenntnis existent ist" erklirt; und durch die restliche (Aussage) werden die beiden,
das Objekt und die Erkenntnis (yul can), durch die Bestimmung (ihrer) Abhéngigkeit
(jeweils) als mrion sum (d.i. Wahrnehmbares) im eigentlichen Sinn (m#aon sum dros)
und als in iibertragener Weise bezeichnetes mron sum (d.i. Wahrnehmung) (mrion
sum btags) erklirt.!? So lehrt es das rNam b$ad dGons pa rab gsal.'®

% Hier ist wohl ge;neint: Eine Erkenntnis wird nicht nur aufgrund der Tatsache, daB sie fiir ihr
Objekt giiltige Erkenntnis Wahrnehmung ist, giiltige Erkenntnis Wahrnehmung genannt, sondern erst
dadurch, daB das Objekt fiir sic wahrnehmbar ist. Die Bestimmung einer Erkenntnis als pratyaksa
(Wahrnehmung) hingt namlich, wie spater erklirt wird, davon ab, daB ihr Objekt fiir sie pratyaksa
(Wahrnehmbares) ist.

% Tson kha pa kommentiert, daB8 das Wort mishan gi gleich dem Wort mtshon bya Sanskrit laksya
entspricht (dGons gsal 181a3f.).

100 Fehit im Sanskrit (Pr).

101 p, 75, 2ff. (D25b2f., P28b3ff.): loke yadi laksyam yadi va svalaksanam samanyalaksanam va
sarvam eva saksad upalabhyamanatvad aparoksam. atah pratyaksam vyavasthapyate tadvisayena jfianena
saha. Zitiert auch in dGons gsal 181a2f., sKal mig 225a5ff., bSod grags dBu spyi 77b1f. und Grub chen
212b54f.

102 Das Objekt, das in einer Erkenntnis unmittelbar erscheint, wird mnon sum (pratyaksa) genannt,
weil es oder seine Gestalt fiir diese Erkenntnis wahrnehmbar (mnaon gyur) ist; dieses maon sum heilt
"mson sum im eigentlichen Sinn" (mrAon sum dros). Die Erkenntnis wird deswegen auch msnon sum
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(50b2) Folglich steht man nach unserer Lehre nicht in Widerspruch zur Welt
(Jjig rten pa), obwohl diese Schule (di pa) (nimlich das Prasangika) auch die
Erscheinung des Doppelmondes, die Erscheinung von Haaren im Luftraum u.i. als
Wahrnehmbares (mrnion sum pa) annimmt. Es gibt namlich keinen Unterschied (zwi-
schen unserer Lehre und der Welt) in der Annahme, daB (eine solche Erscheinung)
gemiB der weltlichen Sinneserkenntnis (dbar es), die keine Augentriibung (rab rib)

genannt, weil sie sich auf das wahrnehmbare Objekt bezieht. Diese Erkenntnis heit "in iibertragener
Weise bezeichnetes mron sum" (mnon sum btags). Diese Worterklirung stammt von Candrakirti. Vgl.
zB. Pr 75, 2ff. (s. oben Anm. 101); Pr 71, 10ff.: api caparoksarthavacitvas pratyaksasabdasya saksad
abhimukho ’rthah pratyaksah, pratigatam aksam asminn iti krtva ghatanilddinam aparoksanam
pratyaksatvam siddham bhavati. tatparicchedakasya jAanasya trnatusagnivat pratyaksakaranatvat
pratyaksatvam vyapadifyate. <= Ferner ist der Gegenstand, der unmittelbar gegeniiber steht, pratyaksa
(= Wahrnehmbares), weil das Wort pratyaksa einen unmittelbar erkennbaren Gegenstand bezeichnet.
Das pratyaksatva (= Wahrnehmbarsein) von wahrnehmbarem Topf, Blau u.a. ist dadurch erwiesen, dal
man (das Wort pratyaksa) analysiert (in dem Sinn), daB das Sinnesorgan dem [Gegenstand]
entgegengeht. Die den [Gegenstand] unterscheidende Erkenntnis wird (auch) pratyaksa (oder
Wahrnehmung) genannt, weil sie, wie das Feuer, das von Gras und Spreu (verursacht entsteht), von
einem Wahrnehmbaren verursacht (entsteht).> Vgl ferner TILLEMANS 1990 I: 277 Anm. 374 (er
iibersetzt drios und btags mit "directly” und "metaphorically” [I: 178, 29]); Pr 73, 8: sarvatha visayenaiva
vyapade$o nydyyah. < = Auf jeden Fall ist die Benennung durch das Objekt richtig.>; CST X111 D197b2,
P223a5f. (TILLEMANS 1990 I: 178, 28f., II: 66, 16ff.): de’i phyir ’jig rten na yul kho na dhos kyi ’jug pas
mron sum yin la Ses pa ni btags pa las so <= Daher ist in der Welt nur das Objekt das mraon sum (=
Wahrnehmbares), weil [dieses Wort} im eigentlichen Sinn verwendet wird. Die Erkenntnis wird durch
Ubertragung (auch so bezeichnet).>; dGons gsal 181b1f.: yul la mson sum gyi sgra dnos dan yul can la
btags nas jug par bted pa’o <= [Candrakirti] nimmt an, dal das Wort mnon sum sich im eigentlichen
Sinn auf das Objekt und in iibertragener Weise auf die Erkenntnis bezieht.>

103 4Gons gsal 181a6-181b3: des na ran spyi gris gan la dmigs pa'i Ses pa la’an de giis kyi snan ba
‘byun la | snan ba de fid ni Ses pa de’i yul mron sum ste de dan de’i yul can gyi mam Ses ghis ka mnon
sum du ‘jog pa ni | yul la mnaon sum gyi sgra dnos dan yul can la btags nas ‘jug par bed pa’o I/ Ses pa
gan la gan gi mam pa snan ba’i snan ba thams cad Ses pa de’i yul mnon sum yin na | snan ba de Ses pa
de la mion gyur yin %in | de yan de la mi slu ba'i Ses pa yin na ’jig rten na mi slu ba'i Ses pa la tshad mar
grags pas tshad mar ‘gyur ba %ig ’on 1o I/ <= Folglich kommt auch in der Erkenntnis, die eines (von
den Objekten), dem Individuellen (oder) dem Allgemeinen, erkennt, die Erscheinung (eines von) den
beiden vor. Eben diese Erscheinung ist das wahrnehmbare Objekt dieser Erkenntnis. Die beiden, dieses
(Objekt) und die auf es bezogene Erkenntnis, sind als mron sum bestimmt. [Candrakirti] nimmt ndmlich
an, daB das Wort mrion sum sich im eigentlichen Sinn auf das Objekt und in iibertragener Weise auf die
Erkenntnis bezieht. Wenn jedes Erscheinung(sbild), (im Falle, daB) die Gestalt von irgendcinem
(Objekt) in einer Erkenntnis erscheint, wahrnchmbares Objekt dieser Erkenntnis ist, ist diese
Erscheinung fiir diese Erkenntnis wahrnehmbar, und wenn ferner diese (Erkenntnis) cine verliBliche
Erkenntnis beziiglich dieses (Objektes) ist, ist (diese Erkenntnis) eine giiltige Erkenntnis, weil eine
verlaBliche Erkenntnis in der Welt als giiltige Erkenntnis anerkaont ist.>
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u.d. hat, kein Wahrnehmbares ist, (wihrend sie) gemi8 (der weltlichen Sinneser-
kenntnis), die (Augentriibung u.4.) hat, Wahrnehmbares ist. Und zwar ist [eine solche
Erkenntnis] weder Wahrnehmung, weil diese [Erscheinung] nach der ersten (Art der
Sinneserkenntnis) nicht wahrnehmbar (mrion sum du) erscheint, noch (ist sie) giiltige
Erkenntnis, weil diese [Erscheinung] in dieser [Erkenntnis] gar keine gesicherte
Erkenntnis (7ies Ses) bewirken kann; (andererseits) ist [diese Erkenntnis] Wahrneh-
mung, weil [diese Erscheinung] nach der zweiten (Art der Sinneserkenntnis) wahr-
nehmbar (mron sum du) erscheint, und auch giiltige Erkenntnis, weil diese (Erschei-
nung) unabhéngig von einer anderen giiltigen Erkenntnis eine gesicherte Erkenntnis
(ries Ses) des Vorhandenseins dieses (Objektes) bewirken kann.!® Unser Text sagt:

104 Auf diese Weise ist im Prasangika sogar eine falsche Erkenatnis, sofern sie zwei
Erscheinungsformen hat, fiir ihr eigenes erscheinendes Objekt oder Erscheinungsbild als giiltige
Erkenntnis Wahrnehmung anerkannt. Aber die dGe lugs pa betonen, daB sie im allgemeinen nicht
giltige Erkenntnis sein kann, weil sich sonst der Fehler ergibt, daB es keinen Unterschied zwischen
falscher bzw. ungiiltiger Erkenntnis und richtiger bzw. giiltiger Erkenntnis gibt.

Tson kha pa sagt ganz kurz dazu (dGons gsal 181b4f.): de ltar Ses pa mams yul du snan ba’i snan yul
mnon gyur grub par ’dra la | bdag ghiis dar bdag med gris dan | gaugs sogs rtag mi rtag sogs la tshad mar
'gro mi 'gro’i khyad par chen po yod pas / blo la tshad ma dan tshad min gyi mam par bZag pa’an ‘grub
bo /I <= In dieser Weise sind zwar [richtige und falsche] Erkenntnisse darin gleich, daB die
erscheinenden Objekte, die als (ihr) Objekt erscheinen, (fiir sie) als wahrnehmbar erwiesen sind, aber
auch die Bestimmung beziiglich [jeder] Erkenntnis, ob sie giiltige Erkenntnis oder ungiiltige Erkenntnis
ist, wird erwiesen, weil ein groBer Unterschied darin besteht, ob die Erkenntnis fiir [jedes Objekt], die
zwei Arten von Selbst, die zwei Arten der Wesenlosigkeit, das Ewigsein der Form und das
Verginglichsein (der Form) [jeweils] giiltige Erkenntnis sein kann oder nicht.> Hier werden nur
vorstellende Erkenatnisse behandelt. Sie sind zwar fiir ihr erscheinendes Objekt (snan yul), die
Erscheinung von Selbst und die Erscheinung der ewigen oder verginglichen Form, giltige Erkenntnis
Wahrnehmung, aber nicht fiir das begriffliche Objekt (¢en yul), die Begriffe "Selbst", "Ewigsein” oder
"Verginglichsein". Daher werden sie schlieBlich als ungiiltige Erkenntnis erwiesen, weil das
Erfassensobjekt einer vorstellenden Erkenntnis das begriffliche Objekt ist, auch wenn sie nicht
SchluBfolgerung sondern Denkwahrnehmung ist. (Die meisten Denkwahrnehmungen sind im Prasanigika
Vorstellung. Vgl. 52b3 und Anm. 144.)

Dazu ergibt sich eine Frage: Wie kann man eine vorstellungsfreie falsche Erkenntnis, deren
Erkenntnisobjekt das erscheinende Objekt ist, als ungiiltige Erkenntnis erkliren? Die dGe lugs pa
haben in verschiedener Weise versucht, auf diese fiir die Prasangika sehr schwierige Frage zu antworten.
Zunichst sagt mKhas grub rje (sKal mig 226a3-6; CABEZON 1992: 374, 27-375, 4): bdag 'dzin griis dan
zla ba gAis snan gi dban Ses sogs ran la Sar ba'i yul gyi snan ba la tshad ma yin kyan | spyir tshad ma yin
mi dgos te | ran ran gi *dzin stans kyi yul la tshad min gyi blo yin pa’i phyir ro Il des na ran la Sar pa’i yul
gyi snan ba la tshad ma yin pa tsam gyis spyir tshad ma yin par btag mi nus kyi | ’dzin stans kyi yul la
tshad ma yin min gyi dbye bas tshad ma yin min so sor ‘jog dgos te | dper na mdo sde pa dag ran gi snasn
yul la log Ses yin pa tsam gyis log Ses su mi ’jog gi *dzin stans kyi yul la log Ses su son ma son gi dban gis
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log Ses yin min so sor ’jog pa btin no I/ de’i phyir tshad ma dan tshad min gyi blo’i dbye ba med par thal
pa’i skyon med do |/ <= Das Erfassen der zwei (Arten von) Sclbst, die Sinneserkenntnis von
Doppelmond usw., sind zwar fir die Erscheinung des Objektes, das in ihnen erscheint, giiltige
Erkenntnis, aber sie miissen nicht im allgemeinen giiltige Erkenntnis sein, weil sie fiir das Objekt ihrer
eigenen Erfassensweise ungiiltige Erkenntnis sind. Folglich kann man nicht im allgemeinen allein
dadurch (einc Erkenntnis) als giiltige Erkenntnis bestimmen, daB sie fiir die Erscheinung des Objektes,
das in ihr erscheint, giiltige Erkenntnis ist, sondern man mufl jede [Erkenntnis] aufgrund der
Unterscheidung, ob sie fiir das Objekt (ihrer) Erfassensweise giiltige Erkenntnis ist oder nicht,
(entwedcr) als giiltige Erkenntnis oder als ungiiltige (Erkenntnis) bestimmen, wie die Sautrantika [eine
Erkenntnis] nicht allein dadurch als falsche Erkenntnis bestimmen, daB sie fiir das erscheinende Objekt
falsche Erkenntnis ist, sondern (sie) jeweils als falsche Erkenntnis oder als nicht (falsche Erkenntnis)
bestimmen aufgrund der (Unterscheidung), ob sie fiir das Objekt (ihrer) Erfassensweise giiltige
Erkenntnis ist oder nicht. Daher trifft (auf uns) der Fehler nicht zu, daB es keinen Unterschied zwischen
giiltiger Erkenntnis und ungiiltiger Erkenntnis gibt.> :

mKhas grub rje scheint hier zu zeigen, daB die Unterscheidung giltiger Erkenntnis von ungiiltiger
Erkenntnis nach seiner Definition méglich ist. In seiner Definition von Wahrnehmung als verlaBlicher
Erkenntnis beziiglich des wahrnehmbaren Erkenntnisobjektes, welches Objekt ihrer eigenen Erfassens-
weise ist (ran gi ’dzin stans kyi yul du gyur pa’i gial bya mnon sum pa la mi slu ba’i Ses pa), liegen
namlich sowohl die Bestimmung der vorstellungsfreien falschen Erkenntnis als giltige Erkenntnis
Wahrnehmung fitr ihr crscheinendes Objekt vor, als auch die Bestimmung, daB sic im allgemeinen keine
giltige Erkenntnis ist. D.h. eine vorstellungsfreic Sinneserkenntnis, wie die Erkenntnis des
Doppelmondes, ist zwar fir das wahrnchmbare Erkenntnisobjekt (géal bya mson swm pa), di. das
erscheinende Objckt, giiltige Erkenntnis, aber nicht fiir das Objekt ihrer eigenen Erfassensweise (ran gi
"dzin stans kyi yul). Daher diirfte wohl mit dem "Objekt ihrer eigenen Erfassensweise" cin dufleres Objekt
gemeint scin, z.B. der Mond, der als Doppclmond crfaBt wird. Auf diese Weise ist auch eine
vorstcllende falsche Erkenntnis als ungiiltige Erkenntnis zu erklaren.

Ferner sagt er (sKal mig 226a6-227a2; CABEZON 1992: 375, 5-376, 2): yan 'di siam du gor du bSad
pa’i tshul ’di iiid las ni Ses pa thams cad ran ran gi snan ba la tshad mar khas len dgos pa la | ran gi snan
ba la tshad ma yin pa la tshad ma yin pas khyab mi khyab ji lta bu 3es dpyod pa na | skra Sad 'dzag snan
g dban Ses sogs rtog med log Ses mams tshad ma yin par ran gi snan ba la ishad ma yin pas ’jog nus te /
rog med Ses pa’i yul gyi gtso bo snan yul yin pa’i pyhir | sgra rtag ’dzin rtog pa lta bu ran gi snan ba la
tshad ma yin kyan tshad ma yin mi dgos te | 3en yul la tshad ma min fin rtog pa’i yul gyi giso bo en
yul yin pa’i phyir | siiam du dogs par mi bya ste | rgyu mtshan de fiid kyi phyir rtog med log Ses mams
tshad ma min par 'gyur pa’i phyir ro 1/ ’di ltar | rtog med Ses pa’i yul gyi gtso bo snan yul yin kyan snan
ba tsam snan yul gyi gtso bo ma yin gyi | snan ba de’i snan gti gyur pa’i snan yul fid snan yul gyi gtso bo
yin te | dper na siion po’i snain ba tsam sno 'dzin mig Ses kyi snan yul gtso bo ma yin gyi de’i snan géir
gur pa’i sion po de’i snan yul gyi giso bo yin pa lta bu’o |/ des na snan ba de la tshad ma yin kyan snan
ba de'i snan giir gyur pa’i don gan la yan tshad mar ma son na tshad ma min te | tshad mar son sa’i
snan yul giso bo géi ma grub pa’i phyir ro 11 de’i phyir snan gtir gyur pa’i snan yul giso bo la ltos nas log
Ses yin min gyi khyad par ’byed pas sno ’dzin mig Ses dan sgra Sad ’dzag snan gi dban Ses la log Ses yin
min gyi khyad par ’jog pa yin gyi | de lta ma yin na so skye'i rtog med Ses pa yin na log Ses yin dgos
pa'am | yan na rtog med log Ses géi ma grub par ‘gyur ro 11 de lta na snan yul gtso bo la ltos nas log Ses
yin min gyi khyad par dod na rtog med Ses pa rant gi snan yul giso bo la ltos na: | tshad ma yin min gyi
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khyad par yan nes par ‘dod dgos pas dpyad pa mam par ma dag pa’i tiag chod ma byed par £ib . bsam
par rigs la | rje’i gsun rab gan na’an rtog med log Ses tshad mar ston pa’i tshig zur tsam yan med pa’an Ses
par byos Sig I/ <= Wenn man iiber diesen Gedanken hinaus weiter untersucht, wic es ist, (namlich) ob
eine Erkenntnis, die fiir ihr eigenes Erscheinung(sbild) giiltige Erkenntnis ist, davon umfaf}t ist oder
nicht, giltige Erkenntnis zu sein, sofern alle Erkenntnisse auf die obige Weisc fiir ihr cigencs
Erscheinung(sbild) als giiltige Erkenntnis anerkannt werden missen, (ist darauf zu sagen): Dic
vorstellungsfreien falschen Erkenntnisse, wie die Sinneserkenntnis von Haaren im Luftraum, kann man
als giiltige Erkenntnis fiir ihr eigenes Erscheinung(sbild) bestimmen, weil die Hauptsache des Objektes
der vorstellungsfreien Erkenntnis das erscheinende Objekt ist. (Die falsche Vorstellung), wie die das
Ewigsein des Tons erfassende Vorstellung, ist zwar fiir ihr eigenes Erscheinung(sbild) giiltige Erkenntnis,
aber sie muB nicht giiltige Erkenntnis sein, weil sie fiir das begriffliche Objekt ungiiltige Erkenntnis ist,
und weil die Hauptsache des Objektes der Vorstellung das begriffliche Objekt ist. (Das) soll man nicht
in Zweifel zichen, weil aus demselben Grund folgt, daB die vorstellungsireien falschen Erkenntnisse
(auch) keine giiltige Erkenntnis sind. D.h., obwohl die Hauptsache des Objektes der vorstellungsfreien
Erkenntnis das erscheinende Objekt ist, ist nicht das bloBe Erscheinung(sbild) die Hauptsache des

" erscheinenden Objektes, sondern eben das erscheinende Objeks, das die Erscheinungsgrundlage dieses

Erscheinung(sbildes) ist, ist die Hauptsache des erscheinenden Objektes. Z.B. ist nicht das bloBe
Erscheinung(sbild) von Blau dic Hauptsache des erscheinenden Objektes des Blau erfassenden
Augerkennens, sondern Blau (an sich), das die Erscheinungsgrundlage dieses Erscheinung(sbildes) (von
Blau) ist, ist die Hauptsache des erscheinenden Objektes dieser (Erkenntnis). Daher ist (eine
vorstellungsfreie Erkenntnis) keine giiltige Erkenntnis, wenn sie, obwohl sie fiir das Erscheinung(sbild)
giiltige Erkenntnis ist, nicht auch fiir irgendeinen Gegenstand, der die Erscheinungsgrundlage beziiglich
dieses (Erscheinungsbildes) ist, giiltige Erkenntnis ist, weil die Hauptsache des erscheinenden Objektes,
fur die (diese Erkenntnis) giiltige Erkenntnis sein konnte, nicht durch (giiltige Erkenntnis) erwiesen ist.
.. Wenn man auf diese Weise abhingig von der Hauptsache des erscheinenden Objcktes den
Unterschied zwischen falscher Erkenntnis und nicht (falscher Erkenntnis) annimmt, mufl man notwendig
abhangig von der Hauptsache des eigenen erscheinenden Objektes der vorstellungsfreien Erkenntnis
auch giiltige Erkenntnis von ungiiltiger Erkenntnis unterscheiden. Deswegen soll man gut (dariiber)
nachdenken, ohne die unreine (d.i. nicht richtige) Untersuchung fortzusetzen. Man soll auch wissen, dal
nirgendwo von der Aussagen des Meisters (Tson kha pa) ein einziges Wort, das die vorstellungsfreic
falsche Erkenntnis als giiltige Erkcnntnis lehrt, vorkommt.>

Mir ist der Zusammenhang dieser Erklirung mit der vorlicgenden Erklarung unklar. Ist dicse cine
alternative Interpretation? Auf jeden Fall diirfte man wohl verstehen, daB "das Objekt ihrer cigenen
Erfassensweise” hicr durch "dic Hauptsache des Objektes” ersetzt ist und daB "die Grundlage der
Erscheinung” (snan g&i) ebenfalls cin duBeres Objekt als Grundlage z.B. der erscheinenden Haare oder
des Doppelmondes bezeichnet. *Jam dbyans bZzad pa’i rdo rje nimmt "das Objekt ihrer Erfassensweise”
und "dic Hauptsache des Erkenntnisobjektes” als gleichbedeutend (58a6f.).

Se ra rje btsun und Pan chen bSod nams grags pa wendet diese Argumente nicht an, wenn sic die
Annahme widerlegen, daf3 alle vorstellungsfrcien Erkenntnisse giiltige Erkenntnis sind (Se ra dBu “jug
234b1-237a5; bSod grags dBu spyi 78b4-79b5). bSod nams grags pa fiihrt jedoch die Erklarung, daB dic
Vorstellung des Ewigscins des Tons und dic Sinnescrkenntnis des Doppelmondes falsche Erkenntnis
sind, weil sie fiir ihr Handlungsobjekt (jjug yul) falsche Erkenntnis sind (bSod grags dBu ’jug 59b3(T.)
Das ’jug yul scheint schlieBlich das gleiche wie dic Grundlage der Erscheinung zu bedeuten.
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"Doppelmond usw. sind nicht Wahrnehmbares gemiB der Erkenntnis, die

keine Augentriibung hat, wahrend (sie) gemidB der (Erkenntnis), die
d-nlOS

Augentriibung hat, u.4., Wahrnehmbares sin

[Gliederung]

(50b6) Wenn man die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung gliedert, gibt es die
drei (Arten), (ndmlich) Sinneswahrnehmung (dbarn mrnon), Denkwahrnehmung (yid
mrnon) und yogische Wahrnehmung (rnal ’byor maon sum). Diese in vielen Stellen
(von Texten) des Prasangika genannten drei (Arten der Wahrnehmung) werden
niamlich [an diesen Stellen jeweils] getrennt erkldrt. Nimmt man ferner diese drei
zusammen, werden sie als zwei, (d.h.) als tatsdchlich von der vorherrschenden
Ursache (bdag rkyen, adhipatipratyaya), (nimlich) von den formhaften Sinnesorganen
(dbar po gzugs can), abhingige (giiltige Erkenntnis Wahrnehmung) und als nur vom
Dénkorgan (yid dban) abhingige (giiltige Erkenntnis Wahrnehmung), zusammen-
gefaBit, weil die zwei, ndmlich im ersten Fall die fiinf (Arten der) Sinneswahrnehmung
und im letzteren Fall die Denkwahrnehmung und die yogische Wahrnehmung, zu
unterscheiden sind. Das rNam b§ad dGons pa rab gsal sagt nimlich:

In dieser Weise kann man das Ungiiltigsein einer vorstellungsfreien falschen Erkenntnis nur durch
die Tatsache erkliren) daB sie fiir das duBere Ding, dessen Erscheinung ihr Erkenntnisobjekt ist, ungiiltig
ist. Wodurch kann man dann das Ungiiltigsein bestimmen? mKhas grub rje sagt (sKal mig 227b2f.;
CABEZON 1992: 376, 331f.): des na lugs ’di la ran dan ’dzin stans dnos su ’gal ba’i tshad ma yod med kyis
log Ses yin min du ’jog gi <= Daher hiingt unserer Lehre nach die Bestimmung, ob (eine Erkenntnis)
giiltige Erkenntnis ist oder nicht, allein davon ab, ob es eine (andere) giiltige Erkenntnis gibt, deren
Erfassensweise (desselben Objektes) ihrer (Erfassensweise) tatsdchlich widerspricht.> Eine falsche
Erkenntnis wird nur dadurch als falsch und ungiltig bestimmt, daB ihre Giiltigkeit durch eine andere
giiltige Erkenntnis aufgehoben wird, wic die Sinneserkenntnis mit Augentriibbung gemaB der anderen
Sinneserkenntnis ohne Augentriibung falsch und ungiiltig ist.

"Jam dbyaris bzad pa’i rdo rje erklirt dieses Problem in seinem dBu mtha’ (376a5ff., 404a2-404b4),
indem er sich auf dieses Argument von mKhas grub rje stiitzt. Er nimmt aber auch das Objekt der
eigenen Erfassensweise der Erkenntnis als mit dem Handlungsobjekt gleichbedeutend (dBu mtha’ 375al:
ran gi 'dzin stans kyi yul lam ran gi ’jug yul gyi gtal bya rab tu ’jal ba de skabs ’di’i mi slu ba’i don dan
tshad ma’i don yin pa’i phyir). Vgl. ferner dBu mtha’ 394a3-394b4, Grub chen 213a2-5, bSod grags dBu
jug 59b2ff., bSod grags dBu spyi 78b4-79aS und Se ra dBu ’jug 234b1-237a5.

105 pr 75, 4f. (D25b3, P28b5E.): dvicandradinam tv ataimirikajaanapeksaya ‘pratyaksatvam, taimirikady
apeksaya tu pratyaksatvam eva. Zitiert auch in dGons gsal 179a5f. und Grub chen 213a2.
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"Es gibt keine (andere Arten der Wahrnehmung) als die zwei,'® die tat-

séchlich von den formhaften Sinnesorganen abhéngigen giiltigen Erkenntnisse
107

und die nur vom Denkorgan abhingigen giiltigen Erkenntnisse.

(231.211. Sinneswahrnehmung)
[Definition]

(51a3) Eine tatsichlich von ihrer eigenen vorherrschenden Ursache, den
formhaften Sinnesorganen, abhingige und beziiglich des wahrnehmbaren Objektes
ihrer eigenen Erfassensweise verlidlliche Erkenntnis ist die Definition der giiltigen
Erkenntnis Sinneswahrnehmung.!® [Die Definition ist aus den folgenden Griinden
erwiesen:] 1) Die fiinf (Arten der verldBlichen Erkenntnis) von der tatsichlich von
ihrer vorherrschenden Ursache, nimlich dem Sinnesorgan Auge, abhingigen ver-
laBlichen Erkenntnis beziiglich des Objektes ihrer eigenen Erfassensweise, ndmlich
des Bereichs der Form (gzugs kyi skye mched), bis zur tatsdchlich von ihrer vorherr-
schenden Ursache, dem Sinnesorgan Koérper (lus dbar), abhidngigen verldBlichen
Erkenntnis beziiglich des Objektes ihrer eigenen Erfassensweise, ndmlich des
Berithrbaren (reg bya), werden der Reihe nach als die Definitionen der (fiinf Arten
der) giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung von der die Form erfassenden giiltigen
Erkenntnis Sinneswahrnehmung bis zur das Beriihrbare erfassenden giiltigen Erkennt-
nis Sinneswahrnehmung bestimmt; 2-a) weil'® die fiinf formhaften Sinnes- organe,
wenn iberpriift, aus Elementen entstehend ("byurt gyur) und Materie (bem po) sind,
ist es zwar unmoglich, daB (sie) Objekte erfassen, aber seitens der nicht (niher)
iberpriiften weltlichen konventionellen giiltigen Erkenntnis (ma dpyad pa’i jig rten
tha siad kyi tshad ma’i nor)'® miissen die sechs, (nidmlich) Auge usw., als
Sinnesorgane, die sechs Bereiché, (namlich) Form u.s.w., als Objekte dieser sechs
(Sirznesorgane), und die sechs Erkenntnisse (rnam Ses) als aus dem Zusammentreffen

106 pris las med do G : gitis las ni med do dGons gsal
107 4Gons gsal 179b4
108 vl die Definitionen anderer dGe lugs pa in Anhang 1.

109 oan sig tritt fiir phyir auf, wenn zwei oder mehrere Griinde angegeben werden. Vgl. 55b5 und
66b4.

110 p; die Erkenntnis, die, wenn nicht niiher tberpriift, der weltlichen Gebrauch nach als giiltige
Erkenntnis anerkannt wird.
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der Sinnesorgane mit den Objekten auftretend angenommen werden; 2-8) (und) weil
man (es) auf diese Weise annehmen muB, denn (das Ergebnis) der Reifung der
Taten (las kyi mam smin) ist nicht durch das Denken umfaBbar (bsam gyis mi khyab
pa).

(51b1) 2-a) Der erste [Grund dieser zweiten Begriindung, daB seitens der
weltlichen konventionellen giiltigen Erkenntnis Auge u.s.w. als Sinnesorgane
angenommen werden miissen] ist erwiesen, denn die brGya pa’i "grel pa sagt:

"Hier'"! sind Auge u.a. die sechs Sinnesorgane, und Form u.s.w.'"?
dm 4 sechs Objekte, und die sechs Arten (tshogs drug)
der Erkenntnis (ram par Ses pa) entstehen ferner kraft der Sinnesorgane und
der Objekte.!>"!16
Ferner sagt derselbe (Text):

"Das Auge sieht nur Form, aber nicht Geruch us.w., weil die Objekte
d."117

sind'® jeweils deren!

verschieden sin
Und in bezug darauf, daB (die Sinnesorgane), wenn (sie) nicht (niher) iiberpriift
werden, fiir die (Objekte) Erkenntnismittel sind, obwohl (sie), wenn (sie) iiberpriift
werden, nicht erlangt werden, sagt das Tin ne ’dzin rgyal po:

"Weder Auge noch Ohr, noch Nase sind Erkenntnismittel; weder Zunge noch

Korper, noch Denken sind Erkenntnismittel. Wenn diese - Sinnesorgane
8

Erkenntnismittel wiren,'”® wozu und wem diente der Weg der Heiligen?

1 ygl. C§ XI 18 (BHATTACHARYA 1931: 125; LANG 1986: 108 und 109; D12b7, P14a3f.): vijanati
na vijianam ekam arthadvayam yatha | ekam artham vijanati na vijiianadvayam tatha !l (= ji ltar mam
Ses gcig gis ni I/ don griiis mam par mi Ses pa || de bsin mam Ses giis kyis ni* I/ don gcig mam par mi
Ses so !l (*de bzin mam par Ses griis kyis BHATTACHARYA) < = Wie eine Erkenntnis nicht zwei Objekte
crkennt, erkennen zwei Erkenntnisse nicht ein Objekt. >

12 ghan po drug yin la gzugs la sogs pa mams ni fehlt in P.

113 yul drug yin DG : yul drug min P

114 bdag iid ji lta ba bsin du (*yathasvam) de mams kyi G : bdag ji lta ba btin de mams kyain DP
S don gyi verb. nach DP : mam par Ses pa’i G

116 c§T X1 D180alf, P202a8f.

U7 c§T XII1 D196a4f., P221b3 (TILLEMANS 1990 I: 176, 26£,, II: 63, 14f.)

18 yenaa yin na G : tshad min na P




Sinneswahrnehmung 135

Weil'” diese Sinnesorgane nicht Erkenntnismittel,'® von Natur aus'?
122

Materie (bem po, jada) und unerklart (Jusi ma bstan, avyakrta) sind, ...

(51b4) [Der Grund, da8 die Sinnesorgane dem Tin nie ’dzir: rgyal po nach nicht
Erkenntnismittel sind] ist [durch die Folge, da3 die Sinnesorgane, wenn sie nicht
liberpriift werden, Erkenntnismittel sind} umfa3t, weil (die Sinnesorgane) durch diese
(Aussage des Tin ne ’dzin rgyal po) dadurch indirekt (Sugs la) als Erkenntnismittel fiir
die weltlichen konventionellen Objekte (tha siiad pa’i yul kun rdzob pa la) erwiesen
sind, da}, nachdem die Wirklichkeit (de 7iid) (vom Konventionellen) ausgeschlossen
worden ist, (die Sinnesorgane) in der [Wirklichkeit] als Erkenntnismittel verneint
sind. (Das) ist durch die (folgende) Aussage der Rigs pa drug cu pa’i ’grel pa
erwiesen:

"Die Sicht des Seins'® bei den (Toren)'® ist nicht das Sehen'” der
Wirklichkeit,'2"%7
] 155) Deswegen hat sich namlich (Candrakirti hier in der Rigs pa drug cu pa’i "grel
pa) auf die Aussage des Erhabenen "weder Auge noch Ohr, noch Nase sind Erkennt-
nismittel" usw.'® berufen. (Ferner) sagt die brGya pa’i ’grel pa:

Y19 oan phyir G : *di ltar P, YSV
2 tshad min te G : tshad min %in P
121 16 bo kyis (svabhavena) verb. nach P : 7o bo kyi G

122 SRS@ 1X 23 und 24ab (VAIDYA 1961: 47, 27-48, 1; P29alf.): na caksuh pramanam na Srotra
ghranam na jihva pramanam na kayacittam | pramana yady eta bhaveyur indriya kasyaryamargena bhavet
karyam 1l yasmad ime indriya* apramana jadah svabhavena avyaktas ca | tasmad yo nirvanapathaiva
arthikah sa aryamargena karotu karyam /! (*verb. : indriya) Zitiert auch in YSV DS5a7f, P6aSf.
(SCHERRER-SCHAUB 1991: 29, 22ff., 129, 13-130, 4 und Anm. 77) und v. 23 in Lam rim 347b6.

123 yod pa #id du G : yod par DP

124 e dag gi verb. nach DP : de rnams kyis G (de dag bezieht sich auf byis pa ma rig pa phyin ci log
pa dag [D5a7, P6a5).)

125 inthoi ba min no G : mthor bar mi 'gyur ro DP
126 g fiid G : de kho na DP
127 YSV D5a7, P6aS (SCHERRER-SCHAUB 1991: 29, 21f. und 129, 9f.)

128 sRS@ IX 23, s. oben Anm. 122.
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"Hier werden die fiinf,"® Auge u.s.w., als aus Elementen entstanden (‘byun

ba las gyur ba 7iid du) gelehrt, und ihre Titigkeiten sind verschieden, weil

(ihre) Objekte verschieden sind. Auf diese Weise sieht das Auge nur Form,

aber hort keinen Ton. Und das Ohr'® hort Ton, aber™ sieht keine
mlﬁzu 133usw.

(52al1) 2-8) Der zweite Hauptgrund [des zweiten Grundes, daB das Ergebnis der

Reifung der Taten nicht durch das Denken umfaBbar ist] ist erwiesen, weil es nicht

richtig ist, (etwas) abzulehnen, wenn man (es) in der Welt unmittelbar sieht, und
weil, angenommen das Auge sieht die Form nicht, (dies) abgelehnt wiirde und weil
man ferner erkliren muB, daB, obwohl man (das Auge) als vorherrschende Ursache
des (Sehens) annimmt, auch der Grund dafiir, daB das Auge das Sehen der Form
verursacht (bdag rkyen byed) und (gleichzeitig) das Horen des Tons nicht verursacht,
an das durch das Denken nicht umfaBbare Ergebnis der Reifung der Taten riihrt.
Denn es sagt ja (auch) ein Satra (mdo sde)™ [die Beziehung zwischen Sinnes-
organen und ihren Objekten] in anderer Weise, (nimlich so), daB Schlangen und die

12 1ig po mams G : lna po ni spyir DP
130 114 bas verb. nach DP : ma ba bas G
B 4yi DG : kyis P

132 o7ugs verb. nach DP : gzugs kho na G

133 C§T XIII D201a5t., P227b6f. (TILLEMANS 1990 I: 185, 26-30, H: 81, 3-6). Vgl. C§ XIII 11ab
(BHATTACHARYA 1931: 182; LANG 1986: 120 und 121; TILLEMANS 1990 I: 185, 32ff., II: 81, 7f.; D14b4;
P16a3f.): mig ni ‘bywn gyur ma* de bin /| mig gis mthon gi gtan gyis min I/ des na res par las mam
smin |/ thun pas bsam mi khyab par gsuns /! (*sna DP)

134 Nach dBu mtha’ (403alff.) heiBt das Sitra mDo dran pa fier bzag (Smrtyupasthanasitra): Tik
chen de fiid snan ba las mDo dran pa Aier btag las ba lan spyod pa’i mi mams num gsum pa das [ ’dzam
bu glin ba’i sbrul gyis mig gi sgo nas sgra thos pa ltar | ba lan spyod pa’i mi mams kyis mig gi sgo nas sgra
thos in dri “dzin la | ri la sogs pas bar du chod pa’i gzugs mams kyan mthorn ba dan | %es dan | mDo
dran pa fier btag las kyan | dzam bu glin na sbrul Aid kyi mig gis sgra thos pa de bgin du ba lan spyod
na mi Aid kyis thos pa’o | tes gsuns pa’i phyir | <= Nach dem Tik chen de fiid snan ba sagt das mDo
dran pa fer bzag: Die Menschen des Godaniya-Kontinents haben drei Briiste; die Menschen des
Godaniya-Kontinents horen den Ton und riechen den Geruch durch das Auge, wic dic Schlangen des
Jambudvipa-Kontinents durch das Auge horen; sic sehen die von einem Berg uw.a. versteckten
[unsichtbaren] Formen. Das mDo dran pa ier bZag sagt ferner: Wie im Jambudvipa-Kontinent
Schlangen durch das Auge den Ton héren, horen die Menschen des Godaniya-Kontinents.> Zum
Smrtyupasthanasitra vgl. LI-FKOUANG 1946, 1969, 1973 und 1949. Weder dieser Satz noch das Tik chen
de iiid snan ba ist identifiziert. Es wire denkbar, daB das letztere ein Kommentar zum Sitra ist.
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Menschen des Godaniya-Kontinentes (ba lar: spyod) auch durch das Auge den Ton
hoéren, und auch durch die Aussage des Tshad chen
"Schlangen héren durch das Auge. Auch das ist auf diese Weise (durch einen
Satz des Veda) bekannt"* '
wird erklért, daB das Auge der Schlangen Ton hort. Die brGya pa’i ’grel pa sagt (das
folgende) und beruft sich auf viele Beweise!*:
"Daher'”” nehmen die Weisen das Ergebnis der Reifung der Taten'® als
etwas durch das Denken nicht UmfaBbares an, ohne eine dem Sehen der

135 TS 3391ab (Atindriyadaripurusapariksa): §mvanti caksusd sarpd ity esdpi Srutis tatah |
sambhavyartha vicitra hi sattvanam karmasaektayah // <= Es gibt dann auch diesen Satz des Veda
"Schlangen horen mit dem Auge”, denn die auf Zwecke gerichteten Tatkrifte des Lebewesens sind
vielfiltig.> Zitiert auch in dBu mtha’ 402b5.

Dieser Abschnitt von TS (3262-3646) stellt die Widerlegung eines Einwandes des Mimamsaka
(Kumarila) dar, der die Allwissenheit (sarvajiiatva) des Buddha nicht anerkennt. Santaraksita behauptet
hier (3388-3391), daB eine besondere Fihigkeit aus einer gewissen Ursache erlangbar ist, d.h., daB nicht
immer cine gewisse Erkenntnis (z.B. die Erkenntnis durch Auge) ein gewisses Objekt (z.B. Form)
erkennt, und daB das auch dem Mimamsaka durch den Satz des Veda bekannt sein muB,

136 Z.B. CST XIII D202a2ff., P228b4-8 (TILLEMANS 1990 I: 187, 2-14, II: 83, 9-84, 5): bcom Idan
‘das kyis | sems can las kyi mam smin bsam yas pas I/ rluns las ’jig rten *di kun ’byun ‘gyur te I/ mtsho dan
ri dan lha yi gtal med khan I/ rin po ches phye sa bon bkram mams so I/ rlun las byun ba’i sprin gyis
char ’bebs Sin I/ slar yan rlun gis’ sprin ni rab tu il I] rlun las ’jig rten lo tog rgyas 'gyur te /1 riun gis ‘gro
ba kun la bde ba ‘dren /1 Ses bya ba dar | de bsin du | gan dag srid par gyur’ yan srid pa’i skyon las grol
ba mams |/ stors par smra sin las kyi bras bu’an ’dor mi ‘gyur |1 gan dag Ses pas dri ma bsregs kyan brises
brian pa I/ spyod pa bdag’ med dbar bsgyur de dag kyan dkris ‘gyur |l Ses las mams kyi 'bras bu mam
par smin pa bsam gyis mi khyab par gsuns so // (lgi P; Zgyu P; ntag P) <= Der Erhabene (sagt):
Aufgrund der unermeBlichen Reifung der Taten der Lebewesen entsteht die Welt aus dem Wind. Der
Ozecan, die Berge und die Paliste der Gotter [entstehen aus] den verstreuten Samen, dem Juwelenpulver.
Regen fillt aus den Wolken, die aus dem Wind entstehen, und der Wind zerstreut wieder die Wolken.
Durch den Wind wird dic Ernte der Welt gesegnet. Der Wind bringt allen Lebewesen Gliick. Ferner
(sagt er): Diejenigen, die existieren, aber sich vom Fehler der Existenz befreit haben, sprechen von der
Leerheit und verwerfen doch nicht auch das Ergebnis der Taten. Auch diejenigen, die durch die
(richtige) Erkenntnis die (unreinen) Flecken ausgebrannt haben, aber von der Liebe durchtrénkt sind,
und deren Verhalten von der Ichlosigkeit beherrscht ist, sind [mit dem Ergebnis der Taten] verbunden.*
(In dieser Weise) lehrt (der Erhabene), daB die Reifung des Ergebnisses der Taten durch das Denken
nicht umfaBbar ist.> (*Vgl. "they are also subject [to karma]" TILLEMANS.) Das zitierte Sftra ist nicht
idenfiziert.

137 ygl. CST X1 D201b6, P228b1 (TILLEMANS 1990 I: 186, 28, II: 82, 17): las kyi ’bras bu mthon
ba med pa yan ma yin no <= Das Ergebnis (der Reifung) der Taten ist auch nicht ungesehen.>

138laskin:Ia.s'mam.s'kyiDP
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Wirklichkeit entsprechende Untersuchung des weltlichen Gegenstandes, wie

sie [in der Uberlieferung] erklirt wird, durchzufiihren. Alles Weltliche ist

nidmlich (als) in der Art, wie ein Phantom aus einem Phantom entsteht, [exi-

stent] anzunehmen. Man kann, wenn man (etwas) sieht, (das) nicht ablehnen

und das, was (in den Aussagen) "das Auge, obwohl (es) aus Elementen ent-

steht, sieht nur Form, aber hort keinen Ton" usw. (genannt wird), ist auch
139

(etwas) Gesehenes.
(52b1) Daher halte [ich] die Aussage von sTag lo, daB Erkenntnisse (yul can) auf
keinen Fall giiltige Erkenntnis sein konnen,'®® insofern die Objekte als falsch

erwiesen sind, fiir ein Vergehen an (der Lehre) des Siegers sowie des heiligen
Lehrers (Nagarjuna) und seines Schiilers (Aryadeva), weil (in der brGya pa’i *grel pa)
erklirt wird, da alles Weltliche, wie (z.B.) "dieses erkennt jenes" (de des gzal ba),
angenommen werden muf, obwohl (es) wie ein aus einem Phantom (entstandenes)
Phantom oder eine aus einer Illusion (entstandene) Ilusion falsch ist. (Diese Aussage
von sTag lo) steht nimlich in Widerspruch zu vielen Uberlieferungen und
Argumentationen (lurn rigs du ma).

Es wird erklirt, daB die Gestalt (dbyibs, samsthana) vom ersten und fiinften
Bereich (d.h. Form und Beriihrbares) zusammengefaft ist.!*!

139 c§T XIIT D201b6ff., P228b1ff. (TILLEMANS 1990 I: 186, 28-36, 1I: 82, 17-83, 5)

140 Vgl. z.B. sTag lo Grub mtha’ 74b4ff. (TAUSCHER 1992: 428, 2-9): rdzun par ma go na kun rdzob
kyi don ma rtogs par bsad pa ni §in tu legs $in | thal ’gyur ran lugs la kun rdzob rdzun par rtogs btin pas
kun rdzob kyi yul kun rdzun %in bslu bar dod pa dan de’i yul can gyi blo bslu med kyi tshad mar ’dod pa
'gal de yul de slu chos yin na blo de tshad mar son mi srid pa’i phyir | dper na skra $ad snar: ba’i blo biin
no /! <= Weil die Erklarung, daB man die konventionellen Gegenstinde, sofern man (sie) nicht als
falsch versteht, nicht [richtig] erkennt, ganz richtig ist, und (weil) das Konventionelle im eigenen System
des Prasangika als falsch zu verstehen ist, gibt es ein Widerspruch zwischen der Annahme, daB die
konventionellen Objekte ausschlieBlich falsch und {von der Wirklichkeit] abweichend sind, und der
Annahme, da8 die auf sie bezogenen Erkenntnisse verlaBliche giiltige Erkenntnis sind, denn sofern (das
Objekt) abweichend ist, konnte die (auf es bezogene) Erkenntnis nicht giiltige Erkenntnis sein, wie z.B.
die Erkenntnis von Haaren im Luftraum.> sTag lo kritisiert hier offensichtlich Tson kha pas Annahmen.

141 ygl. AKBH 6, 8f. und 17ff. zu Ak I 10 (EJIMA 1989: 8, 10f. und 22-26): riipam dvidha, vamah
samsthanam ca ... asti rilpayatanam vamato vidyate na samsthanatah. nilapitalohitavadatacchayata-
palokandhakarakhyam. asti samsthanato na vamatah, dirghadinam pradesah kayavijfiaptisvabhavah.
< = Die Form ist zweierlei: Farbe und Gestalt ... (Im) Bereich der Form gibt es diejenige, die als Farbe,
(aber) nicht als Gestalt vorhanden ist, (ndmlich) Blau, Gelb, Rot, WeiB, Schatten, Schein, Licht und
Dunkel; es gibt dicjenige, die als Gestalt, (aber) nicht als Farbe (vorhanden ist, namlich) ein Teil von
Lang u.a., der das Wesen des sich an Korper zeigenden Werkes hat.> Der Zweck dieser kurzen
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231.212. (Denkwahrnehmung)
[Definition]

(52b2) Eine verliBliche Erkenntnis!*® als nur vom Denkorgan, das ihre eigene
spezielle vorherrschende Ursache ist, tatsdchlich abhingig und als von Versenkung
(tin ne ’dzin, samadhi), (d.h.) Geistesruhe (¢ [gnas/, samatha), Klarsicht (lhag
[mthon], vipasyand) usw., unabhingig beziiglich des wahrnehmbaren Erkenntnis-
objektes, welches das Objekt ihrer eigenen Erfassensweise ist, ist die Definition der

giiltigen Erkenntnis Denkwahrnehmung.!*®

Diese bloBe (Definition) ist zwar (in)
allen Systemen (grub mtha’) gleich, aber hier (dir ni) ist es die mit dem Svatantrika
und den niedrigeren Systemen nicht gemeinsame Lehre des Prasangika, dal die Den-
kwahrnehmung im Kontinuum der Lebewesen (sems can rgyud) im allgemeinen (phal

ches) von begrifflicher Erkenntnis (fen rig) umfaBt sind.* Von dieser Art ist

Bemerkung ist unklar.
Y2 ges pa verb. : ses sa G
143 ygl. die Definitionen anderer dGe lugs pa in Anhang 1.

1% Es ist klar, daB von den unten gegliederten vier Arten der Denkwahrnehmung die crste, dritte
und vierte begriffliche Erkenntnis sind. Die zweite, dic Erfahrung von Lust u.a., dirfte wohl auch
Vorstellung sein, obwohl sie ohne durch Sinneserkenntnis bewirkt zu werden in derselben Phase mit
ihrem Objekt entsteht und aufhort. Allerdings sprechen weder Tson kha pa noch mKhas grub rje, noch
’Jam dbyaiis bzad pa’i rdo rje deutlich aus, daB Denkwahrnehmung ausschlieBlich Vorstellung ist. Vgl.
Grub chen 213blf.: yid mnon la yul gsal bar mthon ba’i rtog bral mi dgos par rtog pa du ma yod de / dran
Ses mams dan rjes dpag gis drans pa’i bead ses mams dari | dban mnon gyis drans pa’i yid Ses tshad ma
mams sogs yod do // <= In (der Definition) der (giltigen Erkenntnis) Wahrnehmung ist dic
Vorstellungsfreiheit [im Sinn] des klaren Sehens des Objektes nicht notig, und (bei der Denk-
wahrnehmung) gibt es viele Vorstellungen: Es gibt die Erinnerungserkenntnisse, dic durch
SchluBfolgerung bewirkten gesicherten Erkenntnisse und die durch Sinneswahrnchmung bewirkten
giiltigen Denkerkenntnisse.> Vgl. ferner dBu mtha’ 381al: yid mrion phal cher spyi min de bzun yul du
spyi mtshan byed pa yin la | <= Die Denkwahrnehmung im allgemeinen [erkennt] das Allgemcine,
[indem sie] Begriffe [und] Namen zum Erfassensobjekt hat.> Nur Se ra rje btsun Chos kyi rgyal mtshan
stelit klar dar, dal die Empfindung ebenfalls Vorstellung ist, und nennt ein Beispiel der
vorstellungsfreien Denkwahrnehmung. Er sagt ndmlich (Se ra dBu *jug 253a4-253b1): rtog par gyur pa’i
yid mrion darn | rtog med yid mrion griis | mishan ghi | bdag med phra rags gan run ma rogs pa’i gan zag
&i* rgyud kyi yid Ses su gyur pa’i nog pa’i *khor du byun ba’i tshor ba bde sdug btarn sfioms gsum dan /
shon 'dzin dban mnon gyi rjes su skyes pa’i snon po don 'thun du nes pa’i nes Ses lta bu | dan po’i mishan
gi | gtan sems Ses pa’i maon Ses | giis pa’i mtshan g&i | (*verb. : gyis) <= (Es gibt) vorstellende
Denkwahrnehmungen und vorstellungsfreie Denkwahrnehmungen. Z.B.: 1) Die drei (Arten der)
Empfindung, Lust, Leid und Gleichgiiltiges (vgl. Anm. 175), dic im Kreis der Vorstellung [d.i.] in der
Denkerkenntnis im Kontinuum der weder die feine noch grobe Wesenlosigkeit erkennenden Person
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ndmlich der Grund dafiir, daB8 diese Schule (’di pas) die Vorstellungsfreiheit in der
Definition der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung verneint hat, weil eine Vorstel-
lungsfreiheit als Definition der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung notwendig (ries
par) verworfen werden muB, da es bei der Denkwahrnehmung viele Vorstellungen
von der Art "das ist (es)" ('di’0) gibt. Der Beweis!® fiir diese (Verneinung) ist schon
erklart worden. !

[Gliederung]

(52b5) Wenn man (die giiitige Erkenntnis Denkwahrnehmung) gliedert, gibt es
viele (Arten). Es gibt niamlich die (folgenden) vielen (Arten): 1) Durch die fiinf
Sinneserkenntnisse bewirkte Denkwahrnehmung, welche von der Gestalt der fiinf
Objekte ist; 2) Denkwahrnehmung, welche von der Gestalt innerer Erfahrung wie
Lust ist; 3) Denkwahrnehmung, die auf ein im Bereich der (zu denkenden)
Gegebenheiten (chos kyi skye mched pa, dharmayatana) (bestehendes) Objekt
bezogen ist; 4) Denkwahrnehmung wie Erinnerung an lange Vergangenes (dus riri ba
das pa).'"’

entstanden ist, und die gesicherte Erkenntnis, die in AnschluB an die (etwas) Blaues erfassende
Sinneserkenntnis entstanden ist und dem Objekt entsprechend das Blaue bestimmt. Die derartige
(Denkwahrnehmung) ist das Exemplifikat der ersten (Art). 2) Die unmittelbare Erkenntnis, die das
Denken eines anderen (Menschen) erkennt, ist das Exemplifikat der zweiten Art.> Die letztere
Erkenntnis bezieht sich wohl auf die transnormale Fihigkeit des Erleuchteten.

195 ges byed verb. : fes byad G

146 5. 45a2-46b4, wo *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje mit Argumentation (rigs) und Uberlieferung (lur)
aufgrund von Pr 74, 6-75, 2 erklirt, daB} das Prasangika das Attribut "vorstellungsfrei* in der Definition
der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung nicht annimmt, weil es dem weltlichen Sprachgebrauch wider-
spricht.

147 Diese vier Arten der Denkwahrnehmung scheinen die Denkwahrnehmungen zu vertreten, die
Tson kha pa und mKhas grub rje nach der Lehre Candrakirtis unsystematisch erklirt haben. Das dGons
gsal sagt namlich (180a1-180b2): yid kyi mron sum yan tshad ma nas bSad pa ltar mi bied de | 1) bZi
brgya pa’i 'grel pa las | ... mam par Ses pa giis kyis ... | tes dan po dbarn Ses kyis gzugs sogs kyi don de
dnos su rig la | yid Ses kyis dban Ses kyi stobs kyis rig gi dban fes bZin du dnos su mi rig par gsuns in
dran par yan gsuns so /1 2) yan bZi brgya pa'i ’grel pa las | tshor ba la sogs pa ltar ... | fes gsuns pas
mnon gyur du ‘jal ba la dban Ses kyis gzugs sogs gcod pa lta bu dan | tshor ba bde sdug la sogs pa ltar nan
du Aams myon gis yons su bcod pa ghiis gsuns so |1 de ghis kyi phyi ma ni gii dus nas kyan khas blan
dgos la | mnon sum gyi tshad ma bsi las man ba 'dir yan ma b$ad pa’i phyir dan | mal ’byor mnon sum
dan dban po’i maon sum dan | ran rig maon sum tshad mar giag tu mi run bas / yid kyi maon sum du
bsag ste | yid kyi mnon sum tshad ma ni tshad ma pa dan mi mthun mod | de lta na’ant yid kyi mson
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(2312121 Die durch die fiinf Sinneserkenntnisse bewirkte Denkwahrnehmung,
welche von der Gestalt der fiinf Objekte ist)

(52b6) (Von) der ersten (Denkwahrnehmung) gibt es fiinf (Arten), weil diese
(Denkwahrnehmungen) darin bestehen, daB fiinf (Arten des) Denkens, das eine
begriffliche Erkenntnis von der Gestalt der (vorher) durch die Sinnesorgane
erkannten [Objekte] ist [welche im Moment der Sinneswahrnehmung vorliegt],
entstehen, nachdem die fiinf (Arten der) Sinneserkenntnis (zunéchst) die fiinf (Arten
des) Objektes erkannt haben, und [dann beide, Sinneserkenntnis und ihr Objekt, zu
bestehen] aufgehort haben, und weil die brGya pa’i ’grel pa sagt:

sum tshad ma mi ’dod pa ni min no // <= (Candrakirti) nimmt auch die Denkwahrnehmung nicht wie
in (Texten) der Pramana(-Schule) erklart an. 1) Durch die Aussage in der brGya pa’i grel pa: "... durch
zwei Erkenntnisse ... " (CéT XI D180b4f., P203a6f. Zitiert in 53b4.) sagt er, daB zuerst die
Sinneserkenntnis tatsichlich das Objekt, nimlich Form u.s.w., erkennt, und (dann) die Denkerkenntnis
kraft der Sinneserkenntnis (das Objekt) erkennt, aber (es) nicht wie die Sinneserkenntnis tatsichlich
erkennt. Und ferner, daB (sie) Erinnerung ist. 2) Und durch die Aussage der brGya pa’i ‘grel pa: "Wie
Empfindung u.a. ... " (CST XI D171b3f., P192b6. Zitiert in 54alf.) lehrt er [daB es beim unmittelbar
Erkennenden die zwei [Arten gibt], nimlich das [Erkennende] von der Art [der Denkerkenntnis), die
durch eine Sinneserkenntnis die Form u.a. bestimmt, und [das Erkennende] von der Art der Empfindung
von Lust und Leid, das durch innere Erfahrung (ihr Objekt) bestimmt. Das letztere der beiden muB als
zur Zeit der Grundlage [d.i. des Objektes, entstehend] anerkannt werden, und es ist als Denkwahr-
nehmung anzunehmen, weil auch hier nicht mehr (Arten) giiltiger Erkenntnis als vier erklart werden und
weil es weder als yogische Wahrnehmung noch als SelbstbewufBtsein bestinmt werden kann. [Die
Bestimmung der] gilltigen Erkenntnis Denkwahrnehmung entspricht zwar nicht der Pramana-Schule,
aber auch wenn es so ist, ist die giiltige Erkenntnis Denkwahrnehmung (in unser Schule) nicht
unannchmbar.> Die gleiche Erklirung findet sich auch in sKal mig 224b3-225a2 (s. Anm. 186). Ferner
sagt Tson kha pa (dGons gsal 180b6-181a3): 3) yid Ses kyi fror ken rus gsal snan sogs chos kyi skye mched
pa’i gzugs snan ba na | yid Ses la de mams kyi mam pa $ar ba’i sgo nas des de mams grub pa de ’dzin gyi
Ses pa 'grub pa ni snar dan ‘dra ste | yul de rnams ni yid kyi Ses pa las ro bo tha dad pa’o I/ bdag ’dzin
ghis lta bu’i yid Ses kyi Ses pa de ji ltar ‘grub pa ni | Tshig gsal las | gal te ... | fes gsuns pa ’dis Ses par
bya'o /| <= 3) Wenn in einer Denkerkenntnis die im Bereich der (zu denkenden) Gegebenheiten
(bestehende) Form, wie die klare Erscheinung eines Skelettes u.a., erscheint, ist sie durch diese (Denk-
erkenntnis) aufgrund der Tatsache, daB ihre Gestalt in der Denkerkenntnis auftritt, erwiesen. Durch
dieses [Erwiesensein des Objektes] ist (dann) die das (Objekt) erfassende Erkenntnis erwiesen. (Diese
Art des Erwiesenseins der Erkenntnis) ist der frither [erklirten Sinneserkenntnis] gleich, weil das Objekt
von der Denkerkenntnis wesentlich verschieden ist. Die Weise, in der die Denkerkenntnis, wie das
Erfassen der zwei (Arten von) Selbst, erwiesen ist, soll man durch die Aussage der Tshig gsal: "Wenn
.. " (Pt 75, 2ff,, s. Anm. 101) erkennen.>

Auf diese Weise sind die ersten drei Arten der Denkwahrnehmung schon von Tson kha pa erklart.
Die vierte, d.i. Erinnerung an lange Vergangenes, ist als ecinc besondere Art von Erinnerung zu
verstehen.
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"Die durch ein formhaftes Sinnesorgan entstandene (Sinnes)erkenntnis ent-

steht, indem sie die Gestalt eines gegenwirtigen Obijektes unterscheidet,!®®
und hort auf,' da die beiden, das Objekt und die Erkenntnis, augenblick-
lich vergehen (skad cig mar ’jig pas). Dann'™ tritt spiter die Denkerkenntnis

(vid kyi rnam par §es pa) auf. Sie, die entsteht, wie (sie) auftritt, kraft der

Ursache, (ndmlich) des Augerkennens (mig gi mam par Ses pa) u.s.w., entsteht,

wenn (sie) die Gestalt (rmam pa)™' der durch ein Sinnesorgan entstandenen

Erkenntnis vorstellend auftritt, als von deren Gestalt (de’i rnam pa can riid
du) 0152

[Die fiinf Arten der Denkwahrnehmung] sind [von der auch in der brGya pa’i 'grel pa

gelehrten Denkerkenntnis] umfat, weil durch die Aussage "die Gestalt der durch ein
Sinnesorgan entstandenen Erkenntnis vorstellend" gelehrt wird, dal das Wesen (der
Denkerkenntnis) begriffliche Erkenntnis ist.

(53a4) Eine derartige Denkwahrnehmung ist durch [drei Beschaffenheiten]
umfaBt, pdmlich, (1) daB (sie) sich auf ein vergangenes Objekt bezieht, (2) daB (sie)
eine begriffliche Erkenntnis (ist) und (3) daf8 (sie) nur in Anschluf} an die Sinnes-
erkenntnis, die sie bewirkt, entsteht. (2) Dafl (Denkwahrnehmung) eine begriffliche
Erkenntnis (ist), kann man nidmlich leicht verstehen; (1) daB (sie) sich auf ein
vergangenes Objekt bezieht, ist so (zu verstehen), wie an spiterer (Stelle) erklirt
wird®?; (3) und (schlieBlich) kann Denkwahrnehmung nicht entstehen, bevor die
Téatigkeit der Sinneserkenntnis nicht zu Ende ist. Beziiglich dieser [dritten
Beschaffenheit] (de la brten nas) hat sich nidmlich der Grund fiir den Irrtum der
Idealisten (rmam Ses gcig bu smra ba, vijianamatravadin) des Mahayana ergeben.'

148 yors su geod par byed par G : yons su gcod par byed pa DP
149 ’gag pa yin G : ’gags pa yin DP

150 4ar verb. nach DP : yai G

151 Fehlt in D.

152 8T X1 D180b2f., P203a2f.

153 g, 54a5-55b2 (231.212.4 Denkwahrnehmung wie Erinnerung an lange Vergangenes)

154 Vermutlich ist die Annahme der Idealisten gemeint, daB die Sinneserkenntnis kraft des
alayavijiana (d.i. Denkerkenntnis) entsteht und nicht vom alayavijfidna verschieden ist. Vgl. MABh 155,
5-13 zu MA VI 62 (LA VALLEE POUSSIN 1910: 341; der Paralleltext findet sich in dGons gsal 164a3-6):
mig gi mam par Ses pa’i bag chags gan %ig kun ghi’i mam par Ses pa la mam par Ses pa ghan gyis Jjig
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Und in der Rin chen phren ba heif3t es:

"Wenn das Denken die Gestalt des durch ein Sinnesorgan erkannten' ver-
w157

gangenen Objektes erkennend vorstellt, ..

sowie in der Dar tik dazu:
"..., weil das Denken [in der Form] ‘(das) ist (es)
neigt (rlom par byed pa), wenn (es) die Gestalt des zur Zeit (des Entstehens

"8 sich [zu einem Objekt]

des Denkens)(ran dus na) (bereits) vergangenen Objektes, das ein durch ein
159

Sinnesorgan erkanntes Objekt ist, erkennend vorstellt,” und weil in einem

Kontinuum nicht gleichzeitig (cig car) viele Vorstellungen entstehen

kénnen."%0

Und in der brGya pa’i 'grel pa:

béin pa na biag pa yin na | de yons su smin pa las phyis de’i mam pa’i rjes su byed pa’i mam par Ses
pa skye bar ‘gyur Zin | mam par Ses pa de nus pa’i skad cig bar med pa gar: %ig las skye ba’i nus pa’i skad
cig bar med pa rten du gyur pa de la gti mug gi ’jig rten na dban po gzugs can mig yin no sfiam du rtogs kyi
! mam par Ses pa las tha dad pa’i mig gi dban po ni yod pa ma yin no |l de bsin du dbar po gian yan
#hes par bya’o // <= Wenn die Residuen [der Fahigkeit zum Entstehen] des Augerkennens durch eine
andere Erkenntnis beendet in das @/ayavijiana cingelagert werden, entsteht spiter wegen ihrer Reifung
eine Erkenntnis, welche die Gestalt des [frilheren Augerkennens] nachahmt; dieser unmittelbare
Augenblick der Fihigkeit, wodurch das Augerkennen entsteht, [nimlich] der unmittelbare Augenblick
der Fahigkeit, der die Grundlage [des Augerkennens] ist, wird in der dummen Welt als ein formhaftes
Sinnesorgan angenommen. Es gibt allerdings kein Sinnesorgan, das von der Erkenntnis verschieden ist.
In dieser Weise sind (auch) die anderen Sinnesorgane zu bestimmen.>; MABh 157, 14-17 zu MA VI 65
(LA VALLEE POUSSIN 1910: 343; vgl. dGons gsal 165a4): mam pa de lta bu’i yid kyi mam par Ses pa'i nus
pa smin pa yin no Il de’i phyir gan na nus pa yons su smin pa yod pa der mam pa de lta bu’i yid kyi mam
par Ses pa ’byun ba yin la /| <= Die Fahigkeit der Denkerkenntnis von derartiger Gestalt [namlich von
dem Augerkennen entsprechender Gestalt] reift. Daher tritt eine derartige Denkerkenntnis dort auf, wo
die Reifung der Fihigkeit gegeben ist.>

155 dmigs gyur pa GD : mig gyur pa P
156 r1ogs pa na Tib. : kalpayan Skt.

157 RA 1V 53abe (Tuccl 1936: 249 und 428; HAHN 1982: 112 und 113): indriyair upalabdhasya
visayasyakrtim manah | upalabhya vyatitasya kalpayan manyate sukham [/

158 'di'o G : bde’o Rin phren Dar tik. Vgl. RA IV 53d (s. oben Anm. 157). *Jam dbyans bzad pa’i
rdo rje scheint hier absichtlich ’di’o statt bde’o zu setzen.

159 rtog pa na verb. nach Rin phren Dar ik : rtogs pa na G

160 Rin phren Dar tik 56a6
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"Diesbeziiglich’®' [wird gelehrt:] Wenn das Augerkennen (mig gi mam par

$es pa) von Auge und Form abhingig entsteht und (danach) aufhort, hort es

gemeinsam mit dem Sinnesorgan und (seinem) Objekt auf. Wenn es aufgehart

hat,'” erkennt das Denken spiter dasselbe Objekt, das friiher [durch die
n163

Sinneserkenntnis] gesehen worden ist.

Auch durch (die Aussage) "das (Objekt), das frither gesehen worden ist" (’di shar
mthon) usw. wird gelehrt, daB (das Denken) eine auf ein vergangenes Objekt
bezogene (Erkenntnis) ist.

(53b2) Wenn nun gefragt wird, ob (die Prasangika) den Sinn der (Aussage) des
Chos mnon pa "zwei Erkenntnisse (erkennen eine von) den fiinf (Arten des) duBeren
(Objektes)" (griis kyi mam Ses phyi yi Ina)'* so annehmen, wie die Logiker (tshad
ma pa) (ihn annehmen),'®® (ist zu sagen) daB das nicht so ist, weil diese Schule
zwar (1) im Fall eines Nichtpriifens den Ausdruck anwendet (tha sfiad ‘dogs), da3 die

161 Beziiglich C§ X111 22 (SHASTRI 1914: 501, 21f.; BHATTACHARYA 1931: 193; LANG 1986: 124 und
125; TILLEMANS 1990 I: 193, 30ff,, 1I: 106, 3-6 und 107, 3f.; D15a3; P16b4): manasa grhyate yo 'rthah
piirvadrsto maricivat | sarvadharmavyavasthdsu sa samjiaskandhasamjiiakah 1/

162 ’gags na verb. nach DP : 'gag pa na G

163 CST X111 D205b5E., P233a2f. (SHASTRI 1914: 501, 23f.; TILLEMANS 1990 I: 193, 33-36, I1: 106, 7ft.
und 107, 5ff.): iha caksuh pratitya raipam ca caksurvijignam utpadya nirudhyamanam sahendriyavisayair
nirudhyate. tasmin niruddhe piarvadrsto yo ’rthah sa eva pascan manasa grhyate.

164 pie chrsetzung folgt dem Tibetischen. AK 1 48a: parica bahya dvivijieyah (AKBh 36, 23; EiiMA
1989: 57, 15) : griis kyi mam Ses phyi yi Ina P(AK 4ad) : griis kyis mam Ses phyi yi ina P(AKBh 57a7).
Vgl. AKBh 36, 24f. (EJIMA 1989: 57, 16ff.): ripasabdagandharasasprastavyadhatavo yatha@samkhyam
caksuhsrotraghranajihvakayavijiianair anubhiiti manovijiianena vijiagyante. evam ete pratyekam dvabhyam
vijaanabhyam vijiieya bhavanti.

165 yigl. zB. PV III 239-248: Nach Dharmakirti erkennt das Denken ein anderes Objekt als die
Sinneserkenntnis und dessen Objekt ist nur im vorigen Augenblick vorhanden. Er sagt in PV 111 239
(TOSAKI 1979: 340): purvanubhiitagrahane manasasyapramanatd | adystagrahane ‘ndhader api syad
arthadar$anam // <= Wenn die Denkerkenntnis ein vorher (durch einc Sinneserkenntnis) unmittelbar
erkanntes (Objekt) erfaBt, wire sie keine giiltige Erkenntnis [weil sic keine Erkenntnis ist, die ein vorher
nicht erkanntes Objekt erkennt]. Wenn sie ein (durch eine Sinneserkenntnis) nicht erkanntes (Objekt)
erfaBt, wiirden sogar ein Blinder u.d. [durch Denkerkenntnis] ein duBeres (Objekt) (unmittelbar)
erkennen.>; 243 (TOSAKI 1979: 342): tasmad indriyavijiananantarapratyayodbhavam | mano ‘nyam eva
grhnati visayam nandhadrk tatah /! <= Daher erfaBBt die Denkerkenntnis nur ein anderes Objekt (als
das Objekt der Sinneserkenntnis). Sie entsteht dadurch, daB sie die Sinneserkenntnis zu (ihrer)
unmittelbaren Ursache hat. Deswegen erkennt ein Blinder nicht (duBere Objekte).> Zur
Denkwahrnehmung in der Pramana-Schule vgl. TOSAKI 1979: 338-347; NAGATOMI 1980.
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beiden, Augerkennen und durch es bewirkte Denkwahrnehmung, ein und dasselbe
Objekt (erkennen), (2) aber im Fall der Priiffung annimmt, daB das Objekt (der
beiden) nicht ein einziges ist. (1) Der erste (Grund) ist erwiesen: In der brGya pa’i
’grel pa von

"Also, wie ist die AuBerung'® des Chos mron pa zu verstehen?'¢7"'8

bis
"Dem weltlichen Sprachgebrauch nach'® wird erklirt, da8 zwei Erkenntnisse
(ein Objekt) erkennen.!”"!™

(2) Der zweite (Grund) ist erwiesen: Im brGya pa (heiBt es):

"In dieser Weise konnen zwei Erkenntnisse!'™? nicht ein und dasselbe Objekt
erkennen."'™
Und in der 'Grel pa (dazu):

"Daher erkennen zwei Erkenntnisse nicht ein und dasselbe Objekt.
~ (53b5) Ferner gibt es im Fall jeder einzelnen der derartigen fiinf Denkwahrneh-

mungen jeweils (solche Denkwahrnehmungen), die durch eine giiltige Sinneserkennt-

ul74

nis (dban Ses tshad mas) bewirkt sind, und jeweils (solche) Denkwahrnehmungen, die
durch eine Sinneserkenntnis, welche falsche Erkenntnis ist, bewirkt sind, weil auch
die Sinneserkenntnis, in der ein Doppelmond erscheint, eine giiltige Denkwahrneh-
mung fiir ihr Erscheinung(sbild) bewirkt.

166 *don pa GP : ‘dod pa 'di D. Die CST beruft sich auf die Aussage des AKBh zu AK I 48 (s. oben
Anm. 164): gal te Chos mron pa las gzugs la sogs pa’i don lna po mams ni re re Zin mam par Ses pa ghis
kyis fes par bya ba ’don pa ma yin nam (CéT XI D180a7, P203al). Tson kha pa zitiert diesen Satz in
dGons gsal 180al.

167 Ji ltar dran e na verb. nach D : ji ltar drans Se na G : ’di ltar dran fe na P

168 ST XI D180b1f,, P203a2. Dem folgen die in 53alff. zitierten Sitze.

169 %jig rten gyi tha sfiad du G : ’jig rten pa’i tha siiad du DP

170 mam par Ses pa griis kyis Ses par bya ba G : mam par $es pa giiis kyis Ses par bya bar D : rmam par
Ses par bya bar P

71 ¢&T X1 D180b4, P203a6
Y72 mam par ses griis kyis G : mam Ses griis kyis ni DP
173 ¢§ X1 18cd (BHATTACHARYA 1931: 125; LANG 1986: 108 und 109; D12b7, P14a4f.). S. Anm. 111,

17 :§T X1 D180b4f., P203a6
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(231.212.2 Denkwahrnehmung, welche von der Gestalt [innerer] Erfahrung wie Lust
ist)

(54a1) (Von) der zweiten Denkwahrnehmung, welche die Gestalt der Erfahrung
von Lust (Leid und Gleichgiiltigem) hat, gibf es drei (Arten), denn der ’Jug pa (sagt):

175

"Empfindung (tshor ba) hat das Wesen der Erfahrung.

Und die brGya pa’i ’grel pa sagt an der Stelle (thad), wo die Zeiten untersucht

werden (d.i. im elften Kapitel):

"(Die drei Zeiten, d.i. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft) sind auch'”

nicht von der Art der Erfahrung (fiams su myon ba’i mam pa) wie Empfindung

(tshor ba) u.a.""”

Durch das Wort "und andere" (sogs) in dieser (Aussage) wird gelehrt, daB

Denkwahrnehmungen, die Objekte erkennen, ohne durch ein Sinnesorgan bewirkt zu
werden, die Gestalt der Erfahrung haben.

(2312123 Denkwahrnehmung, die auf ein im Bereich der [zu denkenden]
Gegebenheiten bestehendes Objekt bezogen ist)

(54a2) Es gibt die dritte Denkwahrnehmung, die auf ein im Bereich der (zu
denkenden) Gegebenheiten bestehendes Objekt bezogen ist, weil sie [in folgenden
vier Unterarten] besteht: 1. im Denken, welches "Ich" (rna’o) erfal3t, ohne daB man
[das "Ich"] als wahr (oder) als falsch (bden brdzun gar gis kyar) spezifiziert (khyad par
du ma byas par); 2. im Denken, das "Meiniges eines derartigen (Ich)" (de ‘dra’i ra
yi’o) erfaft; 3. in der Erinnerungserkenntnis (dran Ses), welche die durch das Erfassen
der zwei (Arten von) Selbst (bdag gris ‘dzin pas) bewirkten Erscheinungen dieser

175 MA VI 202b (MABh 316, 14; D214a4): gzugs ni gzugs run mtshan Aid can // tshor ba myon ba’i
bdag rid can /! ’du Ses mtshan mar ’dzin pa ste /] 'du byed mnon par ’du byed pa'o I/ Vgl. AK 1 14c:
vedananubhavah; AKBh 10, 14 (EJIMA 1989: 16, 1): trividho ’nubhavo vedandskandhah, sukho duhkho
‘duhkhasukhas ca. In Tibet ist es aber iiblich, die dritte Art von Empfindung statt "(die Empfindung), die
weder Leid noch Lust ist” (aduhkhasukha) als "Gleichgiltiges" (stan sioms, upeksa) zu bezeichnen,
obwohl upeksa nach dem AK eigentlich eine Art der geistigen Faktoren (caitta), wie vedana ist (AK I
25). S. z.B. dGons gsal 180b3: gsum pa ni géal bya ste bde ba dan sdug bsnal dan btan siioms so (zitiert
in 60bd); sKal mig 225a2: bde sdug btan sfioms gsum ni gial bya yin. Der Grund fir diesen
Sprachgebrauch ist unklar.

176 yan G : Fehlt in DP.

177 ¢8T X1 D171b3f,, P192b6. Zitiert auch in dGoris gsal 180a4f., sKal mig 224b6f. und dBu mtha’
392a4.




Denkwahrnehmung 147

(zwei Arten von Selbst) bestimmt; und 4. in (der Erkenntnis), welche von der Gestalt
einer Erfahrung in der Art von Denkwahrnehmungen ist, die etwas Ewiges, einen
Traum u.a. erfassen.

(54a4) Durch die (Aussage) der brGya pa’i 'grel pa

"Wie man sich an ein im Traum erfahrenes'”® Objekt erinnert, wenn man

erwacht ..."1”®
und die oben angefiihrte Uberlieferung'® und durch viele Aussagen des Meisters

(Tson kha pa) (rje’i gsun du ma) wird nimlich erkldrt, da8 das Erfassen eines "Ich",

Usw.

ohne dafl man dennoch [das "Ich"] als wahr (oder) als falsch spezifiziert, die "Ich"
bestimmende konventionelle giiltige Erkenntnis (tha sfiad pa’i tshad ma) ist.'®!

(2312124 Denkwahrnehmung wie Erinnerung an lange Vergangenes)

(54aS) Auch (bei) der vierten, der Denkwahrnehmung, die sich an Vergangenes
erinnert, gibt es viele (Arten), weil es (folgende Arten) gibt: die zwei (Arten der
Denkwahrnehmung), (ndmlich) Erinnerung an &duflere und innere vergangene
(Objekte), und die zwei (weiteren Arten der Denkwahrnehmung) auch beziiglich
jeder dieser (vorstehenden zwei Arten der Erinnerung), (ndmlich) (1) eine sich an
unmittelbar Vergangenes erinnernde (Denkwahrnehmung) und (2) eine sich an lange
Vergangenes'® erinnernde (Denkwahrnehmung).

(54a6) (1) Der erste [Grund, daB es eine sich an unmittelbar Vergangenes
erinnernde Denkwahrnehmung im Fall der Erinnerungen an duBere und innere
vergangene Objekte gibt] ist erwiesen, weil es die durch die fiinf Sinneserkenntnisse
bewirkten fiinf Denkwahrnehmungen und die fiinf Denkwahrnehmungen gibt, die sich
gleich nach dem Erfassen (eines Objektes) durch die fiinf Sinneserkenntnisse daran

178 enas skabs kyi iams su myon: ba’i GP : gnas skabs su myon ba’i D
17 CST XI D183a5, P206a4f.
180 ST X1 D171b31,, P192b6. S. 54al und Anm. 177.

181§, 7.B. Lam rim 398b6f. de ltar na ran gi o bos grub pa’i ran bzin tsam la bdag tu bzag pa dan
na’o sfiam pa tsam gyi blo’i yul la bdag tu byas pa griis las | dan po ni rigs pa’i dgag bya yin la phyi ma
ni tha sfiad du ’dod pas mi ’gog go | <= In dieser Weise ist von den zwei, der Bestimmung des als
cigentlich real erwiesenen bloBen Eigenwesen als Selbst und der Annahme des Objektes der Erkenntnis,
(namlich) der bloBen Vorstellung von "Ich”, als Selbst, das erste durch (richtige) Argumentation zu
verneinen, aber das letztere wird nicht verneint, weil es dem Sprachgebrauch nach angenommen wird. >

182 con ba verb. : sen ba G
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erinnern, daB sie selbst (bdag gis) dieses Objekt erfahren haben (spyad par), und weil
diese (Denkwahrnehmungen) im Grundtext und Kommentar der brGya pa auch als
(Erkenntnis), die nicht wie die Sinneserkenntnis ein Objekt tatsidchlich erkennt, und
als Erinnerungserkenntnis gelehrt werden. Denn das rNam b§ad dGons pa rab gsal
sagt:
"(Candrakirti) sagt, da zuerst die Sinneserkenntnis tatsichlich das Objekt,
ndmlich Form u.s.w. erkennt, und (dann) die Denkerkenntnis (das Objekt)
kraft der Sinneserkenntnis erkennt, (es) aber nicht wie Sinneserkenntnis

tatsichlich erkennt,'®
ist.184||185

und ferner, daB (die Denkerkenntnis) Erinnerung

Und auch im sKal bzan mig 'byed (wird gesagt):
", [und weil (Candrakirti) sagt]’’ daB die kraft der Sinneserkenntnis

sony

(ihr) Objekt erkennenden'® Denkerkenntnisse Erinnerung sind."®

183 Vgl. CST XI D180b4f., P203a6ff.: de’i phyir mam par Ses pa ghis kyis don gcig mam par Ses pa
ma yin te | gcig ni yul gyi mam pa* dnos su gcod par byed pa ste | gan dan por skyes pa’o I/ giis pas ni
dros su byed pa fiid du mam par Ses pa ma yin te | dban po’i mam par Ses pa'i stobs kyis de ltar rtog cin
skye ba na des kyan don de rmam par Ses so %es fie bar ’dogs so /| (*rnam par P) <= Daher erkennen
zwei Erkenntnisse nicht ein und dasselbe Objekt. Eine (Erkenntnis, d.i. Sinneserkenntnis), welche die
Gestalt des Objektes tatsichlich bestimmt, entsteht zuerst. Die zweite (d.i. Denkerkenntnis) ist nicht die
Erkenntnis, die (das Objekt) tatsichlich (erkennt). Wenn sie kraft der Sinncserkenntnis ebenfalls (das
Objekt) vorstellend entsteht, wendet man den Ausdruck "auch sie erkennt das Objekt" an.> Zitiert auch
in dGonis gsal 180a2f. und sKal mig 224b3ff. (s. unten Anm. 186) als Beleg dafiir, dafl die
Denkwahrnehmung im Prasangika von jener in der Pramana-Schule verschieden ist.

184 vgl, das in 54b5f. zitierte brGya pa und seinen Kommentar (Anm. 197, 203 und 204).
185 dGons gsal 180a3f. (vgl. Anm. 147)

186 1 Khas grub rjes Erklirung folgt dem dGons gsal. Er sagt (sKal mig 223b3-6): yid kyi mron sum
yan rNam ’grel nes sogs nas bSad pa ltar mi bsed de | bZi brgya pa’i 'grel pa las | mam par Ses pa giis
kyis .... /] tes dban Ses kyis gzugs sogs kyi don de dhos su gsal bar rig la | yid Ses kyis dban Ses kyi stobs
kyis rig gi | dban Ses btin du dnos su gsal bar mi rig par gsuns $in | <= (Candrakirti) erkennt die
Denkwahrnehmung nicht wie im rNam ’grel (PV) und rNam iies (PVin) erklirt an. Durch (die Aussage)
der bZi brgya pa’i 'grel pa: "Zwei Erkenntnisse ..." (s. oben Anm. 183) sagt er, daB die Sinneserkenntnis
tatsichlich das Objekt, (nimlich) Form u.a. klar erkennt, und (dann) dic Denkerkenntnis (das Objekt)
kraft der Sinneserkenntnis erkennt, aber (es) nicht wie Sinneserkenntnis tatsichlich klar erkennt.>

187 osuns pa’i phyir ro : Vielleicht urspriinglich gsuss pa’i phyir ro es gsuns pa’i phyir ro
188 ;0 pa’i verb. nach sKal mig : Fehlt in G.

189 Kal mig 224b6
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Durch diese (Aussagen) wird zwar erklirt, da die kraft der Sinneserkenntnis
entstandene Denkwahrnehmung unklar und Erinnerung ist, aber Denkwahrnehmung
[im allgemeinen] ist nicht von Unklarheit und Erinnerung umfaflt, weil es viele
(Denkwahrnehmungen) gibt, die sich wie die drei (Arten der) Empfindung auf ein
gleichzeitig (ran dus) (bestehendes) Objekt beziehen,™ und weil z.B. im Lam
rim™ und ITa nan mun sel' erklirt wird, daB die drei (Arten der) groben
Empfindung' und die zwei von ihnen, Lust und Leid, von klarer Gestalt sind.
(54b4) Die Weise, wie der Grundtext und Kommentar des brGya pa (die
Denkwahrnehmung) als Erinnerung beschreiben, ist namlich (die folgende): Im
brGya pa:
"Ein schon'® gesehenes Ding erscheint nicht. Und (dessen) Erkenntnis

sems) entsteht'™ nicht wieder. Daher entsteht nur sogenannte Erinnerung,
g ng.
% Objekt bezogene falsche (Erkennt-

(ndmlich) eine auf ein falsches

IllS) 'nl97

Und in der ’Grel pa dazu von

"Etwas, das durch eine gegenwiirtige Erkenntnis, die das eigene Wesen eines

egenwirtigen' Dinges klar macht,'”” gesehen worden ist, erscheint nicht
geg g g g

10 vgl. dGons gsal 180a6: de giiis kyi phyi ma ni g dus nas kyan khas blan dgos la | <= Das
letztere der beiden (d.i. das Erkennende wie Empfindung) muB auch als zur Zeit der Grundlage [d.i. des
Objektes, entstehend] anerkannt werden.> Vgl. Anm. 147.

19! 1m IHag mthon Kapitel des Lam rim habe ich die betreffende Erklirung nicht gefunden.

192 Geschrieben von Se ra rje btsun Chos kyi rgyal mtshan und seinem Schiiler bDe legs fii ma. Die
betreffende Erklarung habe ich nicht gefunden.

193 Warum sie grobe Empfindungen genannt werden, oder was feine Empfindungen sind, ist mir
unklar.

194 2in DGP : %in LANG
Y5 skye DG : kyi P
196 log pa yi verb. nach D, BHATTACHARYA, LANG und Lam rim : log pa yis GP

197 0§ X1 25 (BHATTACHARYA 1931: 133; LANG 1986: 108 und 109; D13a4; P14a8f.). 25¢d ist ziticrt
auch in Lam rim 358a4.

1% de ltar ba’i gnas skabs kyi DG : de ltar ba’i gnas skabs kyis P

1% dnos su byed pa’i Ses pa verb. nach DP : dnos su Ses pa G
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wieder. An friiherer (Stelle)® wurde schon verneint, daB zwei Erkennt-
2021203

nisse?! ein Objekt bestimmen.

bis
"Daher ist das Objekt (dmigs pa) der Erinnerung ein vergangenes Ding."**

usw.
(55a1) (2) Der zweite Hauptgrund [da8 es eine sich an lange Vergangenes
erinnernde Denkwahrnehmung im Fall der Erinnerungen an duflere und innere ver-
gangene Objekte gibt] ist erwiesen, weil eine Erinnerung von klarer Gestalt (gsal po’

%5 vergangene Geburten, die

mam can) entsteht, die (sich) auch an seit langer Zeit
seinerzeit (ran dus na) vergangen und (daher) nicht (mehr) vorhanden sind, kraft der
Residuen des Geistes (sems kyi bag chags) als unwirklich wie eine Illusion (erinnert).
Man kann sich ndmlich, zum Beispiel, an viele vergangene Kalpas, nachdem man sich
verletzt hat und gestorben ist, erinnern, als ob man ein Objekt von gestern”®
erlebtée. Und, weil die Macht des abhingigen Entstehens (rten ’brel) durch das
Denken nicht umfaBbar ist, ist (dies) wie das Sehen der FuBspur einer Taube, die
oben auf den (das MilchgefaB deckenden) Grisern® (gesessen ist), unten auf der
Sauermilch (f0) (obwohl sie nicht in das MilchgefiB hineingestiegen ist).?® Im
brGya pa heilit es namlich:

2 ¢S XI 18¢cd (s. Anm. 111) und CST XI D180bAf., P203a6.

2L mam Ses giis G : mam par Ses pa griis DP

202 yons su gead par bya ba verb. nach DP : yoris su gcod par bya ba G
203 ¢§T XI D182b4f., P205b3E.

204 T X1 D183al, P205b8

205 dus rin po verb. : dus ran po G

206 khar san verb. : khar sad G

207 thog riswa verb. nach CST und Lam rim : thog rsa G

28 Dieses Beispiel findet sich in CST X D162a7, P182a3f. zu C$ X 7: 0% snod khai pa’i nan na
gnas pa dag la thog rtsva ches! man pos g-yogs pa'i ster na’ gnas pa’i phug ron’ skya bo’i rkan rjes dmigs
mod kyi | de’i rkan pa Sugs pa ni ci nas kyan srid pa ma yin no /! (‘rtsa thog che P; *nas P; 3phu ron D);
und in Lam rim 444a5f.: dper na %os bkan pa’i snod khan pa na gnas pa’i thog risva las byas pa’i sten na
gnas pa’i phug ron skya bo’i rkan pa £0’i snod du ma sugs kyan | de’i rkan rjes der dmigs pa béin du ... |
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"Wenn das Selbst fiir dich®® ewig ist, weil man sich an die (friihere) Geburt
210

erinnern kann, warum ist der Koérper fiir dich nicht ewig,
ihm) eine im fritheren (Leben) entstandene Wunde siehst?"?!!
Und in der 'Grel pa dazu, von '

wenn (du auf

"Hier (wird gelehrt: einige Menschen wiirden nicht vergehen),’? deren

Korper durch derartige Narben gezeichnet sind,”® die in anderen Leben
d216 n217
)

durch (einen StoB) mit?!* Waffen® u.d. entstanden sin

bis
"Wenn ein durch eine besondere Ursache klar gewordenes Kontinuum?*® der

Gestaltungen blof als vergénglich existent ist, ist es richtig, dal das Selbst

(bdag), das sich an dieses (Kontinuum) anklammert (und daher) in iibertra-

gener Weise [als Selbst] bezeichnet existent ist, sich an eine (frithere) Geburt

erinnert."*"?

Die [derartige] Denkwahrnehmung ist erwiesen, weil es bei vielen Sohnen des
Siegers (rgyal sras) eine FErinnerungserkenntnis gibt, die sich unabhéngig von
Versenkung? kraft des Vorsatzes (smon lam) u.a. (der Bodhisattva) auf diese

209 khyod kyi verb. nach DP : khyod kyis G
20 pys ko cis mi rtag DG : bdag ko cis mi rtag P : bdag go ces mi rtag BHATTACHARYA

211 ¢§ X 7 (BHATTACHARYA 1931: 76; LANG 1986: 96 und 97; D11bif; P12blf.) Das ist die
Widerlegung des gegnerischen Einwandes, daB das Selbst ewig sein muB, weil man sich an seine frithere
Geburt erinnern kann, aufgrund der unméglichen Folge, daB auch der Korper ewig sein miifite.

212 14 la dag mam par mi ’jig cin DP

23 mma'i srol mams de lta bus fie bar mtshon pa’i lus can verb. nach DP : rma srol mam pa de lia

bu'i lus can G
214 psnun pa las erginzt nach DP : Fehlt in G.
215 1ishon cha GP : mishon D
216 pyui ba’i verb. nach DP : nma byun ba’i G
217 c§T X D162a2f., P181b6
u8 rgyun G : rgyun ni DP
219 ST X D162a5, P182alf.

220 Vgl. 52b2 (Definition der Denkwahrnehmung): Eine Denkwahrnehmung muf eine Erkenntnis
sein, die unabhingig von Versenkung entsteht.
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Weise [an lange Vergangenes] erinnert.

(55a6) Nicht alle Erinnerungserkenntnisse sind [allerdings] Denkwahrnehmung,
1) weil es viele Erinnerungserkenntnisse gibt, welche durch eine nicht wahrnehmbare
Objekte, wie Wesenlosigkeit (bdag med) und Verginglichkeit (mi rtag pa), erkennen-
de SchluBfolgerung bewirkt werden, und 2) weil (eine Erinnerungserkenntnis), wenn
(sie) giiltige Erkenntnis ist, nicht beliebig von einer der vier (Arten giiltiger
Erkenntnis) (bZi bo gan run yin pas) umfaBt ist, denn die Erkldrung (der Zahl der
Arten) giiltiger Erkenntnis als vier stiitzt sich auf (die Zahl der Arten von) Er-
kenntnisobjekten, nicht auf die Ausschliefung der dritten Alternative (phun sum) [fiir
die giiltige Erkenntnis, ndmlich einer Erkenntnis, die weder Wahrnehmung noch
SchluBfolgerung ist].”' Daher konnen giiltige Erkenntnisse, obwohl (sie) als vier,
Wahrnehmung und [drei Arten der] Schluifolgerung, zusammengefaBt sind, nicht
beliebig eine von diesen (de gan run) sein, und wenn es im (Objekt-)Bereich (yul) der
Erfassensweise der vorstellenden Denkwahrnehmung kein wahrnehmbares Erkennt-
nisobjekt (gZal bya mrnon gyur ba %ig) gibt, kann (diese Erkenntnis) nicht die giiltige
Erkenntnis Wahrnehmung sein, weil diese (giiltige Erkenntnis Wahrnehmung) nur
durch ein wahrnehmbares Objekt als Wahrnehmung bestimmt wird.

231.213. (Yogische Wahrnehmung)
[Definition]

(55b2) Eine vorstellungsfreie Erkenntnis, die dadurch verladBlich ist, daB} (sie)
durch ihre spezielle vorherrschende Ursache, (ndmlich) die (in) der Verbindung von
Geistesruhe (i [gnas]) und Klarsicht (lhag [mthon]) (bestehende) Versenkung,
tatsdchlich entstanden ist, und daB die Objekte ihrer eigenen Erfassensweise,

2l D h. eine Erinnerungserkenntnis, die durch eine SchluBfolgerung bewirkt wird, die ein nicht
wahrnehmbares Objekt erkennt, ist zwar giiltige Denkerkenntnis, aber weder Wahrnehmung noch
SchiuBfolgerung, weil sie sich nicht auf ein wahrnehmbares Objekt bezieht und weil sie sich, obwohl sie
ein nicht wahrnehmbares Objekt erkennt, nicht auf ein logisches Merkmal stiitzt. Bei einer
Denkerkenntnis dieser Art, nimlich der durch eine Schluifolgerung bewirkten gesicherten Erkenntnis
(bcad Ses), ist allerdings auch giiltige Denkwahrnehmung moglich, sofern sie ein wahrnehmbares Objekt
erkennt. Vgl. Grub chen 213b1f. (s. Anm. 144); ICan skya Grub mtha’ 55bl: ran yul gsal bar rtogs pa’i
rtog bral mi dgos pas dran Ses dan rjes dpag gis drans pa’i bcad Ses sogs la yan mnon sum tshad ma yod
do /! <= Auch bei den durch Erinnerungserkenntnis und SchluBfolgerung bewirkten gesicherten
Erkenntnisse u.a. gibt es die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung, weil [die giiltige Erkenntnis
Wahrnehmung] nicht eine vorstellungsfreie (Erkenntnis) sein muB, die ihr eigenes Objekt klar erkennt.>
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(ndmlich) beliebige (Objekte) unter den (sechzehn) Aspekten der vier Wahrheiten
(bden bii'i mam pa)* oder der feinen (oder) groben (Arten der) Wesenlosigkeit
(bdag med phra rags gan run)** unmittelbar sieht (msnon sum du mthon ba), ist die
Definition der yogischen Wahrnehmung.? 1) Denn (diese Erkenntnis) ist Yoga,
weil (sie) die Verbindung von Geistesruhe und Klarsicht erlangt hat und sich (auf
diese Verbindung) stiitzt. 2) Und [diese Erkenntnis ist Wahrnehmung] [1] (weil) die
mogliche Bestimmung (dieser yogischen Erkenntnis) als giiltige Erkenntnis
Wahrnehmung auch hinsichtlich (ihres) Objektes vom Erhabenen anerkannt ist, da
die zwei (Arten) der Wesenlosigkeit v.a., obwohl (sie) im aligemeinen nicht
wahrnehmbar sind, aufgrund der Erkenntnis (ye Ses), welche diese (zwei Arten der
Wesenlosigkeit) unmittelbar (mron sum du) erkennt, ein unmittelbar Erkennbares
(mnon swm) und (somit) unmittelbar erkennbar (mron gyur) sind; [2] (weil diese
Erkenntnis) wenn das Objekt der Erfassensweise dieser Erkenntnis fiir sie selbst (rasn
fiid) unmittelbar erkennbar ist, aus diesem (Grund) auch als giiltige Erkenntnis
Wahrnehmung zu bestimmen ist; und [3] (weil diese Erkenntnis) auch aufgrund des
weltlichen Sprachgebrauches (jig rten tha sfiad las) als giltige Erkenntnis
Wahrnehmung fiir das (Objekt) erwiesen ist, denn diese Erkenntnis ist, obwohl (das
Objekt) im allgemeinen nicht wahrnehmbar ist, genau der Gestalt des Objektes
entsprechend entstanden (Zugs pas).

(55b6) [1] Der erste Grund [fiir die Bestimmung dieser Erkenntnis als giiltige
Erkenntnis Wahrnehmung, da8 die yogische Erkenntnis vom Erhabenen als giiltige
Erkenntnis Wahrnehmung fiir ein im allgemeinen nicht wahrnehmbares Objekt
anerkannt wird] ist erwiesen, denn es heiBt in der Rigs pa drug cu pa’i grel pa:

"Daher’® steht im weltlichen konventionellen (Bereich)?® das Erkennen

22 B ;. nach AKBh 400, 2-8: anitya, duhkha, Siinya und andtmaka beziiglich duhkhasatya; hetu,
samudaya, prabhava und pratyaya beziiglich samudayasatya; nirodha, Santa, pranita und nihsarana
beziiglich nirodhasatya; marga, nyaya, pratipatti und nairyanika beziiglich margasatya.

28 p.i. nach dem Tshig mdzod: bdag med rags pa = gan zag ran rkya thub pa’i rdzas yod kyis ma
gub pa <= Die grobe Wesenlosigkeit ist das Nichterwiesensein der Person als unabhingig
(entstandene) substanzielle Existenz>; bdag med phra ba = gan zag ran btin gyis ma grub pa <= Die
feine Wesenlosigkeit ist das dem Eigenwesen nach Nichterwiesensein der Person.> Vgl. HOPKINS 1983:
296-304 und 299 chart 37.

224 vy, die Definitionen anderer dGe lugs pa in Anhang 1.

25 zur Erklirung des in der Welt anerkannten Erkennens eines Nichtbeobachteten als
Wahrnehmung mit einem Beispiel s. die in 56a4ff. angefiihrten Sitze von YSV (Anm. 248 und 259).
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eines Nichtbeobachteten®”’ nicht in Widerspruch zur Wahrneh-

mun 5‘228"229

Ferner in demselben (Text):

"Also,”® weil durch die Verkiindigung (gsur rab) [des Erhabenen] anerkannt
wird,®! daB auch® das Erkennen des Nichtentstehens des Leides®?

Wahrnehmung ist,” und ..."”

Und im "Jug pa’i rnam bSad:
"In der Rigs pa drug cu pa’i ’grel pa [wird erklirt], da der Lehrer (ston pa)

anerkennt, daB die Wahrheit der Aufhebung (des Leides) (’gog bden, nirodha-
236

satya) unmittelbar (rmron sum du) erkannt wird, und ..." usw.

26 %jig rten gyi kun rdzob tu G : ’jig rten gyi kun rdzob bden pas DP

27 mi dmigs pa’i Ses pa G : mi dmigs pa’i fes pa la DP

28 mnon sum Aid du G : mion sum Ses bya ba DP

29 ySV Di10alf., Plla6f. (SCHERRER-SCHAUB 1991: 41, 15ff. und 160, 2-5). Die tibetische
Ubersetzung der in diesem Text von Jam dbyans bzad pa’i rdo rje zitierten YSV entspricht
offensichtlich nicht der Ubersetzung der YSV in den kanonischen Ausgaben. Nagao weist darauf hin,
daB auch die Ubersetzung der im Lam rim zitierten YSV von der in den kanonischen Ausgaben
abweicht (NAGAO 1954: 419 Anm. 110). Vermutlich verwendeten Tson kha pa und ’Jam dbyans bzad
pa’i rdo rje dieselbe Ubersetzung, aber iiber deren Ubersetzer haben wir keine Information. Es konnte
Pa tshab Ni ma grags (1055-7) sein, denn er iibersetzte dem Deb stion nach neben der Pr, dem MA,
dem MABh und der CST auch die YSV (Deb sion cha 7b6; BA 342: rtsa ’jug bsi gsum ! rigs pa drug
beu pa mams kyi slob dpon Zla bas mdzad pa’i ’grel pa mams legs par bsgyur Zin).

230 de’i phyir G, Grub chen : de lta bas na DP

B 541 gyis bies pa’i phyir G, Grub chen : fes 'byun bas DP. Diese Verkiindigung ist nicht
identifiziert.

232 yan fehlt in DP.
233 sdug bsnal mi skye ba Ses pa yan G, Grub chen : sdug bsial mi skye bar Ses pa ni DP
234

maon sum fAid du G, Grub chen : mnon sum mo DP

235 Y§V D9b4f,, P11al (SCHERRER-SCHAUB 1991: 40, 30f. und 158, 4f,, Anm. 171f). Zitiert auch in
Grub chen 85a3.

2% dGons gsal 71b1
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(56a2) [2] Der zweite Grund [daB die yogische Erkenntnis eine giiltige
Erkenntnis Wahrnehmung ist, wenn das Objekt der Erfassensweise dieser Erkenntnis
fiir sie selbst wahrnehmbar ist] ist erwiesen, (denn) die Rigs pa drug cu pa’i ’grel pa
(sagt):

"Diese Lehre™’ ist richtig, weil das Erkennenlassende, das ein Ding,
t,?AO

(ndmlich) ein Objekt™ so, wie es ist, bestimm
dieses (Objektes) ist. "4

Daher muB auf diese Weise (die yogische Erkenntnis) fiir ein Nichtwahrnehmbares

eine Wahrnehmung

die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung sein kénnen.

(56a4) [3] Der dritte Grund [daB eine Erkenntnis auch durch weltlichen
Sprachgebrauch (Jjig rten tha siiad) als giiltige Erkenntnis Wahrnehmung erwiesen ist,
weil die Erkenntnis der Gestalt des Objektes entsprechend entstanden ist] ist
erwiesen, (denn) [die Argumentation dafiir findet sich] in der Rigs pa drug cu pa’i
"grel pa von

"Wenn auch eine Erkenntnis®® wie (ihr) Objekt (dmigs pa, alambana) das
Wesen des Nichtentstehens hat,** ist es richtig,?* daB diese Erkenntnis

genau®® dem Objekt entsprechend entstanden ist. Auch in der Welt benennt

27 jgs 'di G : lun de DP. D.i. die Lehre, daB das Erkennen des Nichtentstehens des Leides
Wahrnehmung ist.

238 ses pa byed par gyur pa gan gis verb. nach DP : Ses pa gan %ig byed par gyur pas G

2 dnos po gan kg don G : dnos por gan gi don DP

20 yornis su geod pa de ni G : yons su gcod pa de DP

21 ge'i maon sum yin pas G : de’i mion sum Zes bya bas na D : de’i mrion sum Zes bya ba P

%2 y§V D10a2, P11a7 (SCHERRER-SCHAUB 1991: 41, 17ff. und 160, 5-8). Das von Scherrer-Schaub
vorgeschlagene Sanskrit (ibid.: 160 Anm. 179): yena jAapaka-bhitena yasya bhavasya yathartha-
paricchedah ya tasya pratyaksam iti.

%3 go5 pa verb. nach DP : fes pa de G
no bor gyur na G : no bo yin na DP
%5 rigs so G : run io DP

26 ji lta ba bin du G : ji lta ba gtin pas DP
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man nach dieser Art (mam pa de lta bus) (eine Erkenntnis) als Wahrneh-
4248

mung.

bis ,
"(Ein Bauer) sagt,” daB auch das, was er gesagt hat”® dem Fremden™!
wahrnehmbar wird,® da (er ihn) belehrt hat®* daB dort®™ kein Wasser
ist. Eben auf diese Weise benennt man®™® in der Welt?® auch die Nicht-

X7 mnon sum du tha sAad ’dogs te G : mnon sum %es brjod do DP

28 YSV DYb5E., P11a2f. (SCHERRER-SCHAUB 1991: 41, 3ff. und 158, 5-10). D.h., wie der Topf das
Wesen des Nichtentstehens hat, hat auch die Erkenntnis dieses Topfes das Wesen des Nichtentstehens.
In diesem Sinn entspricht die Erkenntnis ihrem Objekt und wird "Wahrnehmung" genannt. Vgl. MABh
356, 18-357, 1 = MA (Sanis rgyas kyi sa’i yon tan) 3 und MABh 357, 20-358, 3 = MA (Sans rgyas kyi sa’i
yon tan) 4: gan tshe i ba de Aid yin na de la blo gros ’jug mi ’gyur I/ blo ma Zugs par Ses bya’i yul can
nes par rig pa’an ma yin la |/ kun nas Ses med pa ni Ses par ji ltar 'gyur te ’gal bar ‘gyur /| mkhyen po med
par khyod kyis gétan la ’di lta’o fes su Zig ston I/ gan tshe skye med de #id yin %in blo yan skye ba dan
‘bral ba Il de tshe de mam rten las de yis de Rid rtogs pa lta bu ste I/ ji ltar sems ni gan gi mam pa can
du ‘gyur ba de yis yul |1 de yons Ses pa de bsin tha siad fie bar rten nas rig pa yin // <= (Gegner:) Wenn
das Rubhigsein [d.i. das Nichtentstehen aller Dinge] die Wirklichkeit ist, entsteht die Erkenntnis nicht, die
sich auf es bezieht [weil keine Gestalt des Objektes entsteht]. Ohne das Entstehen der Erkenntnis (kann)
die auf das Objekt bezogene (Erkenntnis) nicht das zu Erkennende bestimmend erkennen. Wie (konnte)
die nicht existierende Erkenntnis (das Objekt) erkennen? (Das) steht in Widerspruch. Ohne das
Erkennende, wer unter euch (konnte) andere die derartige (Wirklichkeit) lehren? (Darauf wird
geantwortet:) Wenn das Nichtentstehen die Wirklichkeit ist, und auch die Erkenntnis [des
Nichtentstehens) frei von Entstehen ist, ist es so aufgrund dieser Gestalt [der Erkenntnis, nimlich der
Gestalt des Nichtentstehens, welche der Gestalt der Wirklichkeit entspricht] als ob die Wirklichkeit
durch diese (Erkenntnis) erkannt wiirde. Es ist aufgrund des Sprachgebrauches so zu verstehen, daB die
Erkenntnis dadurch das Objekt erkennt, daB sie von der Gestalt des (Objektes) wird.> In dGons gsal
271a6-271b4 wird eine andere Ubersetzung vom Vers 4 von Nag tsho lo tsa ba vorgestellt. Vgl.
YOSHIMIZU 1991: 239ff.

29 smra bar byed pa G : smras pa DP

250 ran tshig kyan G : ran gi tshig kyair DP
»1 ‘gron po la GP : mgron po la D
22 mspon sum du gyur ro fes verb. nach DP : mron sum fid du G
53 pstan pa las G : bstan pas DP

B4 de la G : de DP

5 tha shad ’dogs pa kho na'o G : tha sfiad ’dogs te DP
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beobachtung eines Nichtvorhandenen®’ als Wahrnehmung.»8'%°

Durch diese (Aussage der Rigs pa drug cu pa’i ’grel pa) ist auch zu erkennen, daf
gelehrt wird, wie unsere Lehre (der Welt) entspricht, wihrend der Sinn der
Wahrnehmung nach dem Svatantrika und den niedrigeren (Systemen) der Welt nicht
entspricht.2®

(56b1) Die Idealisten (sems tsam pa, cittamatravadin) und die héheren (Systeme)
halten die Wesenlosigkeit fiir das wirkliche Erkenntnisobjekt der yogischen
Wahrnehmung, und nehmen an, da8 die zwei Erscheinungsformen (der Erkenntnis)
in dieser (Wahrnehmung) aufhéren (nub pa), wihrend die Substanzialisten wie das
Vaibhasika und Sautrantika annehmen, daBl das Erkenntnisobjekt, das ein wirkliches
Erfassensobjekt der Wahrnehmung ist, vom [Charakter des] Individuellen (rarn
mtshan, svalaksana) umfaflt ist. Sie nehmen nimlich an, da nur das Individuelle,
(nimlich) ein mit dem Allgemeinen (spyi mtshan, samdnyalaksana), der wesenlosen
Verginglichkeit (bdag gis stor pa’i mi rtag pa), nicht assoziierter teilloser Gegenstand,
nach Vollendung der betrachtenden Ubung wahrnehmbar ist, nachdem man am

256 siig nen na G : ’jig ien DP

7 med pa’i mi dmigs pa la yar G : med pa dann mi dmigs pa yan DP

28 mion sum fid du G : maon sum ses DP

39 ySV D9b7L., P11a3ff. (SCHERRER-SCHAUB 1991: 41, 13ff. und 159, 6-160, 2). Vor diesem Satz
erzihlt dic YSV (D9bsf., P11a3ff.; SCHERRER-SCHAUB 1991: 41, 5-13 und 158, 9-159, 6): Jig rten na yan
mam pa de lta bus mnon sum Zes brjod do 1! ’di Itar ’gron poI Zig gis ran gi mdun logs na yul chu rab
tu dait ba? chen pos gan ba ’dra ba %ig rgyan rin po nas mthon ba dan | de rgal bar ’dod Ia® Aams kyis
mi nus §in skrag pas yul‘ nas ’ons pa’i 5in pa %ig la chu 'di ci® tsam ses smras pa dan | des de la ’di na
chu ga la yod chu ’dra ba ’di ni smig rgyuw’o /] de ste na’i tshig la yid mi ches na der son la ltos $ig dan
Aa'i tshig de® mron sum du ‘gyur ro 1/ Ses smras ba ... | (mgron po D; Xdans pa D; ¥dod pa P; “yul de
P; Jji D; %ni D) <= Auch in der Welt wird von einer Wahrnechmung solcher Art geredet. Z.B. ein
Fremder sieht vor sich von fern eine Gegend, die aussieht, als ob sie mit vollem und sehr reinem Wasser
gefullt wire. Er will sie iiberqueren, aber er hilt es fiir unmbglich und hat Angst. Er fragt daher cinen
Bauern, der aus dieser Gegend gekommen ist: "Wie (tief) ist das Wasser?" Der (Bauer) antwortet ihm:
"Wo gibt es hier Wasser? Das, was wie Wasser aussicht, ist eine Luftspiegelung. Wenn du nicht an mein
Wort glaubst, gehe hin und schaue! Dann wirst du wahrnehmen, was ich gesagt habe.">

%0 Fine derartig ausfiihrliche Erkliarung der yogischen Wahrnehmung aufgrund von der Y$V findet
sich in den fritheren Texten von dGe lugs pa, wie das dGons gsal, sKal mig u.a., nicht, obwohl diese
Diskussion der YSV ihnen bekannt sein muBte. Das wichtigste Motiv dafiir ist, dal die negative
Erkenntnis, nimlich die Erkenntnis des Nichtentstehens usw., die fiir die Madhyamika eine Erkenntnis
der Wirklichkeit ist, auch als giltige Erkenntnis Wahrnehmung angenommen werden kann.
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Anfang wihrend [der Wege] der Anhaufung (tshogs, sambhara) und der Praxis (sbyor,
prayoga) die Wesenlosigkeit der Person (gari zag gi bdag med) in der Form des
Allgemeinen (don spyi’i sgos)®* verstanden und betrachtet hat. Der Kun btus sagt:

"Die Schau des bloBen Gegenstandes bei den Yogin,® die mit den
n263

Unterweisungen der Lehrer nicht assoziiert ist (ist eine Wahrnehmung).

Und in der Rigs pa drug cu pa’i ’grel pa [wird die Annahme der Substanzialisten] von
"Die Schau des bloBen Gegenstandes bei den Yogin,®* die mit einer durch

die Unterweisungen der Lehrer entstehenden®® Vorstellung nicht assoziiert
266 w267

ist, und [in der] keine (falsche) Ubertragung vorliegt,

21 Zum Terminus don spyi ("das Allgemeine als Objekt”) s. z.B. DREYFUS 1992: 36-39; KIMURA
1993: (43), (45-49). :

22 mal ‘byor mams kyi (voginam) verb. nach PS (Skt. und Tib. Vk, Kk, V, K) : mal "byor mams kyis
G, Grub chen. DaB hier in beiden Stellen (s. auch Anm. 264) Instrumental fiir Genetiv steht, ist
vermutlich Redaktionseingriff.

263 pS 1 6cd (HATTORI 1968: Text Dc; vgl. 27 und 94 Anm. 1. 49): yoginam guru-
nirdesavyatibhinnarthamatradrk <= (Ebenso) ist die mit den Unterweisungen der Lehrer nicht
assoziierte Schau des bloBen Gegenstandes bei den Yogin (eine Wahrnehmung).> Zitiert auch in Grub
chen 84b2. Vgl. ferner AKBh 334, 22-335, 2 zu AK VI 5cd (vgl. TOSAKI 1979: 377 Anm. 122): artha-
alambanaiva bhavanamayi. sa hi vyefijananirapeksa arthe pravartate ... iti Vaibhasikah. <= Die
Vaibhasika (sagen), daB (die Einsicht), die nur einen Gegenstand zum Objekt hat, aus Betrachtung
entstanden ist, weil sie unabhingig von den charakteristischen Merkmalen in bezug auf den Gegenstand
entsteht.>; PV III 281 (TOSAKI 1979: 376): prag uktam yoginam jRidnam tesam tad bhavanamayam /
vidhiitakalpanajalam spastam evavabhasate // <= Die frither erwihnte Erkenntnis der Yogin entsteht
aus ihrer Betrachtung, Die(se) vom Netz der Vorstellungen freie (Erkenntnis) erscheint ganz klar.> Zur
yogischen Erkenntnis in der Pramana-Schule oder im Sautrantika-System vgl. z.B. PV III 281-286
(TOSAKI 1979: 376-38); PVin I 28 (VETTER 1966: 72, 26-29); TS 3473-3483 (Sautrantikabhistamata) und
die diesbeziigliche TSP; STEINKELLNER 1978.

24 mal “byor pa marms kyi verb. nach DP : mal *byor pa mams kyis G

265 jie bar skye ba G : skyes pa DP
266 sgro ’dogs pa med pa G : gcig tu yul sgro btags pa med pa DP

267 ySV D9a7f., P10b3f. (SCHERRER-SCHAUB 1991: 40, 12ff. und 155, 18-156, 1): mal ’byor pa mams
kyis don tsam mthon ba bla mas bstan pa las fie bar skye ba mam par rtog pa dasi ma 'dres pa sgro ‘dogs
pa med pa G : mal ‘byor pa mams kyi bla mas bstan pa las skyes pa mam par rtog pa dan ma ’'dres pa
geig tu yul sgro blags pa med pa don tsam mthorn ba DP. Vgl. ferner Grub chen 85al: yan de fiid las |
mal ’byor mams kyis don tsam mthon ba sogs kyis dnos smra ba’i mal byor mhon sum skye tshul dan
beas pa bstan nas /
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bis
"... erkennt®® (man) das bloBe Ding (dnos po), das von Teilen [wie] friiher
und spiter frei ist.22" usw.

(besprochen).

(56b4) Die Prasangika sagen [dagegen]: Es ergibt sich, daB diese (Annahme)
nicht richtig ist, denn das Individuelle und das Allgemeine sind auch (einander)

TP wird, wenn das erste

widersprechende (Arten des) zu Erkennenden [und zwar
(d.i. das Individuelle) dadurch direkt erkannt wird, daB man bei der Betrachtung die
Wesenlosigkeit, die das Allgemeine ist, betrachtet hat, ein Ding, (ndmlich) das
Individuelle, das nicht betrachtet worden ist, direkt erkannt. Und [dieser] Grund ist
dadurch erwiesen, daB ihr (Substanzialisten) anerkennt, da das mit dem
Allgemeinen nicht assoziierte Objekt, (ndmlich) das Individuelle, auf dem
Versenkungsweg (goms pa, bhavana) das wirkliche Objekt (dros yul) ist, nachdem
man die Wesenlosigkeit, die das Allgemeine, (nimlich) das Objekt der Vorstellung,
ist, betrachtet hat; und (er ist auch dadurch erwiesen), daB ihr behauptet, da3 das
Erfassensobjekt der Wahrnehmung von [dem Charakter des] Individuellen umfaft

ist.”” Wenn [das Ergebnis, d.i. das wahrnehmbare Individuelle] nicht [von der

%8 rtogs so G : rtog go Grub chen : khon du chud do DP

29 sha ma dan phyi ma’i chas ston pa’i dnos po tsam G, Grub chen : thog ma dan tha ma’i phyogs

kyis ston pa dnos po tsam DP. thog ma dan tha ma’i phyogs (d.i. avaragra) kyis stori pa bedeutet
"augenblicklich” (ksanamatra) (s. SCHERRER-SCHAUB 1991: 157 Anm. 164). Das ist auch eine von den
sechzehn Arten der Leerheit (Siinyata) (s. MABh 314, 3-9 zu VI 195; dGons gsal 256a4{f.).

270 ySV D9b2, P10b6 (SCHERRER-SCHAUB 1991: 40, 20f. und 157, 4f.): ’di ltar mi rtag pa Aid khon
du chud na thog ma dai tha ma’i phyogs kyis ston pa dnos po tsam khon du chud do DP. Zitiert auch
in Grub chen 85bif.

2N yin : vielleicht kann es yin na sein, d.h. "sofern das Individuelle ... sind, ist ...."

272 p j. die Paraphrase der Aussage von YSV D9b1-3, P10b4-7 (SCHERRER-SCHAUB 1991: 40, 15-23
und 156, 4-157, 9): rar: gi mtshan fid dros por yod pa gan yin pa de fid spyi’i mtshan fiid kyis goms par
byas na ni rim gyis bsgoms pa las byun ba’i ye Ses skye Zes grags te! I mam par mi rtog pa’i ye Ses de’
yur‘zz ba’i dnos po gan yin pa de yan sgro btags pa med pa’i no bo’ yin pas na ran gi mtshan fiid kho
na’o !l ’di ltar mi rtag pa fid khon du chud na thog ma dan tha ma’i phyogs kyis ston pa dnos po tsam
khon du chud do I/ de bas na de yan yul gyi ran gi mtshan fiid yin pas snon po la sogs pa tsam la dmigs
pa’i mam par Ses pa btin du mraon sum fid do %e na | (\grag ste P; *bzun P, 340 bo fid P) <=
(Gegner:) Es ist anerkannt, daB eine Erkenntnis auftritt, dic durch Ubung allmihlich entstanden ist,
nachdem man eben [in der Form] des Allgemeinen das Individuelle, das als blofles Ding existiert,
betrachtet hat. Das Ding, das durch eine vorstellungsfreie Erkenntnis erfaBt wird, ist nichts anderes als



160 Ubersetzung

Ursache, d.i. der Betrachtung des Allgemeinen] umfaBt ist, wiirden (auch) alle
(anderen) Gegebenheiten, die von dieser Person nicht betrachtet worden sind, als
direkt erkennbar vorliegen (mron sum du yod par thal), weil nur das blofe
Individuelle, das (gar) nicht betrachtet worden ist, (fiir ihn) direkt erkannt ist, obwohl
er das Allgemeine betrachtet hat. Wenn man (das) annimmt, ergibt sich die (obige)
zuweitreichende Folgerung (ha can thal lo). Die Rigs pa drug cu pa’i grel ba sagt
(némlich):

"Wenn diese Worte der [Substanzialisten] in bestimmter Weise iiberpriift

werden,?” ist es nur Unzusammenhz'ingendes,274 weil sich eine zuweit-

reichende Folgerung ergibt (ha can thal bar ‘gyur pa’i phyir ro, atiprasangat), da
es nicht richtig ist, die Natur der vollendeten Betrachtungspraxis,”™ die sich

auf die Gestalt des Allgemeinen bezieht, als eine auf das Individuelle

bezogene Erkenntnis?” (anzunehmen), denn das Individuelle und das Allge-
w277

meine werden als (voneinander) verschieden anerkannt.

Die Darlegung der Art der zuweitreichenden Folgerung ist diese (Aussage der Rigs
pa drug cu pa’i ’grel pa). Der Rest ist leicht zu verstehen. Es gibt zwar noch viele

das Individuelle, weil auch es eine nicht (falsch) iibertragene Natur hat. Wenn man auf diese Weise die
Verginglichkeit erfaBt, erkennt man das bloBe Ding, das von Teilen, (wie) frither und spater, frei ist.
Daher ist (diese Erkenntnis) wie die Erkenntnis von Blau eine Wahrnehmung, weil das [Ding] auch das
Individuelle des Objektes ist.> Welcher Schule oder welchem Werk Candrakirti diese gegnerische
Auffassung entnommen hat, ist unklar. Weil sie nicht in Werken Dignagas beschrieben ist, kann man
wohl schlieBen, dal schon die Vaibhasika oder Sautrantika seiner Zeit diese Auffassung vertreten
haben.

73 gal te ... nes par brtags na G : dpyod na DP

274 sprel ba med pa d.i. asambandhavacana.

75 sgom pa’i sbyor ba spyi’i mam can rdzogs pa’i o bo G : spyi’i mtshan rid kyi mam pa la sgom

pa’i sbyor ba grub pa’i no bo’i DP

276 ra mishan fiid kyi yul can fiid du G : yul ran gi mtshan nid du DP

277 ySV DOb3f., P10b7f. (SCHERRER-SCHAUB 1991: 40, 24-27 und 157, 10-16): gal fe ran spyi’i
mitshan #id dag tha dad par khas blans pa’i phyir | sgom pa’i sbyor ba spyi’i mam pa can rdzogs pa’i no
bo ni ran gi mtshan fiid kyi yul can fid du mi ’thad pas | de’i tshig 'di ni hes par brtags na ’brel ba med
pa kho na ste ha can thal bar 'gyur ba’i phyir ro I G : ’on kyan dpyod na ran dan spyi’i mtshen fid tha
dad par khas blans pas spyi’i mishan Aid kyi mam pa la sgom pa’i sbyor ba grub pa’i no bo’i yul ran
mishan fid du mi ‘thad de | ha can thal bar ’gyur ba’i phyir de’i tshig de ’brel ba med do /| DP
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]278
’

Arten der Polemik [gegen die Auffassung der Substanzialisten],*” aber (sie) nieder-

zuschreiben finde kein Ende (yi ges mi lanis 50).2”

[Gliederung]

(57a3) Wenn man (die yogische Wahrnehmung) gliedert, gibt es drei (Arten) der
yogischen Wahrnehmung im (Geistes-)kontinuum der drei (Arten von) Heiligen [d.i.
Buddha, Bodhisattva und Pratyekabuddha), und die yogische Wahrnehmung im
(Geistes-)kontinuum der gewohnlichen Menschen, welche die sechzehn groben
besonderen Aspekte der vier Wahrheiten, verginglich u.a.,® und die (grobe)

Wesenlosigkeit der substanziell existierenden (rdzas yod) [Person)®!
282

erkennt,
usw.

(57a4) DaB es im Kontinuum eines gewShnlichen Menschen yogische Wahrneh-
mung gibt, ist im sKal bzan mig *byed sehr deutlich (erklirt),” und [es ist auch)]

278 Andere Arten der Polemik bei den Madhyamika sind mir unbekannt. In TBh 20, 1ff. findet man
jedoch einige Einwidnde gegen diese Auffassung. Der Standpunkt der ersten beiden unter ihnen
entspricht im Grunde genommen jenem in der Kritik des Candrakirti (vgl. KAITYAMA 1966: 54, 4-9):
nanu bhavand vikalpah, vikalpa$ cavastuvisayah, tat katham vastunah sphufibhavo bhavatu. katham va
vikalpo nirvikalpatam vrajet <= 1) Betrachtung ist Vorstellung. Die Vorstellung bezieht sich nicht auf
cin reales Objekt. Wie dann kann sich das unreale Ding (bei der Betrachtung) klar manifestieren? 2)
Ferner, wie kann die Vorstellung die Vorstellungsfreiheit erreichen? >

27 Ich nehme lans als lan (erreichen) an.
%05, Anm. 222.
215, Anm. 223,

%2 Nach der Aussage von mKhas grub rje kann auch dic Erkenntnis der Lecrheit (ston pa Aid),
welche die bloBe AusschlieBung der substanziell (voneinander) verschiedenen Erfassenden und zu
Erfassenden im Kontinuum der gewdhnlichen Menschen ist, zur yogischen Wahrnehmung zihlen. S.
unten Anm. 283,

23 Diese Lehre wird als speziclle Lehre des Prasangika angesehen. sKal mig 229a3-229b2: de yan
dbu ma ran rgyud pa dari | mdo sems ghis kyi lugs la bden pa’i mam pa mi rtag la sogs bcu drug mnon
sum du rtogs pa’i Ses pa yin na ‘phags pa’i ye Ses yin pas khyab cin | mi sdug pa sgom pa’i tin ne ’dzin las
g ken rus su snan ba’i Ses pa sogs tshad ma ma yin la | sbyor lam du chos 7iid kyi don spyi gsal bar
snan ba’i ye Ses lta bu sgra don 'dzin pa’i rtog pa yin pa’i phyir mion sum tshad ma ma yin pas so so skye
bo’i rgyud la mal ’byor mnaon sum mi srid par ’dod kyar | “dir ni gon du b$ad zin pa ltar bdag med griis
phra ba mthar thug pa rigs pas gtan la ma phabs pa’i gon rol du bden b%i’i mam pa mi rtag la sogs bcu
drug dan | gan zag ran rkya thub pa’i rdzas yod mam par bead pa tsam gyi gan zag gi bdag med dan | gzun
*dzin rdzas gian mam par bcad pa tsam gyi ston Aid mams rigs pas gtan la phabs* nas sgom pa ’on %in
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die Ansicht des zweiten Siegers (d.i. Tson kha pa); (das) ist auch in der Notiz iiber
die speziellen Lehre des Prasangika (thal ‘gyur ba'i thun mon ma yin pa’i khyad chos
kyi zin bris)® erklirt und (es) ist (ebenfalls) nicht nur die Ansicht vieler [Aussagen]
der "Jug tik von

"Obwohl man die Schau der Wirklichkeit nicht erlangt hat, bestimmt®® man

de riid goms byed kyi yan lag dan ma bral bar fiams su blans na don de dag mnon sum du gsal bar mthon
ba ’on yan | de 'dra ba’i ye Ses de dag 'phags pa’i ye Ses ma yin %in mal ‘byor mrion sum tshad ma yin
pas so so skye bo’i rgyud la mal ’byor mnon sum tshad ma yod par bied pa yin no /! (*verb. : phebs) <=
(Beziiglich) dieser (yogischen Wahrnehmung) wird nach den Systemen des Svatantrika und der beiden,
Sautrantika und Yogacara, angenommen, daB keine yogische Wahrnehmung im Kontinuum der
gewohnlichen Menschen moglich ist, 1) weil die Erkenntnis, welche die sechzehn Aspekte der (vier)
Wabhrheiten, verginglich u.a., unmittelbar erkennt, von der Erkenntnis der Heiligen umfaBt ist; 2) weil
(die Erkenntnis) von der Art der Erkenntnis, in der durch die Versenkung (mit Bezug auf) die
Betrachtung der Unreinheit (mi sdug pa, asubha) der Korper (gfi) als Skelett (ker: rus) erscheint, keine
giiltige Erkenntnis ist; 3) und weil (die Erkenntnis) von der Art der Erkenntnis, in der auf dem Weg der
Praxis das Allgemeine (don spyi) von der Natur der Dinge (chos fid) klar erscheint, keine giiltige
Erkenntnis Wahrnehmung ist, denn (sie) ist eine Vorstellung, welche die Wortbedeutung erfaBt. Nach
diesem System (d.i. dem Prasangika) wird jedoch angenommen, wie frither schon erklart worden ist, da88
die giiltige Erkenntnis yogische Wahrnehmung im Kontinuum der gewohnlichen Menschen moglich ist,
(1) weil man, bevor man durch Argumentation die feinen endgiiltigen zwei Wesenlosigkeiten bestimmt,
die sechzehn Aspekte der vier Wahrheiten, verginglich u.a., die Wesenlosigkeit der Person, welche die
bloBe AusschlieBung der substanziell existierenden unabhingigen Person [bedeutet], und die Leerheit,
welche die bloBe AusschlieBung der substanziell (voneinander) verschiedenen Erfassenden und zu
Erfassenden [bedeutet], betrachten kann, nachdem man durch Argumentation (diese drei Gegenstinde)
bestimmt hat; (2) weil man diese Gegenstinde unmittelbar klar sehen kann, wenn man (sie), ohne sich
von den Stufen der Ubung der Wahrheit (de #id goms byed kyi yan lag) zu trennen, festhalt; und (3) weil
eine derartige Erkenntnis zwar keine Erkenntnis der Heiligen, aber eine giiltige Erkenntnis yogische
Wahrnehmung ist.>

Diese drei Griinde dafiir, daB fiir das Svatantrika, Sautrantika und Yogacara yogische
Wahrnehmung im Kontinuum der gewdhnlichen Menschen unmdglich ist, scheinen die Interpretation der
Pramana-Schule zu vertreten. Die Griinde 2) und 3) sind zB. auf PV III 281-286 (TOSAKI 1979: 376-
380) zuriickzufiihren. Fiir die Pramana-Schule muf die yogische Wahrnehmung vorstellungsfrei sein und
das Individuelle erkennen. Ferner nimmt Dharmakirti die Betrachtung der Unreinheit nicht als giiltige
Erkenntnis Wahrnehmung an, weil sic vom Objekt abweichend ist, obwohl sie vorstellungsfrei sein kann
(PV III 284-286). In welchem Text oder von wem der Grund 1), dal yogische Wahrnehmung allein bei
den Heiligen moglich ist, erklart ist, ist mir allerdings unklar.

284 Bin Text, der diesen Namen trigt, findet sich in den gesammelten Werken des Tson kha pa und
seiner Schiiler nicht. In mehreren ihrer Texte, welche die speziellen Lehre des Prasangika behandeln,
habe ich auch keine Erklarung dieser Ansicht gefunden.

35 gtan la phab pa verb. : gtan la phebs pa G
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durch giiltige Erkenntnis das Verginglichsein usw., und ..." %

bis
"DaB8 diese Wesenlosigkeit unmittelbar zu erkennen ist, ist durch die

Argumentationen, welche die yogische Wahrnehmung beweisen, erwiesen'
287

usw
sondern auch die Ansicht des sPyod ’jug, nimlich:
"Die Fihigkeit zu einem Werk, wenn es auch lasterfrei ist, ist bei ihnen (d.i.
denen, die von Lastern frei sind)®® (noch) zu sehen."®°
(57b1) AuBerdem ist es die Ansicht auch des Erhabenen. Durch die Aussage des
bSam gtan dpe mkhyud kyi mdo® von

"(Weil sie) die (vier) edlen Wahrheiten (nicht genauso sehen wie sie sind),
291

bis
"(Dieser Mensch) faBt den Gedanke ‘Ich bin Arhat geworden’®? usw."”

26 Die betreffende Stelle in der MAT konnte ich nicht identifizieren.
27 Die betreffende Stelle in der MAT konnte ich nicht identifizieren.
23 5 BCAP 208, 5: tesu prahinaklesesu

%9 BCA IX 46cd (VAIDYA 1960: 208; D32b3; P37a3f.; STEINKELLNER 1981: 122): kleSapraharanan
mukti$ cet tadanantaram astu sa | drstam ca tesu samarthyam nisklesasyapi karmanah // Zitiert auch in
Grub chen 85b6f.

0 Dhyayitamustisutra. Dieses Sutra ist nicht im tibetischen Kanon enthalten.

» Vgl. das Zitat in Pr (XVI) 295, 12-296, 6 bzw. (XXIV) 516, 5-12; D171b4-172al (Im XVI. Kapitel
von D fehlt das Zitat.); P194a7-194b4; MAY 1959: 248, 1-17: yathoktam bhagavataryadhyayitamustisiitre:
atha khalu bhagavan manjusriyam kumarabhiitam etad avocal. catiimam aryasatyanam yathabhutartha-
dar§anac caturbhir viparyasair viparyastacittah sattva evam imam abhiitam samsdram natikramanti. evam
ukte manjusrih kumarabhiito bhagavantam etad avocat. deSayatu bhagavan kasyopalambhatah sattvah
samsaram natikramanti. bhagavan aha. atmatmiyopalambhan manjusrih sattvah samsaram natikramanti.
tat kasya hetoh. yo hi mafijusrir atmanam param ca samanupasyati tasya karmabhisamskara bhavanti. balo
madijusrir aSrutavan prthagjano ‘tyantaparinirvitan sarvadharman aprajanana atmanam param copalabhate,
upalabhyabhinivisate, ....

» bdag ni dgra bcom par gyur ro siiam pa ’byun: bar ‘gyur ro G : bdag ni dgra bcom par gyur (o %es
bya bar bdag riid §es so D

23 vgl. das Zitat in Pr 297, 7-298, 1 bzw. 517, 5-8; D172b2ff.; P195a6-195b1; MAY 1959; 249, 14-19:
tasya tena nirvitsahagatena manasikarena Samatha utpadyate. tasya sarvadharmesu cittam na* praliyate
prativahati pratyudavartate tebhyas catiryate jehriyate, anabhinandandcittam utpadyate. tasyaivam bhavali,
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[ist belegt] daB (der Mensch) ein Buddhist (nas ba) ist, weil er zu denken scheint,
daB er die Arhat(schaft) erlangt hat, nachdem er den Weg geiibt hat, auf dem (er)
die vier Wahrheiten erkannt und die Beseitigung [von Lastern] (sparts) unmittelbar
[erlangt] hat, und (es ist auch belegt) daB (dieser Mensch) nicht anders als ein
gewohnlicher Mensch ist, weil erklart wird, daB er in der Hoélle geboren sein wird,
nachdem er beim Tod am Buddha Zweifel gehabt hat.” Einige Tibeter, die diese
Lehre des Meisters (Tson kha pa) verneinen,? sind gut widerlegt worden, weil es
die Ansicht vieler, wie des heiligen Lehrers und (seiner) Schiiler, zu sein scheint, daB
der Sinn (des Siitra) so (wie oben gesagt) ist, denn dieses Sitra ist auch in der Tshig
gsal® und im mDo kun btus®’ zitiert.

23122 SchluBfolgerung
[Definition]

(57b4) Eine von einem (logischen) Grund (gtan tshig), der ihre eigene Grundlage
(ran gi rten) ist, abhingige und beziiglich des nicht wahrnehmbaren Erkenntnis-
objektes, welches das Objekt ihrer eigenen Erfassensweise ist, verlalliche Erkenntnis
ist die Definition der giiltige Erkenntnis SchluBfolgerung,®® weil die SchluB-
folgerung eine auf ein nicht wahrnehmbares Objekt bezogene (Erkenntnis) (yul can)
ist, denn das Objekt der Erfassensweise der Schlufifolgerung mufl ein Nicht-
wahrnehmbares sein, da die Anwendung eines Merkmals (rtags) auf ein schon direkt
erkennbares (Objekt) nicht richtig ist. Ferner muBl etwas Nichtwahrnehmbares kraft
eines Merkmals erkannt werden, und auch diese [SchluBfolgerung] muf} eine

mukto ’smi sarvaduhkhebhyo, na mama bhitya uttari kimcit karaniyam, arhann asmity atmanam
samjanati. (*na fehlt in Pr 297, 8 und DP.) Zitiert auch in Rigs rgya 255b5-256b1 und Grub chen 86a2-6.

24 vgl. Pr 298, 1-4 bzw. 517, 8-11; D172b4f.; P195b1f.; MAY 1959: 249, 20-27: sa maranakalasamaya
utpattim @tmano samanupasyati. tasya kanksa ca vicikitsa ca bhavati buddhabodhau. sa vicikitsapatitah*
kalagato mahanirayesu prapatati. tat kasya hetoh. yath@pidam anutpannan sarvadharman vikalpayitva
tathagate vicikitsam vimatim cotpadayati. (*verb. nach R [DE JONG 1978: 219 und 244] : vicikitsapatitah
Pr) Zitiert in Grub chen 86b1.

295 Diese Tibeter konnte ich nicht identifizieren.
2% 5. oben Anm. 291, 293 und 294.
297 Im SS habe ich das Zitat nicht gefunden.

2% ygl. die Definitionen anderer dGe lugs pa in Anhang 1.
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Erkenntnis sein, die nicht [aus] dem Merkmal, das vom zu Beweisenden z.B. auf die
vier (Arten, nimlich) widerspriichlich (’gal), unbestimmt (rma res), nicht erwiesen (ma
grub) und zweifelhaft (the tshom can),” abweicht, sondern aus einem vom zu
Beweisenden (sgrub bya) nicht abweichenden (mi khrul ba) Merkmal entstanden ist.
Die Art, wie diese (SchluBfolgerung) entsteht, ist schlieBlich (folgende): Es entsteht
(eine Erkenntnis), durch welche in AnschluB (rjes su) an das Erfassen des Merkmals
und an die Erinnerung an die Verbindung (des Merkmals mit dem zu Beweisenden)
dieses zu Beweisende erschlossen wird (dpag pa), d.h. eine (das zu Beweisende)
erkennende (jal ba’i) giiltige Erkenntnis. Denn das mDo sde dgons ’grel sagt [dies im
Abschnitt] von

"[Die auf] die Augenblicklichkeit aller gestalteten Faktoren [gestiitzte grobe

Verganglichkeit] ..."*®

bis
"[In] der unmittelbaren Erkenntnis®! von der Art*? [der unmittelbaren
Erkenntnisse], durch welche die nicht unmittelbar erkennbaren [Objekte] zu
erschlieBen sind, [besteht] das Charakteristikum der unmittelbaren Erkenntnis
des auf das [nicht unmittelbar erkennbare zu ErschlieBende] Gestiitzten."**
Und in unserem Text (heiBit es):
“"Eine Erkenntnis, die sich auf ein nicht wahrnehmbares Objekt bezieht (und)
aus einem vom zu Beweisenden nicht abweichenden Merkmal entstanden ist,

2 Diese vier Beschreibungen bezichen sich auf die drei falschen Arten des Merkmals: viruddhahetu,
anaikantikahetu, asiddhahetu und samdigdhahetu. samdigdha ist zwar eigentlich eine Beschaffenheit des
anaikantika- und asiddhahetu, aber hier den drei anderen beigeordnet. Vgl. z.B. NB III 56: uktav apy
asiddhau sandehe va pratipadyapratipadakayoh //; NB 111 109: evarn esam trayanam ripanam ekaikasya
dvayor dvayor va riipayor asiddhau samdehe va yath@yogam asiddhaviruddhanaikantikas trayo hetv-
abhasah // Vgl. ferner NB III 57-71, 81-120; PVin III P313a5-327a8. Zusammengefat in ONO 1987: 14.

30 SNSa X 156, 10; P56a6. Vgl. Anm. 92.

O smion sum du dmigs pa gan yin pa des G : mion sum du dmigs pa gan yin pa dan | gan gis

LAMOTTE 1935, P
302 mthun pa G, LAMOTTE 1935 : ’thun pa P

303 SNSa X 156, 15-18; P56a8f. Vgl. SNSuV X P170b4-8. Das ist die Erklirung des zweiten
Charakteristikums der fiinf Charakteristika der Reinheit der upapattisadhanayukti.’Jam dbyans bzad pa’i
rdo rje meint, da3 das zweite Charakteristikum sich auf Schlufifolgerung beziche. S. 49b4ff. und
Anm. 92,
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ist SchluBfolgerung."*
Und auch in der "Thad ldan [findet sich die Argumentation dafiir] von

"Daher*® entsteht®® die Erkenntnis SchluBfolgerung aus dem als Merkmal
7 erkannt ist,>® die

Bestimmten, das durch eine giiltige Erkenntnis®
beweist, daB die Beschaffenheit des Gegenstandes®® [d.i. das Beweisende]

von ihrem®® zu Beweisenden umfaft ist, 311312
bis
"Die SchluBfolgerung ist eben beziiglich eines versteckten®® zu beweisenden
Gegenstandes®* durch die Erkenntnis des Merkmals entstanden. 3>
[Worterkldrung]

(58a4) Dieser Text (gzun) der Tshig gsal iiber die SchluBfolgerung®’ ist gut
dargestellt, weil keine ausfithrlichen Erklarungen (2ib bsad) [zu diesem Text] durch
gelehrte [Kommentatoren] zu sehen sind, und durch diesen (Text) diirften die drei,
(nimlich) Definition (mtshan rid), Beweis (sgrub byed) und Worterklirung (sgra

304 pr7s, 6 (D25b4, P28b6): paroksavisayam tu jrianam sadhyavyabhicarilingotpannam anumanam.
Zitiert auch in Grub chen 214a5.

305 des G : des na DP

306 skye’o G : skye pa yin no DP

307 (shad mas verb. nach DP : ishad ma’i G
38 ges pa G : Ses pa’i DP

309 phyogs kyi chos verb. nach DP : phyogs chos dan G
310 ran g G : ran gis DP

31 psgrub par bya bas khyab par verb. nach DP : grub par byas pas khyab pa G
312 pyinT D36b6f., P42b4f.

33 bar du chod par G : bar chod pa’i DP

314 gon hid verb. nach P : don 7iid las DG

313 byun ba yin no G : 'bywi ba yin no DP

316 pvinT D36b7f., P42b5t.

M pr 75,6 (s. oben Anm. 304)
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bsad) (der SchiuBfolgerung), vorliegen. Wenn man jedoch die Worterkldrung, die von
Einfaltigen nicht verstanden wird, einfach darstellt, (ist zu sagen): Die giiltige
Erkenntnis Schlufolgerung, welche die Wesenlosigkeit erkennt, ist das Subjekt (chos
can). Es gibt Grinde dafiir, daB diese betreffende (Erkenntnis) (khyod la) als giiltige
Erkenntnis Schiuflfolgerung bezeichnet wird, 1) weil (sie) SchluSfolgerung (genannt
wird), denn (sie) schlieBt (dpog pa), d.h. erkennt (jal ba) das zu Beweisende in
Anschlu} (rjes la) an das Erfassen des Merkmals und an die Erinnerung an die
Verbindung (des Merkmals mit dem zu Beweisenden), und 2) weil (sie) giiltige
Erkenntnis genannt wird, denn (sie) ist beziiglich der Hauptsache (gtso bo)*® des
Erkenntnisobjektes oder des Objektes (ihrer) Erfassensweise vollig verlaBlich (rab fu
mi slu ba) oder erkennt [sie] in hervorragender Weise (rab tu Jjal ba).

(58b1) 1) Der erste (Grund) ist erwiesen, weil man, obwohl anu in anumana,
dem (Sanskrit-)Aquivalent (des Wortes) rjes dpag, "in AnschluB" (rjes su) und mana
"erkennen” (jal ba) bedeutet, (mana) mit "schlieBen" (dpog pa) im Sinn von
"erkennen"” (jal ba) iibersetzt. Unser (Text) sagt ndmlich:

"... (vom) zu Beweisenden (nicht abweichenden) Merkmal ...," usw.*"
und die "Thad ldan chun ba von Chos mchog (d.i. Dharmottara) sagt:
"Eine (Erkenntnis) wiederum, welche®® in AnschluB an das Erfassen des

Merkmals und an die Erinnerung an die Verbindung (des Merkmals mit dem

zu_Beweisenden) (das zu Beweisende) erschlieBt,* ist SchluBfolge-
3220323

rung.

[Gliederung 1]

(58b3) Wenn man (die giiltige Erkenntnis Schlufolgerung) gliedert, gibt es die
zwei (Arten, ndamlich) [A] diejenige, welche [das Wirkliche] erkennt, sofern das
Denken auf (das Wirkliche) wie es ist (ji lta ba) gerichtet ist, und [B] diejenige,
welche alle (weltlichen Gegenstinde) (ji sfied pa) erkennt, weil jede der drei,

318 Zzur Bedeutung der Hauptsache s. Anm. 29.

319 pr 75, 6 (s. Anm. 304)

320 ggst gis kyan G : Fehlt in DP,

2 dpog pa de ni G : dpogs pa la ni D : dpog pa ni P
32 rjes su dpag pa’o G : rjes su dpag pa ste DP

33 NBT 39, 6 (D40ad, P48a2): lingagrahanasambandhasmaranasya pascat manam anumanam.
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(ndmlich) (1) SchluBfolgerung, (2) giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung (lun gi tshad
ma) oder SchluBfolgerung aufgrund einer Autoritit (yid ches ries dpag) und (3)
Vergleich, in jeder dieser (zwei Arten) vorliegt.

(58b3) [A] (Bei) der ersten (SchluBfoigerung), die das Wirkliche erkennt, gibt es
die(se) drei (Arten): [A-1] Die erste (Art, d.i. SchluBfolgerung), wie die
SchluBfolgerung, weiche durch das Merkmal des abhiingigen Entstehens®” das in
Wirklichkeit Nichtexistentsein eines Sprosses (myu gu bden med) erkennt. {A-2] Die
zweite (Art, d.i. giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung), wie die SchluBfolgerung,
welche durch das Merkmal, (ndmlich) die durch die drei (Arten von) Untersuchung
(dpyad gsum)®® gereinigte Uberlieferung, das groBe Prajhaparamita(siitra) (yum
rgyas pa)*® als verlalich beziiglich der Wahrheit von der Aufhebung (des Leides)
(’gog bden) (und) des absoluten Korpers (des Buddha) (chos sku, dharmakaya), die
ihr eigenes Lehrobjekt (ran gi bstan bya) sind, erkennt.**’ Denn wie [spiter] erklirt

32 rten ‘brel gyi rtags verb. : rten ’brel gyis rtags G. Zum abhingigen Entstehens als Merkmal vgl.
Anm. 333.

325 5 49b3, 60alf. und Anm. 39.
3% D i. das Satasahasrikaprajfiaparamitasitra.

327 Die in diesem Text erklirte dritte Art giltiger Erkenntnis (d.i. die zweite Art der
SchluBfolgerung) bezicht sich ausschlieBlich auf giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung (lun gi tshad ma)
oder SchluBfolgerung aufgrund einer Autoritit (yid ches rjes dpag), nicht auf bloBe Uberlieferung (fust)
oder Worte von Autorititen. Man muBl namlich den Terminus /un g tshad ma ("giiltige Erkenntnis aus
Uberlieferung”) vom lus tshad ma (“Erkenntnismittel Uberlieferung”) unterscheiden. Nach *Jam dbyans
bzad pa’i rdo rje heiBt es (dBu mtha’ 401bl): lun gi tshad ma dan | yid ches rjes dpag don gcig | lun
tshad ma dan dpyad gsum gyis dag pa’i lur don geig | <= "Giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung” und
"Schluifolgerung aufgrund einer Autoritit" sind gleichbedeutende (Termini). "Erkenntnismittel
Uberlieferung” und "durch die drei (Arten von) Untersuchung gereinigte Uberlieferung” sind gleich-
bedeutende (Termini).> Vgl. ferner Se ra dBu *jug 254b4-255a3: *di’i dbye bar gyur pa'i lun gi tshad ma
ni | dpyad gsum gyis dag pa’i lur gi rtags las | sbyin pas lons spyod khrims kyis bde | tes pa’i lun ran gi
bstan? bya’i don la mi slu bar rtogs pa’i rjes dpag lta bu la byed la | luts tshad ma dan lun gi tshad ma mi
‘dra ste | lun gi tshad ma ni snar bSad pa de yin la | lun tshad ma ni Ser phyin3 ‘bum pa lta bu la byed
dgos pa’i phyir | phyi ma grub ste | lun tshad ma dar. skyes bu tshad ma sogs khas len dgos | de dag Ses
par khas len du mi run ba'’i phyir | phyi ma der thal | rje yab sras kyis tshad ma’i dbye ba mdzad pa’i tshe
lun gi tshad ma Ses ’byun gi | lun tshad ma %es gan du yan mi ‘byuns ba’i phyir | (verb. : kyi; Jverb. :
brtan; verb. : phyir) <= Die giltige Erkenntnis aus Uberlieferung, (eine) von den hier gegliederten
(drei Arten der SchluBfolgerung), bezieht sich auf die (giiltige Erkenntnis) wie die SchluBfolgerung,
weiche durch das Merkmal, (ndmlich) die durch die drei (Arten von) Untersuchung gereinigte
Uberlicferung, die Uberlieferung: "(Man wird) froh durch Hingabe (sbyin pa, dana) (und) glicklich
durch Sittlichkeit (khrims, ila)" als verlaBlich beziiglich des Sinnes ihres eigenen Lehrobjektes erkennt.
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wird,® gibt es auch eine giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung, welche die
Wesenlosigkeit beziiglich eines blo8en [sichtbaren] Seienden (srid tsam) erkennt,
obwohl gemaB der Aussage von Chos kyi grags pa

"Wenn man auf die (Untersuchung) der dritten Gruppe (d.i. der trans-
329

ist es die Weise der Gelehrten,® auf
31332

zendenten Objekte) iibergeht,

eine Uberlieferung zuriickzugreifen

alle Madhyamika und Cittamatravadin darin iibereinstimmen, daB im allgemeinen
die Hauptsache des Erkenntnisobjektes der giiltigen Erkenntnis aus Uberlieferung
transzendent (Sin tu lkog gyur) ist. [A-3] Die dritte (Art, d.i. Vergleich), die
SchluBfolgerung, welche aufgrund des Beispiels, dal das Spiegelbild des Gesichts im
Spiegel nicht, wie (es) erscheint, wirklich ist, erkennt, da8 auch ein Sprof nicht, wie
(er) erscheint, als wirklich existent ist.**

Das Erkenntnismittel Uberlieferung und die giiltige Erkenntnis aus Uberlicferung sind nicht identisch,
denn die giltige Erkenntnis aus Uberlicferung ist das, was oben erklirt worden ist, und das
Erkenntnismittel Uberlicferung muB sich auf (eine Uberlicferung) wie das Satasahasrika-
prajizparamitasitra beziehen. Das letztere ist erwiesen, weil die Uberlieferung als Erkenntnismittel,
die Person als Erkenntnismittel u.a. ancrkannt werden miissen, und weil sie nicht als Erkenntnis
anerkannt werden konnen. Das letztere ergibt sich [d.h. die Uberlieferung als Erkenntnismittel ist keine
Erkenntnis] weil der Meister (Tsoit kha pa) und seine Schiiler, wenn sie die (Arten) giiltiger Erkenntnis
gliedern, die giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung vorlegen, aber nirgendwo das Erkenntnismittel
Uberlieferung. >

38 Die betreffende Stelle ist unklar. Die Erklirung einer derartigen giiltigen Erkenntnis aus
Uberlieferung kommt namlich spiter nicht vor.

32 phros pa na G : 'pho ba na DP (PV, PVin) : samkrantau (PV)
3% mkhas pa'i lugs G : rigs ldan yin DP (PV, PVin): nyayyah (PV)

33 i dren pa ni G : bstan bcos len par D (PV), P (PV, Pvin) : bstan bcos len pa D (PVin) :
Sastraparigrahah (PV)

332 PV IV Sicd (D141a7, P241alf): tadvirodhena cintayas tat siddharthesv ayogatah Il

Utiyasthanasamkrintau nyayyah $dstraparigrahah // = PVin 11 12cd (D193b7, P291b6f.) Zitiert auch in
dBu mtha’ 384a4.

333 Hier wird die SchluBfolgerung in folgender Weise gegliedert:
[A] die das Wirkliche erkennende SchluBfolgerung, die sich auf das Merkmal der Nichtbcobachtung
stiitzt
1. SchluBfolgerung
2. giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung
3. Vergleich
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[B] die alle weltlichen Gegenstinde erkennende SchluBfolgerung
1. SchluBifolgerung
2. giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung
3. Vergleich
Vgl. (1) Gliederung in Grub chen 213b5-214b1:
[1] Gliederung aufgrund des tatsachlich (die SchluBfolgerung) Hervorbringenden (drios su skyed byed)
1. die sich auf einen prasanga stitzende (thal ’gyur la brten pa)
2. die sich auf einen logischen Grund stiitzende (gtan tshigs la brten pa)
[2] Gliederung aufgrund der Art des Verstehens (rfogs tshul)
1. fiir sich selbst (ran don)
2. fiir andere (géan don)
[3] Gliederung aufgrund des Erkenntnisobjektes (géal bya)
1. nicht wahrnehmbar (/kog gyur): SchluBifolgerung (und Vergleich)
2. beschrinkt nicht wahrnehmbar (curn zad tkog gyur): SchluBfolgerung (und Vergleich)
3. transzendent ($in tu Jkog gyur): giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung
Vgl. (2) Gliederung in dBu mtha’ 400b2ff.:
[1] Gliederung aufgrund der Grundlage (rten) oder der Ursache (rgyu mtshan)
1. die sich auf einen prasariga stiitzende
2. die sich auf einen dreiformigen logischen Grund stiitzende
[2] (Gliederung aufgrund der Art des Verstehens)
1. fiir sich selbst
a. die sich auf einen prasanga stiitzende
b. die sich auf einen vom anderen anerkannten (gfan grags) (logischen Grund) stiitzende
2. fiir andere
a. die sich auf einen prasanga stitzende
b. die sich auf einen vom anderen anerkannten (géan grags) (logischen Grund) stiitzende
Vgl. (3) Gliederung in dBu mtha’ 401a4:
1. die kraft der Dinge auftretende SchluBfolgerung (dros stobs rjes dpag)*
2. SchluBfolgerung aufgrund einer Autoritat
3. SchluBfolgerung Vergleich
* Zum dnos (po’i) stobs (Sugs kyi) rjes dpag (vastubalapravrttanumana) vgl. z.B. NB III 114; NBT 226,
11; PV 1 215; TILLEMANS 1986: 32f. und 43 Anm. 4 und 11; KIMURA 1987: 13 Anm. (8). Dazu sagt auch
das dBu mtha’ (401a4): rtags bsgrub bya la mi 'khrul pa la dios su brten nas ran gi ’dzin stans kyi yul gyi
gtal bya’i gnas giiis pa gtal ba’i rjes dpag yin pa de | ran dnos stobs rjes dpag yin pa’i mtshan fid /
mitshan gii sgra mi rtag dan ston fiid rtogs pa’i rjes dpag giis lta bu | <= Die SchluBfolgerung, die
tatsichlich von einem vom zu Beweisenden nicht abweichenden Merkmal abhingig das im zweiten
Zustand [bestehende] Erkenntnisobjekt [d.i. das beschrinkt Nichtwahrnehmbare] erkennt, welches das
Objekt ihrer eigenen Erfassensweise ist, ist die Definition (der Erkenntnis), die eine kraft der Dinge
auftretende SchluBfolgerung ist. Das Exemplifikat sind z.B. die zwei, (nidmlich) die (SchluBfolgerung),
die das Verginglichsein des Tons erkennt und die SchluBfolgerung, welche die Leerheit erkennt.>
Diese Schiufifolgerung ist nach *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje die allgemeine SchluBfolgerung, die
in Pr 75, 6 definiert ist (dBu mtha’ 401a6). Die kraft der Dinge auftretende Schlulfolgerung ist namlich
auch im Prasangika anerkannt, sofern sie nicht als absolut wirklich (don dam par) erwiesen ist. "Jam
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(59al) Diese [auf das Wirkliche bezogene SchlufSfolgerung [A]] ist nur von der
letzten von den drei (Arten der SchluBifolgerung), (namlich) der sich auf die
Merkmale der Wirkung (bras [bu], karya), des Eigenwesens (rarn [bZin], svabhava)
(oder) der Nichtbeobachtung (mi dmigs pa, anupalabdhi) stiitzenden (SchluB3folge-

dbyans bzad pa’i rdo rje erklirt in diesem Text (5b6-7al), daB (in Nagarjunas MMK) die in einem
kraft der Dinge auftretenden Argument bestehende giiltige Erkenntnis nicht angegeben ist (drios po stobs
Sugs kyi rtog ge’i tshad ma ’dir mi brjod pa), weil es in der hochsten Wirklichkeit keine gesicherte
Erkenntnis gibt. rGyal tshab rje antwortet auf die Frage, ob die kraft der Dinge auftretende giiltige
Erkenntnis SchluBfolgerung anerkannt werden kann oder nicht (Drug beu Dar tik 8b5): dros po ran
mtshan pa khas len pa la zer na mi ’thad <= Es ist nicht richtig, wenn man (sie anerkennt, nachdem
man) das Ding [als] wesenhaft anerkannt hat.> Folglich muB fiir die Prasangika diese dros stobs rjes
dpag nicht eine unabhingige SchluBfolgerung (ran rgyud rjes dpag, svatantranumana) bedeuten, die sich
auf den Gedanken der Substanzialisten stiitzt, dal die Dinge in Wirklichkeit erwiesen sind. Zu Tson kha
pas Kritik an der svatantra-Argumentation vgl. zB. MATSUMOTO 1986; SEYFORT RUEGG 1991,
TILLEMANS 1992; YOTSUYA 1991 und 1993.

Ferner findet man im Prasangika eine andere Gruppe von Argumentationen bei der Untersuchung
der Wesenlosigkeit. In rGyan gyi mtha’ dpyod I 44b6-47a2 z.B. sind die folgenden neun Merkmale
angegeben:

1. die finffache Untersuchung (des Dinges) (dpyod pa mam lna, paficavidha vicara)

2. die siebenfache Untersuchung (des Dinges) (dpyod pa rmam bdun)

3. das Freisein von Einem und Vielem (gcig du bral)

4. das "Diamantatom” (rdo rje gzegs ma), namlich die Widerlegung des Entstehens gemall den

vier Alternativen (d.i. aus sich, aus anderem, aus beiden und ohne Ursache)

5. die Widerlegung des Entstehens aus Seiendem und Nichtseiendem (yod med skye ‘gog)

6. die Widerlegung des Entstehens von Seiendem, von Nichtseiendem, von beiden und von

etwas, das weder Seiendes noch Nichtseiendes ist (mtha’ bsi skye ’gog)

7. die Widerlegung des Entstehens nach den vier Arten (d.h. weder eine Wirkung noch viele

Wirkungen entstehen aus einer Ursache; weder eine Wirkung noch viele Wirkungen entstehen

aus vielen Ursachen) (mu b%i skye ‘gog)

8. die Beobachtung des Gegensatzes (’gal zla dmigs pa)

9. das abhiingige Entstehen (rten ’brel, pratityasamutpada)
Diese sind urspriinglich in Werken der alten Madhyamika wie Nagarjuna, Bhavaviveka, Candrakirti
und Santaraksita zu finden. Die 3, 4, 5, 7 und 9 entsprechenden fiinf Argumentationen sind von
Kamalagila in MA zB. D136b7-139b1 zusammen behandelt, und die vier, 3, 4, 5 (mu bsi skye gog
genannt) und 9 von AtiSa in BP D240a5ff. und BMP D279a4-280a4. Dazu vgl. EJIMA 1980: 229, 239-246.
Ror ston nennt daher in seinem Rigs kun (13b4) diese fiinf (3, 4, 5, 7 und 9) die Merkmale der
unabhingigen (Argumentation) (rant rgyud kyi rtags), wendet aber das rdo rje gzegs ma auch fir den
Nachweis der Lehre des Prasangika an, indem er sagt, daB es in diesem Fall nicht das Merkmal der
unabhingigen Argumentation sein muB (Rigs kun 25b4ff.). Vgl. ferner Grub chen 154b6ff. (HOPKINS
1983: 636f) und ICan skya Grub mtha’ 12b2-14a4 (HOPKINS 1987: 148-155 und 380ff.), wo man die sechs
von den obigen neun, 2, 3, 4, 5, 7 und 9, findet.



172 Ubersetzung

rung), umfaBt, weil (sie) eine (SchiuBfolgerung) sein muB, die sich auf ein richtiges
Merkmal fiir eine Verneinung (dgag rtags) stiitzt.

[Gliederung 2 — Prasanga als Schlufolgerung]

(59a2) Ferner gibt es bei dieser [SchluBfolgerung [A], die das Wirkliche erkennt]
zwei (Arten), (ndmlich) (1) die sich auf die Verwendung eines prasanga (thal ‘gyur)
stiitzende (SchluBfolgerung)® und (2) die sich auf die Anwendung eines Merkmals

33 >Jam dbyans bzad pa’i rdo rjes Erklirung des prasaiga stiitzt sich auf jene in Lam rim 432b4-
433a2: ran btin yod na gcig dan tha dad las mi ’da’ bar mthon nas / gcig tha dad kyi ran bkin khegs pa
na rar biin med pas khyab par mthon bas [ tshul gfiis ‘grub la gcig dan tha dad pa’i ran bsin med par
hes pa ni | phyogs chos kyi tshul yin pas tshul gsum pa’i rtags yod la | de la brten nas me dan bud §in la
ran btin med do siiam du nes pa ni rjes dpag go /| 'dis ni shar bkod pa’i gian grags kyi sbyor ba la’an
tshul gsum dan rjes dpag skye tshul Ses par bya’o I/ thal ’gyur ni me dan bud $it la ran bsin yod na ran
bin gcig dan tha dad gan run du ‘gyur ro | tes pa dan gcig yin na mes ran fiid bsreg par ‘gyur ro | %es
sogs gtan gyis khas blans pa rtags su bkod nas pha rol po la mi 'dod pa ’phen pa ’di 'dra mams yin pas
des mtshon nas thal ba gtan mams kyan rtogs par bya’o // <= Nachdem man gesehen hat, daB, sofern
[das Feuer und das brennende Holz] Eigenwesen haben, diese Eigenwesen entweder ein und dasselbe
oder (voneinander) verschieden wiren, verneint man sowohl ein und dasselbe (Eigenwesen) als auch
(voneinander) verschiedene (zwei) Eigenwesen. Dann sicht man die Umfassung [der Eigenwesen, die
weder ein und dasselbe noch verschieden sind] durch die Wesenlosigkeit. Daher sind die zwei
Charakteristika (des Merkmals) (d.i. das Vorhandensein des Merkmals im Gleichartigen und das
Nichtvorhandensein des Merkmals im Ungleichartigen [sapakse sattva, vipakse sattva]) erwiesen. Ferner,
weil die Bestimmung, da8 weder ein und dasselbe noch verschiedene Eigenwesen existieren, von der
(Seins)weise des Subjektes (d.i. des Feuers und des brennenden Holzes) handelt, gibt es das dreiformige
Merkmal. Die auf dieses (Merkmal) gestiitzte Bestimmung, daB das Feuer und das brennende Holz kein
Eigenwesen haben, ist eine SchluBfolgerung. Daher mul man die Weise wissen, wie auch bei der vom
anderen anerkannten Beweisformulierung, die oben beschrieben worden ist, das dreiformige Merkmal
und die SchluBfolgerung entstehen. Der prasanga [besteht in den Argumentationen]: Sofern das Feuer
und das brennende Holz (ein) Eigenwesen baben [= Merkmal], wiren diese Eigenwesen entweder €in
und dasselbe oder (voneinander) verschieden; wenn sie ein und dasselbe wiren, wiirde das Feuer selbst
verbrennen, und [wie konnte man einen Unterschied zwischen den beiden machen?; wenn sie
verschieden wiren, gibe es ein brennendes Holz ohne Feuer] [= Konsequenzen). (In dieser Weise) legt
man dem Gegner die unerwiinschte Folge vor, nachdem man die vom anderen anerkannte (Behauptung)
als Merkmal angenommen hat. Derartiges ist (prasanga). Durch die (hier) aufgezeigten (Beispiele) soll
man auch andere [Fille] verstehen,> Hier akzeptiert Tson kha pa, da8 eine vom anderen anerkannte
SchluBfolgerung (gtan la grags pa’i ries dpag, paraprasiddhanumana) und eine vom anderen anerkannte
Beweisformulierung (gfan la grags pa’i sbyor rag) durch einen prasariga gefithrt werden konnen.

In Lam rim 406a1-406b4 erwihnt Tson kha pa die vier Arten des prasanga als die Lehre eines
Ubersetzers, der ein Schiiler Jayananda war (d.i. 'Jam dbyans bzad pa’i rdo rje nach Khu lo tsa ba
mDo sde ’bar, 11 Jh., s. Lam mchan 237a4): 1) die auf das vom anderen anerkannte (Merkmal) gestiitzte
SchluBfolgerung (gfan la grags pa’i rjes dpag); 2) der auf das Aufzeigen eines Widerspruches (bei der
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(rtags sbyor) stiitzende (Schlufolgerung), weil es auch die (Schiufolgerung), die sich
auf die Verwendung eines prasanga stiitzt, gibt, wihrend die andere (d.i. die zweite)
leicht zu verstehen und schon erklidrt worden ist. Das 1Hag mthon chen mo sagt
namlich:

"D.h. (di ni)**® wenn man einen prasarga verwendet hat, ist eine SchluB-

folgerung aufgrund dessen Verwendung entstanden, aber es gibt keine Beweis-

formulierung (shyor niag, prayogavakya), die tatsichlich eine Behauptung (dam
t.336"337

bea’, pratijiia) beweis
(59a3) (Das) wird auch durch Argumentation erwiesen: Es gibt nimlich bei einem
klugen Gegenredner (phyi rgol dbarn mon) das Entstehen einer SchluBfolgerung, die
erkennt, daB [seine] Behauptung keinen Sinn hat, wenn [ihm] durch einen auf

Widerspriiche hinweisenden prasariga die [in seiner Behauptung vorliegenden]

gegnerischen Behauptung) gestiitzte prasanga (’gal ba brjod pa’i thal ‘gyur); 3) der auf das
Unterschiedslossein im Grunde (gestiitzte prasanga) (rgyu mtshan mishuns pa’i ’go sfioms); und 4) der
auf das Gleichsein [des Beweisenden] mit dem zu Beweisenden gestiitzt das Nichterwiesensein [der
gegnerischen Behauptung zeigende prasanga} (sgrub byed bsgrub bya dan mtshuns pa). Sie sind schon von
rMa bya Byan chub brtson grus (12. Jh.) in "Thad rgyan 22a6-22b3 und von Ron ston in Rigs kun 26a6f.
vorgestellt worden. Tson kha pa weist darauf hin, da3 dic Argumentationen Bhavavivekas, wie "das Auge
sieht in Wirklichkeit Form nicht, weil es ein Sinnesorgan ist, wie das Sinnesorgan Ohr" und "die Erde hat
in Wirklichkeit kein Wesen der Harte, weil sie ein Element ist, wie das Wasser" (vgl. MHK III 27ab,
41ab, 45 und 46; E3MA 1980: 274 und 278), als der dritte, der auf das Unterschiedslossein im Grunde
gestiitzte prasanga, zu verstehen sind (Legs siin 54a5ff.). D.h. aus dem Grund "Sinnesorgansein” kann
man nicht entscheiden, ob das Auge Form sieht oder nicht; daher ist die Behauptung "das Auge sieht
Form, weil es ein Sinnesorgan ist" nicht richtig.

335 An dieser Stelle des Lam rim wird die in MMK I 1 aufgezeigte Argumentation erklirt, die das
Entstehen gemiB den vier Alternativen verneint. S. unten Anm. 337.

336 sgrub pa G : bsgrub pa Lam rim

337 Lam rim 457b3. Tson kha pa sagt weiter (Lam rim 457b3-5): Jug pa las / gan gi phyir na bdag
dan géan dan ghis ka las skye dan /1 rgyu la ma bltos yod pa min pas dnos po mams ran bZin bral | Zes
skye pa’i mtha’ bZi la gnod byed brjod pa mams kyi don bsdus nas gsuns pa ni thal ba bkod pa’i *bras bu
la rtags la brten nas rjes dpag ji ltar skye ba’i tshul bstan pa yin gyi | dasn po nas phyi rgol la géan grags
de ltar bkod pa min no I/ <= Der "Jug pa sagt, daB} folglich (alle) Dinge frei von Eigenwesen sind, weil
sie weder aus sich, noch aus anderem, noch aus beiden entstehen, noch ohne Ursache existieren (MA
VI 104ab). (Diese Aussage), welche die Bedeutung der (in MMK I 1) aufgezeigten das Entstehen gemaf3
den vier Alternativen aufhebenden (Griinde) zusammenfaBt, lehrt die Weise, wie eine Schluflfolgerung
infolge der Verwendung eines prasanga auf ecin Merkmal gestiitzt entsteht. Aber man setzt nicht von
Anfang an in dieser Weise gegen den Gegenredner eine vom anderen anerkannte (SchluBfolgerung)
ein.>
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Widerspriiche (gal 'du), [ndmlich] Aufhebung[en] des Sinnes seiner Behauptung
durch die AusschlieBung [der Richtigkeit der Behauptung] durch giiltige Erkennt-
nis,™® gezeigt wird. Man kann (nidmlich) auch durch einen prasariga Widerspriiche
in einer scheinbaren Behauptung (dam bca’ ltar snan) zeigen, wie z.B. [durch] die
Beweisformulierung (sgrub rnag),” die gegen den betreffenden Sprecher (skabs babs
kyi rgol ba la) ein Ungleichartiges formuliert (mi mthun sbyor).¥® Auch heiBt es
namlich ebenso in unserem Text:

“Warum akzeptiert der Gegner nicht (die Widerlegung), wenn er durch blof

soviel*! widerlegt worden ist?"*

und, wenn ein Kluger das Aufhebende fiir den Sinn (seiner) Behauptung sieht,
verwirft er (damit) auch (sein) fritheres System (grub mtha’). Dann es entsteht (fiir
ihn) auch die giiltige Erkenntnis, welche die Sinnlosigkeit (seiner) Behauptung
erkennt. Es heiBt namlich im 1Hag mthon chen mo:

"Wenn man auf diese Weise die gezeigten aufhebenden (Griinde) fiir das (von

den Substanzialisten) anerkannte Eigenwesen (ran bzin khas blans pa) sieht,

338 yshad bsal ist als tshad mas bsal zu verstehen. tshad bsal gyis gnod pa diirfte daher tshad mas
gnod pa gleich sein.

33 Der Terminus sgrub riag ist als Synonym von sbyor niag zu verstehen.

30 1ch fasse mi mthun sbyor gyi sgrub nag als chos mi mthun pa’i sbyor rag auf: Eine
Beweisformulierung (sadhanavakya, sgrub nag) der SchluBfolgerung hat zwei Arten, namlich
sadharmyaprayogavakya (chos mthun sbyor gyi nag), d.i. die Formulierung, bei welcher der
Beschaffenheitstrager im Beispiel (drstantadharmin) dem Beschaffenheitstrager des zu Beweisenden
(sadhyadharmin) gleichartig (s@dharmya) ist (z.B. Behauptung: "Der Ton ist verginglich”. Beweis-
formulierung: "Was hervorgebracht ist, ist verginglich, wie ein Topf. Der Ton ist hervorgebracht."), und
vaidharmyaprayogavakya (chos mi mthun pa’i sbyor nag), d.i. die Formulierung, bei welcher der
Beschaffenheitstrager im Beispiel dem Beschaffenheitstrager des zu Beweisenden ungleichartig
(vaidharmya) ist (z.B. Beweisformulierung: "Was ewig ist, ist nicht hervorgebracht, wie der Ather. Der
Ton ist hervorgebracht.”). Vgl. zB. NBT 152, 8-14 zu NB III 5: samano dharmo ’sya so ’yam sadharma.
tasya bhavah sadharmyam. visadr§o dharmo ’sya vidharmo. vidharmano bhavo vaidharmyam.

Was hier von ’Jam dbyans bZad pa’i rdo rje gemeint ist, ist meiner Meinung nach folgendes: Wenn
der Gegner eine unrichtige Behauptung aufstellt (z.B. "Der Ton ist ewig”), kann der Fehler seiner
Behauptung durch die ungleichartige Beweisformulierung (vaidharmyaprayogavakya, z.B. "Was ewig ist,
ist nicht hervorgebracht, wie der Ather. Der Ton ist hervorgebracht.”) aufgezeigt werden.

3 o tsam tig gis G : ’di dag tsam %ig gis DP

342 pr 15, 8 (D5b7, P6bIL.): kim [tanmatrena]* codite paro nabhyupaiti. (*Mss. iti Camb. : iyam iti
Paris, Calcutta : iryacc(?) iti R [DE JONG 1978: 29]. Vermutlich iyata?)
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diirfte man (gleichzeitig) das System verwerfen, das ein als eigentlich real

erwiesenes Eigenwesen (ran gi no bos grub pa’i ran biin) als existent

annimmt"*? usw.
und im demselben (IHag mthon chen mo):
"Wenn man durch giiltige Erkenntnis erkannt hat, da8 es kein Ding gibt, das

dem Eigenwesen nach erwiesen ist, gibt man (damit auch) das System der
f.n344

Substanzialisten au

(59b2) Ferner gibt es jeweils [beim Namen der beiden Schulen, Prasangika und
Svatantrika] den Sinn der [Argumentationsweisen)] prasariga und svatantra (thal ran
gi don) [d.h. die beiden Schulen sind jeweils nach ihrer Argumentationsweise, die das
von den Substanzialisten anerkannte Eigenwesen widerlegt, benannt].>

[Belehrung]

(59b2) Daher sollt ihr euch sammeln, ohne Unsinn (smyo lab) zu reden, indem
ihr einmal, trotz eurer Unwissenheit [in bezug auf die Wahrheit], in die guten
Erklarungen des groBen Meisters (Tson kha pa) unsinnigen Zweifel setzt, und einmal
ohne jeden Grund sagt, dafl (etwas das) nicht ist, von dem der Meister gesagt hat,
daB es (das) ist. Und es wire richtig zu reden, nachdem man den Sinn iiberlegt und
untersucht hat. Das empfehle ich dringend!

343 Lam rim 432b1f.
34 Lam rim 433a3

35 Fir Tson kha pa und seine Nachfolger besteht bei den zwei Madhyamaka-Schulen ein
theoretischer Grund fiir die Verwendung der unterschiedlichen Argumentationsweisen, niamlich prasanga
und svatantra. Die Svatantrika wenden nimlich eine unabhingige SchluBfolgerung (rart rgyud rjes dpag,
svatantranumana) an, weil sie meinen, daB Dinge im konventionellen Bereich dem Eigenwesen nach
erwiesen sind, wihrend die Prasangika sich nur auf die prasaniga-Argumentation stiitzen, weil sie das
Eigenwesen sogar als Konventionelles nicht anerkennen, Zum Zusammenhang ihrer Argumentations-
weise mit ihrer ontologischen Ansicht vgl. z.B. Lam rim 425a5ff.; Legs siiin 86b6ff. (THURMAN 1984:
327f.); MATSUMOTO 1986: 490 und 492; SEYFORT RUEGG 1991: 283 Anm. 9; YOSHIMIZU 1993a: 95
Anm. 7.

Die Sa skya pa hingegen behaupten, da der Unterschied zwischen den zwei Schulen nicht in der
ontologischen Theorie, sondern lediglich in der Argumentationsweise liege. S. z.B. Rigs kun 12b4-13al
und 15a2f.; Go ram dBu spyi 112b4f.; YOSHIMIZU 1993a: 96 Anm. 9.
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23123 Giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung
[Definition)

(59b4) Eine abhingig vom Merkmal, (ndmlich) der durch die drei (Arten von)
Untersuchung gereinigten Uberlieferung, beziiglich des nicht wahrnehmbaren
Gegenstandes der Uberlieferung, welcher ihr eigenes Erkenntnisobjekt ist, verliBliche
Erkenntnis, ist die Definition der giiltigen Erkenntnis aus Uberlieferung.3* Es
versteht sich von selbst (Ita ci smos), daB fiir ein Wahrnehmbares keine Uberlieferung
notwendig ist, wenn nicht einmal ein Beweisendes (sgrub byed) (dafiir) notwendig ist.
Auch fiir ein Nichtwahrnehmbares ist nimlich, gema8 der Aussage des Koénigs der
Argumentation (rigs pa’i dban phyug) (d.i. Dharmakirti)

"Wodurch®’ ist etwa festgestellt (garn gis byas), daB bei allen Untersu-

chungen*® auf einen (autoritativen) Text zuriickgegriffen werden mu?"*
keine Uberlieferung notwendig, weil (sonst) folgte, da8 fiir alle (Behauptungen) eine
Uberlieferung angefiihrt werden (miiBte), wenn, da (Behauptungen) wie "Ton ist

verginglich” durch ein Beweisendes (sgrub byed) leicht zu beweisen sind, auch fiir
diese (Behauptungen) eine Uberlieferung notwendig wire.

(60al) Ferner wird nimlich erklart: <1> Ein transzendenter Gegenstand,
welcher [den Zustand, ein] Objekt der sechs Sinnesorgane [zu sein] iiberschreitet
(dban po drug gi yul las ‘das pa), ist das Erkenntnisobjekt (gZal yul) der giiltigen
Erkenntnis aus Uberlieferung; <2> Auch eine derartige Uberlieferung ist durch die
drei (Arten von) Untersuchung gereinigt, durch die untersucht wird, (0) ob der
Gegenstand (der Uberlieferung) unmittelbar erkennbar ist oder nicht, (1) ob [die
Uberlieferung, wenn sie sich auf einen unmittelbar erkennbaren Gegenstand bezieht]
der Wahrnehmung widerspricht oder nicht, (2) ob [die Uberlieferung, wenn sie sich
auf einen nicht wahrnehmbaren Gegenstand bezieht] der Argumentation (rigs, yukti),
dem (logischen) Grund (gfan tshigs, hetu) und dem in der Welt Anerkannten (7ig rten
grags pa, lokaprasiddha) widerspricht oder nicht, und (3) ob die Uberlieferung [wenn

36 ygl. die Definitionen anderer dGe lugs pa in Anhang 1.
M7 gan gis byas verb. nach DP (PV, PVin) : su yis byas G
348 4pyod pa G, P (PV), DP (PVin) : dpyad pa D (PV)

349 pV [V 53ab (D141a7f., P241a2f.): keneyam sarvacintasu $astram grahyam iti sthitih // krtedanim
asiddhantair grahyo dhiimena nanalah // = PVin 11 14ab (D194al, P291b7f)) Zitiert auch in dBu mtha’
384b1.
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sie sich auf einen transzendenten Gegenstand bezieht] ihren eigenen direkten (und)
indirekten und friitheren (und) spiteren [Aussagen] widerspricht oder nicht; <3> Ein
derartiges Erlangen gesicherter Erkenntnis (ries Ses) durch das Erkenntnismittel
Autoritat (yid ches kyi tshad mas) [mit Bezug auf einen transzendenten Gegenstand]
ist notwendig. In unserem Text (heiBt es):

"Die Worte der einen iibersinnlichen Gegenstand®™® unmittelbar erkennen-
n352

den Autorititen,®! das ist Uberlieferung.
Daher werden 1) durch (den Ausdruck) "iibersinnlicher Gegenstand" (dban po las ‘das
pa’i don) das Objekt dieser giiltigen Erkenntnis, und 2) durch (den Ausdruck)
"Autoritit" (yid ches par gyur pa) das Gereinigtsein durch die drei (Arten von)

Untersuchung und die giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung (lun gi tshad ma) oder
die SchluBfolgerung aufgrund einer Autoritit (yid ches rjes dpag) gelehrt, (und) 3)
durch (den Ausdruck) "die Worte" (tshig gan yin pa) die Uberlieferung oder das
Erkenntnismittel Uberlieferung (lur tshad ma) gelehrt, denn auch an dieser Stelle
werden (1) sowohl das Erkenntnismittel Uberlieferung angenommen, (2) als auch
eine Person als Autoritit (tshad ma’i skyes bu) angenommen, (3) als auch die giiltige
Erkenntnis, die ein Instrument (byed pa, karana) zum Erkennen eines Objektes ist,
angenommen. '

(60a4) (1) Der erste (Grund, d.i. das Erkenntnismittel Uberlieferung) ist
erwiesen, weil es viele (Aussagen) gibt, wie z.B. im mDo kun btus:

"Es wird durch die vielen Sutren, die mafigeblich sind, erkannt, .3

und im ’Jug ’grel wird gesagt:

30 gban po dag las 'das pa’i don G : dban po las das pa’i don DP
351 yid ches par gyur pa dag gi tshig DG : yid ches par gyur pa dag gis tshig P

32 pr 75, 6f. (D25b4, P28b6L.): saksad atindriyarthavidam aptanam yad vacanam sa agamah. Zitiert
auch in Grub chen 214b2f. und dBu mtha’ 401bif. Diese Aussage lehrt zwar eigentlich nur
Uberlieferung, aber *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje faBt sie sowohl im vorliegenden Text als auch im
Grub chen (214b3) und dBu mtha’ (401b2) aufgrund des Wortes yid ches pa so auf, daB auch die giiltige
Erkenntnis aus Uberlieferung (Jus gi tshad ma) oder die SchluBfolgerung aufgrund einer Autoritit (yid
ches rjes dpag) gelehrt ist.

333 55 D148b1, P172b3f.: sans rgyas *byun ba de Sin tu ried par dka’ bar ci mion fe na | mdo sde
du ma tshad mar gyur pa las Ses te | Zitiert auch in 4a4.
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"Die fehlerlose Uberlieferung ist maBgeblich (tshad ma rid)."*>
(60a5) (2) Der zweite Grund (d.i. die Person als Autoritit) ist erwiesen, weil es

den Worten der Rin chen ’phren ba
"Wer als der Sieger kénnte fiir diesen Gegenstand ein weiteres

Erkenntnismittel sein?">

und des ’Jug ’grel

"(Das Lehrbuch) ist von einer Person als Autoritét verfaBt worden, ..."%%

entspricht.

(60a6) (3) Der dritte Grund (d.i. die giiltige Erkenntnis als Instrument zum
Erkennen) ist erwiesen, weil man [einen Erkennensvorgang] in der Art der drei
[folgenden Faktoren (byed pa po, karaka)] betrachten soll: Erkennen des zu
Erkennenden durch diese Person, d.i. durch das Agens (byed pa po, kartr); Erkennen
(des zu Erkennenden) durch dieses Instrument (byed pa, karana); Erkennen des
derartigen Objektes (las, karman). Der erste [Faktor] von diesen ist das Agens, und
der zweite ist sowohl das Instrument als auch die Erkenntnis, die giiltige Erkenntnis,
(und) der dritte ist sowohl das Objekt dieser (Erkenntnis) als auch das Erkenntnis-
objekt. Diese sind namlich an friitherer Stelle [in Zusammenhang mit] Tétigkeit (bya),
Instrument (byed) u.a. untersucht worden.®” Giiltige Erkenntnis (tshad ma) oder
Erkennen (géal ba) ferner sind namlich auch Worter, die in Verbindung mit den drei,
d.i. Agens, Instrument und Objekt, [ihre Bedeutung] zeigen, wie das Wort

3% Dieser Satz konnte eine Paraphrase der in 60a6 zitierten Aussage des “Jug ’grel sein. In MABh
VI habe ich ihn nicht gefunden. Vermutlich wollte *Jam dbyans bZad pa’i rdo rje durch diesen Satz nur
den SchluB der Aussage Candrakirtis aufzeigen. S. Anm. 356.

355 RA IV 91ced (Tuccl 1936: 251 und 434; HAHN 1982: 128K.): adhisthanani noktani bodhisattvasya
bodhaye | buddhair anyat pramanam ca ko ’smin arthe jinadhikah // Zitiert auch in 3bl.

356 MABh 75, 14 (LA VALLEE POUSSIN 1910: 274): bstan bcos tshad mar gyur pa’i skyes bus byas Sin
Iun phyin ci ma log par chad pa mthon ba las lun gi dgons pa nes pas ni | Zitiert auch in 3b2.

375, 11a1-26b5 und Pr 59, 7-69, 10, wo Dignagas Annahme der zwei Erkenntnisobjekte (svalaksana
und samanyalaksana) durch das Argument widerlegt wird, daB8 es mehr als zwei Objekte geben wiirde,
weil ein Kennzeichnendes (laksana), d.i. das Instrument (karana), ein zu Kennzeichnendes (leksya), d.i.
das Objekt (karman), haben miiBte. Diese Widerlegung gelangt zum SchluB, dafl Dignagas Annahme
nicht akzeptabel ist, weil er damit die Ableitung (vyutpatti) nicht annimmt, die von der Verbindung der
Tatigkeit (kriya, z.B. Kennzeichen) mit dem die Titigkeit bewirkenden Faktor (karaka, der durch die
sechs Kasus auszudriicken ist, z.B. das Kennzeichnende, das zu Kennzeichnende, u.a.) abhingig besteht.
Vgl. Anm. 363 und 364.
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"Empfinden” und der Satz "(er) hackt Holz". So heiBt es ndmlich im rNam b$ad:
"Weil ‘Empfinden’ (tshor ba) ein Wort ist, das mit (den drei, d.i.) Agens,
Instrument und Objekt, verbunden ist, diirfte es als die (folgenden) drei
[Faktoren] gegeben sein, ndmlich Empfinden durch diese Person, Empfinden

durch dieses Instrument und Empfinden eines derartigen (Objektes).*® Von
diesen ist der zweite [Faktor] die giiltige Erkenntnis, d.i. die Empfindung (als)
Geistiges (sems byu).>® Der dritte ist das Erkenntnisobjekt, d.i. Lust, Leid
und Gleichgiiltiges (btan siioms, upeksa*®).""

Und unser Text sagt [dies im Abschnitt} von
"Wer ist das Agens, welches das Objekt bestimmt,*? wenn die Erkenntnis

ein Instrument ist? Das Instrument u.a. sind ohne Agens nicht existent, wie
(bei) der Titigkeit des Hackens."®? usw.

bis
"Ach, Blddsinn! Bei euch sind (die Worter) durch die bloBe Willkiir bedingt
verwendet, weil ihr nur durch diese Waérter, die durch die Verbindung mit
Titigkeit (byed pa, kriya) und Faktoren (byed pa po, karaka) auftreten, ein

sprachliches Verhalten habt und (gleichzeitig) auch die Bedeutung der Worter
n364

‘Tétigkeit’, ‘Instrument’ u.a. nicht annehmt.

Man soll verstehen, daB sich das auf viele Fille anwenden 148t.

358 i “dra tig G :di ’dra ba $ig dGons gsal

39 Empfindung (tshor ba, vedana) ist eine Art des Geistigen (caitta). Vgl. AK 11 24 und AKBh 54,
17-20: vedana cetana samjia cchandah sparfo matih smrtih | manaskaro ’dhimoksas ca samadhih
sarvacetasi /| ime kile dasa dharm@h sarvatra cittaksane samagra bhavanti. tatra vedana trividho nubhavah
sukho dubkho ’dubkhdsukhas ca.

30 7y upeksa s. Anm. 175,

%1 dGons gsal 180b2f. Durch diese Aussage wird die Empfindung als giiltige Erkenntnis
Denkwahrnehmung erklart.

362 yons su gcod pa’i DGP : paricchede Pr

363 Pr 64, 14f. (D22adf., P24b5L.): yadi jaanam karanam visayasya paricchede kah karnt@, na ca
kartaram antarendsti karanadinam sambhavah chidikriyayam iva.

364 pr 69, 9f. (D23bSE., P26b21.): tair eva kriyakarakasambandhapravritaih Sabdair bhavan vyavaharati
Sabdartham kriyakaranadikam ca necchatiti aho batecchamatrapratibaddhapravittita® bhavatah. (*verb.
nach R [DE JONG 1978: 35] : pravrttito Pr)
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[Worterkldrung nach dem Prasangika)

(60b6) Wenn man die Worterkldrung [von dgamapramana, das zweideutig,
ndmlich als (1) lun tshad ma oder als (2). lun gi tshad ma zu interpretieren ist]
aufgrund der (Tatsache) erklirt, daB agama in agamapramana "Uberlieferung" (lurn)
und "hinzukommend" (glo bur ba)*® u.a. bedeutet, und pramana ["Erkenntnismittel"
oder] "giiltige Erkenntnis" (tshad ma) bedeutet, [ist zu sagen]:

(61a1) (1) [Das Erkenntnismittel Uberlieferung (lunt tshad ma) ist folgendes:]
Die drei Prajhaparamitasitren (yum gyi mdo gsum)™® sind das Subjekt. <1> Es
gibt Griinde dafiir, daB diese betreffenden (Siitren) als Erkenntnismittel Uberliefe-
rung bezeichnet werden, weil (ihnen) die (folgenden) drei Erkliarungen zukommen:
a) (sie sind) Uberlieferung, da sie durch Tradition (brgyud) von denjenigen herriihren
(onis pas na), bei denen (alle) Fehler geschwunden sind; b) (sie sind) Uberlieferung,
da sie vollig verstindlich machen (kun tu go bar byed pas na), und c) (sie sind)
Uberlieferung, da sie direkt [auf ihr Ziel] zugehen (msion du phyogs nas ’gro bas
na),*” und <2> weil (diese Siitren) als Erkenntnismittel bezeichnet werden, da sie
Argumente (thad pa, upapatti) oder Argumentationen (rigs pa, yukti) beinhalten und
beziiglich ihrer Gegenstiinde verlaBlich sind. <1> Die drei Wortbedeutungen®® der
ersten drei Griinde sind erwiesen, weil sie sich in dieser Weise ergeben, wenn man
agama, das (Sanskrit-)Aquivalent (des Wortes) lurt, der Etymologie (ries tshig, nirukti)
nach erkldrt. In der Tshig gsal, dem Kommentar zum fiinfzehnten Kapitel (der Mila-
madhyamakakarika) heiB8t es ndmlich:

"Daher werden nur die Worte der vollig Erwachten als Uberlieferung be-
stimmt, ¥ a) weil (sie) von Autorititen herriihren, bei denen alle Fehler
geschwunden sind, oder b) weil (sie) véllig verstdndlich machen, d.h. die
Wahrheit ginzlich verstindlich machen, oder ¢) weil (sie) direkt [auf ibr Ziel]

35 glo bur ba ist hier als Ubersetzung von agantuka gedacht. Obwohl beide Worter, dgama und
agantuka, vom Verb @-gam abgeleitet sind, ist diese Etymologie fraglich: agantuka bedeutet auch
"plotzlich hinzukommend” oder "eingeschoben ohne Autoritit" im Gegensatz zu agama.

366 §atasahasrika-, Paficaviméatisahasrika- und Astasahasrika-Prajfiaparamitasiitra.
367 Diese drei Worterklirungen finden sich auch in dBu mtha’ 401b3f.
368 sgra don verb. : sgra den G

39 mam par btag la G : mam bar gtag la DP
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zugehen, (d.h.) (weil) die Welt’™ auf sie gestiitzt zum nirvana geht. Auf-
fassungen (gfun lugs) anderer (Lehrer) als der [Erwachten] dagegen sind, weil

(sie) ohne (richtige) Argumente (*thad pa) sind, als nicht maBgeblich®”! und
3720373

als Scheiniiberlieferungen (lust ma yin pa fiid) bestimmt.

Und im diesbeziiglichen rNam b§ad rigs pa’i rgya mtsho [findet sich die
entsprechende Aussage] von
"Durch die Erkldrung, die aufgrund (der Etymologie) des (Sanskrit-)
Aquivalents (des Wortes) lun gegeben wird, sind (die Worte der Erwachten)

Uberlieferung, weil (sie) von Autorititen herriihren, bei denen alle Fehler
n374

geschwunden sind ...

bis
"(Auffassungen von anderen als ihre sind) .. (als Scheiniiberlieferung)
bestimmt."*”
<2> Der zweite Grund ist erwiesen, denn in der Tshig gsal heiflt es:
"(Die Gelehrten) sagen,”™ daB die Worte nur der Erhabenen®”’ Erkennt-
nismittel sind, weil (sie) dadurch verldBlich sind, daB (sie) Argumente ent-
halten.”™
Und das diesbeziigliche rNam bSad sagt:

"(Die Gelehrten) sagen, daB die Worte nur des Siegers Erkenntnismitte] sind,

570 jig rten G : ’jig vten pa DP

3 tshad ma min pa nid G : tshad ma ma yin pa Aid DP

372 mam par btag go G : mam par gtag go DP

3B pr XV 268, 2-269, 3 (D90bL7EE., P103b6IE.): ata eva ca aptebhyah prahindSesadosebhya dgatatvat,
dgamayaliti samantat tattvam gamayatiti vabhimukhyad gamanad va tadasrayena lokasya nirvanagama[najt
sambuddhavacanasyaivagamatvam vyavasthapyate. tadanyamatanam tiipapattiviyuktatvan na pramanyam
agamabhasatvam ca vyavasthdpyate. Zitiert auch in dBu mtha’ 401b4f.

374 Rigs rgya 163b6

37 Rigs rgya 164a2: de las gian gyi gbun lugs ni 'thad pa dan bral bas lun ma yin par bzag go I/
37 riod par byed te verb. nach DP : brjod te G

577 bcom Idan ’das mams verb. nach DP : bcom ldan 'das G

3 pr XV 268, 1f. (D90b6E., P103b5E.): ata eva buddhanam eva bhagavatam vacanam pramanarm ity
upavamayanti vicaksanah sopapattikatvena@visamvadakatvat.
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weil (sie) dadurch verlaBlich sind, daB (sie) Argumente enthalten.””
(61b1) (2) [Die giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung (lun gi tshad ma) oder
SchluBfolgerung aufgrund einer Autoritdt (vid ches rjes dpag) ist folgendes:] Die

SchluBfolgerung aufgrund einer Autoritit (yid ches rjes dpag), die auf das gZun rgyal
gyi mdo®® und Blo gros mi zad pa’i mdo gestiitzt die drei Geheimnisse (d.i. die
Geheimnisse des Korpers, der Worte und des Geistes) der Buddha und Bodhisattva
erkennt, ist das Subjekt. Es gibt Griinde dafiir, daB die betreffende (SchluBfolgerung)
als giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung bezeichnet wird, a) weil [diese Sitren]
Uberlieferung sind, da die drei Bedeutungen von Uberlieferung, wie oben erklirt, in
diesen zwei Sitren vollstindig (enthalten) sind (tshan pas), und b) weil (im)
Ausdruck "giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung" (lun gi tshad ma) der sechste Kasus
(drug sgra) (d.i. Genetiv) genannt wird, da die betreffende [SchluBfolgerung} auf diese
[Uberlieferung] gestiitzt beziiglich (ihres) Gegenstandes verlaBlich ist. Man verwendet
ndmlich den sechsten Kasus, z.B. (im) Ausdruck "Feuer des Sandelholzes" (tsan dan
gl me), zur (Bezeichnung des) Feuers, das auf Sandelholz gestiitzt entstanden ist.
(Das) weil man ndmlich durch (die Aussage des) sKal bzan mig *byed

"Die sogenannte giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung, weiters, ist eine

Schlufolgerung aufgrund einer Autoritit, die ein Transzendentes erkennt,
n381

und durch das rNam ’grel, 2 den Tshad chen®® u.a.

37 Rigs rgya 163b5L.

380 Dharaniévararajapariprechasiitra P814. Dieses Siitra ist in Bu stons Chos byun (149a7f;
NISHIOKA 1980: 72f. Nr. 230) cingetragen. Es dient als cine der grundsitzlichen Uberlieferungen fiir die
tathagatagarbha Theorie. Vgl. SEYFORT RUEGG 1969: 35 Anm. 3; 1973: 7. Ein langes Zitat aus diesem
Siitra findet sich in MABh 323, 11-337, 2 (vgl. TAUSCHER 1981: 86, 17-99, 7 und 156 Anm. 301).

381 sKal mig 224b1f.

382 Vgl. PV 1213-216 mit PVSV 107, 20-109, 22. In PV 1 216 heilit es: aptavadavisamvadasamanyad
anumanata | buddher agatyabhihita parokse ‘py asya gocare I/ <= Weil die Worte der Autoritdten
[anderen SchluBfolgerungen] an VerlaBlichkeit gleich sind, ist die Erkenntnis {aufgrund dieser Worte] fiir
ihr nicht wahrnehmbares Objekt, da es keine (andere) Moglichkeit gibt, auch als SchluBfolgerung
bezeichnet.> Zur Erkliarung dieses Verses s. TILLEMANS 1986: 32; 1990 I: 24f. und 1993: 10f. Vgl. ferner
PS II 5ab (KITAGAWA 1973: 454; TILLEMANS 1986: 32 und 1993: 10): yid ches tshig kyan mi slu bar I/
mitshuns phyin ries su dpag pa Aid //

383 Vermutlich TS 1514-1524 (Pramanantarabhavapariksa) (Sabdasy@numane ‘ntarbhavah ...).
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[Worterkldrung nach den anderen Systemen)]
(61b4) Die Bedeutung der Uberlieferung nach den anderen [buddhistischen
Systemen): (GemiB) der Aussage des dBu ma siin po
"Wenn (angenommen wird, daB) [der Veda] Uberlieferung ist, weil das

Uberlieferung ist, was von einer Tradition herriihrt*®®* (und) nicht

unterbrochen ist, wiren (auch) alle (anderen) Uberlieferungen erwiesen.®

Fiir welche konnte daher in bestimmter Weise®S festgestellt werden,’
daB sie dies sind (de 7iid)?"®
ist es nicht richtig, da die anderen (nichtbuddhistischen) Schulen "von einer
Tradition herriihren" als Bedeutung (des Wortes) Uberlieferung annehmen, weil

(dann) folgte, daB auch alle Texte des Lokayata (rgyan phan) Uberlieferung wéren.
Durch (diese Aussage) ist auch die Annahme der alten Tibeter® widerlegt, daB
eine Uberlieferung nur dadurch die Lehre (chos, dharma) ist, daB eine Tradition
vorhanden ist, und es wird auch gelehrt, dafl man nicht ungepriifte allgemeine Worte
(tshig spyi) fiir wesentlich (s7iirt por) halten soll. Alle buddhistischen (Systemen) (nazn
ba kun gyis) stimmen darin iiberein, daB die Worte des ein Transzendentes direkt
erkennenden (Menschen) Uberlieferung sind. Und alle Madhyamika und Yogacarin
stimmen darin iliberein, daB der auf diese Weise Erkennende gemifl dem rNam
‘gre® ein (Mensch) sein muf, bei dem die Fehler oder Hemmnisse (sgrib pa,
avarana) geschwunden sind, und daB auch diese (Uberlieferung) durch die drei
(Arten von) Untersuchung gereinigt sein muB. Durch die Aussage unseres (Textes)

384 soiis pa G : ‘ons pas DP

383 ‘grub gyur pas verb. nach DP : jug gyur pas G

386 1ies par verb. nach DP : sies pa G

%7 gun DG : bzun P

38 Die Ubersetzung folgt dem Tibetischen. MHK IX 19 (KAWASAKI 1987: 2; D32a3f.; P35a2f.):
sampraddyanupacchedad agamasyagamatvatah | sarvasyagamatasiddheh kim tattvam* iti dharyatam [/
(*verb. : tatvam KAWASAKI) Vgl. dazu TJ D278a3-279a5.

389 [ch vermute, daf hier im allgemeinen alte Gelehrte gemeint sind, die Tradition fir sehr wichtig
halten und ihr ohne Untersuchung folgen. Es konnten aber auch bestimmte Gelehrte der alten Zeit
gemeint sein.

3% Vgl. z.B. PVSV 110, 15f.: atha kim naiva sa tadrsah puruso ’sti yo nirdosah / <= Warum kann
es einen Menschen, der fehlerfrei ist, nicht geben? [Doch, es gibt einen solchen Menschen.]>
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"(Die Worte der einen iibersinnlichen Gegenstand) direkt erkennenden

(Autorititen) .."*

wird namlich gelehrt, da3 (die Autoritdten) von Hemmnissen frei sind, und der Rest

ist (s0), wie schon erklédrt wurde. Und auch durch die Aussage Kamala$ilas
"Insofern es um ein nicht direkt erkennbares Ergebnis geht (ci tsam du mron
du ma gyur ba’i 'bras bu la), wird beobachtet, daB einige [die Angst] nicht
aushalten kénnen, ohne sich auf ein Erkenntnismittel Uberlieferung zu

stiitzen, weil (sie) von groBem Segen (phan yon chen po) und Verdammnis

(nan son) [infolge] des Handelns und Nichthandelns (jug pa dan ldog pa)

gehort haben, und daB einige durch die Worte [der Autorititen] handeln (jug

pa). Insofern es um dieses [nicht direkt erkennbare Ergebnis] geht (de tsam

gyis), ist es auch nicht schidlich (siams pa), [wenn] man sich auch auf die
[Uberlieferung] und die verniinften (Menschen) (stiitzt) (de dan rtogs pa dan
ldan pa las kyan), weil man eben aufgrund eines besonderen Mittels (thabs
khyad par can #iid kyis) handelt. Weil (gan gi phyir) kein anderes Mittel als die
Uberlieferung vorhanden ist, aufgrund dessen man beziiglich eines Objektes,

das ein transzendenter Gegenstand ist,”””> handelt, da man aufgrund einer
n393

Uberlieferung ohne Zweifel handeln kann, ...

wird die Art, wie die Uberlieferung beziiglich eines Transzendenten Stiitze ist, und
die Art, wie man auch durch die Worte (der Autorititen) handelt, usw. erkldrt. Und

ebenso werden in (der Aussage des) dBu ma siin po

94

"Wenn die Worte, die einer Priifung® durch Argumentation®® stand-

halten, Uberlieferung sind, soll zuerst nur diese (Uberlieferung) und spéter
w397

das, was sie®® lehrt, gepriift werden

31 pr 75, 6f., 5. 6022 und Anm. 352.

32 don gyi verb. : don gyis G

393 Es ist mir nicht gelungen, diese Stelle in den Werken Kamalasilas zu identifizieren.
34 brtag DG : brtags P

395 rigs pas verb. nach D : rig pa G : reg pas P

39 ge yis DG :deyi P

37 MHK IX 20 (KAWASAKI 1987: 3; D32ad; P35a3): yat pariksaksa[mJam yuktyd vacanam cet tad
agamah | tad eva tavan mimansyam pascat tenoditam hi yat // Vgl. dazu TJ D279a5-279b1.
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durch die beiden ersten padas das Wesen der Uberlieferung, und durch die beiden
letzten padas der Zeitpunkt der Anerkennung (der Inhalte der Uberlieferung)
gelehrt.

In unserem Text ('dir)*® ist zwar keine andere [Erklarung fiir den Gegenstand
der Uberlieferung] als "iibersinnlicher Gegenstand" (dban po las ’das pa’i don)
vorhanden, aber das Objekt dieser giiltigen Erkenntnis ist hauptséchlich das
Transzendente,* weil das sTon thun sagt:

"Die sogenannte giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung, weiters, ist eine

SchluBfolgerung (aufgrund einer Autoritit), die ein Transzendentes erkennt,
400

231.24 Giiltige Erkenntnis Vergleich
[Definition]

(62b1) Eine SchluBfolgerung, die abhingig von der richtigen Ursache, daf etwas
Ahnliches oder ein Beispiel erkannt worden ist, den fiir sie selbst nicht erkennbaren
Gegenstand als dem Beispiel Zhnlich erkennt, ist die Definition der giiltigen
Erkenntnis Vergleich.*"! Fiir diese [giiltige Erkenntnis Vergleich] ist nimlich [eine
Definition] bloB als [Erkenntnis, die] aufgrund eines Beispiels den Gegenstand
erkennt, nicht geniigend, (und daher) ist ein Erfassen (sfiam du ’dzin pa Zig), dal
dieser Gegenstand diesem Beispiel dhnlich ist, beziiglich der Erfassensweise
notwendig. [Sopst] wiirden nidmlich viele Fehler folgen, wie der Fehler der
Verdoppelung (zlos skyon) [einer Art giiltiger Erkenntnis], das Unndtigsein (dgos
med) [einer dieser Arten} u.a., da (die giltige Erkenntnis Vergleich) von der
Schlufolgerung, (d.i.) der zweiten von den in vier (Arten) gegliederten giiltigen
Erkenntnissen, nicht verschieden wire. Eine SchluBfolgerung z.B.*? (die erkennt),

398 Pr 75, 6f. (60a2 und Anm. 352): Die Definition der Uberlieferung,
3 gban po las ’das pa’i don und Sin tu lkog gyur sind als Synonyme behandelt.

400 sKal mig 224b1f. Zitiert auch in 61b3f. (Anm. 381). Statt yid ches rjes dpag licgt hier nur rjes dpag
vor.

401 ygl, die Definitionen anderer dGe lugs pa in Anhang 1.

402 Ein weiteres Beispiel ist in dBu mtha’ 402a1 angegeben: tshogs ghiis rdzogs pa las mam mkhyen
‘thob par gsuns pa* mi slu ba ni ston fiid ston pa’i mdo lta bu’o %es rtogs pa’i rjes dpag (*verb. : gsuns
pas) < = Die SchiuBfolgerung, die erkennt, dal die Aussage, daBl die Allwissenheit durch die vollendeten
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daB ein Sprof nicht wirklich ist (mi bden pa) wie ein Spiegelbild im Spiegel, und (die
erkennt), daB ein Gayal*® einer Kuh #hnlich ist, ist nimlich notwendig, denn unser
Text sagt: .

"Das Erkennen eines nicht erfahrenen** Gegenstandes durch Ahnlichkeit ist

der Vergleich, wie z.B. (die Erkenntnis), daB ein Gayal*®
ist."%

(62b4) [Die Definition] ist [durch diese Aussage] umfalt, weil a) sowohl durch die
Nennung des Beispiels in dieser (Aussage) beziiglich der Erfassensweise [von der Art]
"wie (die Erkenntnis), daB [ein Gayal einer Kuh] dhnlich ist" (’dra’o sfiam pa lta bu)
eine dhnliche Eigenschaft (‘'dra chos) festgestellt wird, und nicht nur der Gegenstand
festgestellt wird; und weil b) auch die Bedeutung des (Wortes) "Vergleich" (ser jal)
fiir etwas wie das Erkennen eines Beispiels (dpe Jjal lta bu Zig) gilt, denn upamana,

einer Kuh dhnlich

das (Sanskrit-)Aquivalent (des Wortes) 7ier jal, wird, wenn man es getrennt hat, zu
upa, d.i. "nahe" (fie ba), und zu mdana, d.i. "erkennen" (jal ba), und (das Wort)
"Vergleich" (sier jal) bedeutet somit (de ltar na) das Erkennen (’jal ba) der dhnlichen
Eigenschaft, die diesem Gegenstand nahe ist (ie ba). Das ergibt sich (der thal), weil
das diesem Gegenstand Ahnliche als nahe (fie ba) bezeichnet wird, insofern es
diesem Gegenstand nahe ist, und weil (die Erkenntnis) als Vergleich (rer jal)
bezeichnet wird, insofern (sie) dieses (Nahesein) erkennt (jal bas). Es gibt ndmlich
einen Grund fiir die hiufige Ubersetzung mit dpe an vielen Stellen des (Wortes)
upamana. Daher bedeutet auch (der Ausdruck in der Tshig gsal) "das Erkennen eines
Gegenstandes durch Ahnlichkeit" (‘dra ba las don rtogs pa) entweder "das Erkennen
des Gegenstandes als (dem Beispiel) dhnlich" (‘dra bar don rtogs pa) oder "das
Erkennen eines dhnlichen Gegenstandes" (’dra ba’i don rtogs pa), weil es viele
Bestimmungen gibt, bei denen fiir die Bedeutung des zweiten (d.i. Akkusativ),
sechsten (d.i. Genetiv) oder anderen Kasus (rnam dbye griis pa dan drug pa sogs) ein

Anhéufung von beiden [d.i. Verdienst und Einsicht] erlangt wird, wie das Sutra, das die Leerheit lehrt,
verlaBlich ist.>

403 bg men verb. : ba min G
4™ sams su ma myon ba’i verb. nach dem Sanskrit ananubhiita® : Rams su myon ba’i DGP

405 ba men verb. nach P : ba man D : ba min G

406 pr 75, 7f. (D25b4, P28b7): sadpsyad ananubhivtarthadhigama upamanam gaur iva gavaya iti yatha.
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anderer Kasus gegeben worden ist.*””

(63a2) Die Annahme einiger (Gelehrter), dal die gesonderte Anwendung eines
Merkmals (rtags sbyor zur ba 2ig) auch bei dieser (giiltigen Erkenntnis Vergleich)
notwendig ist, (kommt) nur (davon), da3 (sie) den Sinn der Aussage [von Candrakirti
und Tson kha pa] nicht verstehen, daB die Prasangika auch durch einen prasarnga die
falsche Vorstellung des Gegenredners widerlegen kénnen, obwohl (sie) ein Merkmal
nicht anwenden.*® Daher soll man wissen, daB die dhnliche Eigenschaft beziiglich
der Erfassensweise notwendig ist, auch wenn diese (giiltige Erkenntnis Vergleich)
abhingig von der Anwendung eines Merkmals entstanden ist.

[Gliederung]

(63a3) Bei dieser (giiltigen Erkenntnis Vergleich) gibt es, wenn man (sie) dem
Objekt nach gliedert, die zwei (Arten, nidmlich) (1) den Vergleich, der auf das
Konventionelle gerichtet ist, und (2) den Vergleich, der auf die (hochste)
Wirklichkeit gerichtet ist. Ferner gibt es bei jeder dieser (zwei Arten) drei
(Unterarten), (ndmlich) (a) den (Vergleich), der sich auf einen prasanga stiitzt, (b)
den, der sich auf die Anwendung eines Merkmals stiitzt (= svarthanumana) und (c)

den, der sich auf eine Beweisformulierung stiitzt (= pararthanumana).*®

[Zusammenfassung des Sinnes der giiltigen Erkenntnis Vergleich]

(63a4) Wenn man den Sinn zusammenfat, mufl man wissen, daf} die giiltige
Erkenntnis Vergleich nach dieser [Interpretation der Tshig gsal] weder eine
SchluBfolgerung ist, die ein zu Beweisendes erkennt, noch eine SchluBfolgerung,

407 Das diirfte man so verstehen: 1) ’dra ba las don rtogs pa Ablativ; 2) ‘dra bar don rtogs pa
Akkusativ (angenommen, daB ’dra bar im gleichen Kasus wie don steht); 3) ‘dra ba’i don rtogs pa
Genetiv. Auf Sanskrit ist diese Interpretation schwierig, da 2) als Instrumental (*s@drsyena) zu verstehen
ist.

48 5. die Diskussion zum prasariga in 59a2-59b2.

409 Im Fall cines Vergleichs wird normalerweise kein Merkmal eingefithrt. Die Eigenschaft des
Beispiels spielt die Rolle des Merkmals, d.h. das Erkennenlassende des zu Erkennenden ist die dem zu
Erkennenden ihnliche Eigenschaft des Beispiels. Man erkennt einen Gayal durch eine Kuh, deren
Eigenschaft ihm #hnlich ist, und das Nichtwirklichsein des SproBes durch das Spiegelbild, deren
Eigenschaft, Nichtwirklichsein, dem SproB &hnlich ist. Der Vergleich, der sich entweder auf einen
prasanga oder auf ecin Merkmal stiitzt, ist allerdings nicht wesentlich von der allgemeinen
SchluBfolgerung verschieden. Auch die vorliegende Gliederung des Vergleichs entspricht jener der
Schluffolgerung.
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welche die beiden Umfassungen des gemeinsam Vorkommens (rjes su ‘gro ba, anvaya)
und des gemeinsam Fehlens (ldog, vyatireka) bestimmt, noch [eine andere Art von
SchluBfolgerung, z.B. eine SchluBfolgerung aufgrund einer Autoritit] (sogs), sondern
eine SchluBfolgerung, die auch bei Einsatz eines Merkmals (rtags bkod tshe’an) ein
Beispiel als dem Gegenstand dhnlich erfat. Zla ba’i Zabs (d.i. Candrakirti) erklért
namlich, daB die Substanzialisten, (wenn sie) beweisen (wollen), daB eine Gegeben-
heit real (bden pa) ist, (es) nicht beweisen konnen, weil sich (dafiir) kein Beispiel
findet, wihrend die Madhyamika [Beispiele fiir die Wesenlosigkeit anfiihren] kon-
nen.”® Auch nach der Annahme des Meisters (Tson kha pa) wird etwas, was
schwer zu verstehen ist (rtogs dka’), aufgrund der Grundlage der Besonderheit (khyad
gz)""! und eines Beispiels leicht erklirt.*? Ferner erklirt unser Text die giiltige
Erkenntnis Vergleich als gesondert [von der giiltigen Erkenntnis Schiu3folgerung], um
die grofle Wichtigkeit der Entsprechung des Beispiels zum Gegenstand zu lehren,
weil auch alle niedrigen Systeme anerkennen, daB man (etwas) nicht beweisen kann,
wenn das Beispiel dem Gegenstand nicht entspricht. (Aber) genug der Ausfiihrlich-
keit.

[SchluB der Abschnitte 231.1 "Definition der giiltigen Erkenntnis" und 231.2 "Die
Zahl der Arten giiltiger Erkenntnis"]

(63b1) Daher ist durch unseren Text (die Frage) des Gegners (srar rgol) nach
der Zahl und Definition der giiltigen Erkenntnisse*® gut beantwortet, weil die vier
(Arten) giiltiger Erkenntnis und auch (ihre) Wortbedeutungen aufgrund ihrer**

4105 7 B. MABh 299, 15-19 (TAUSCHER 1981: 63, 10-16 und 120 Anm. 81): ji ltar rmi lam dan sgyu
ma la sogs pa ran gi phyogs la grub pa’i dpe mams kho nas | ’jig rten gyi drios po ran btin med pa fid du
rtogs su géug par nus pa de ltar | ’ga’ 5ig dnos po mams ran bin dan beas par 'dzin du giug par nus par
sla ba ma yin te | gfii ga la grags pa’i dpe med pa’i phyir ro I/ <= So wie [wir] bloB durch die Beispiele,
wie Traum und Illusion, die (auch) nach unserer Ansicht erwiesen sind, die Dinge der Welt wesenlos
erkennen lassen konnen, so leicht kann jemand [unter den Substanzialisten] die Dinge als wesenhalft
nicht erfassen lassen, weil es [dafiir] kein Beispiel gibt, das von beiden [Madhyamika und
Substanzialisten] anerkannt ist.>

411 »Die Grundlage der Besonderheit” (kityad g&i) ist wohl ein Exemplifikat, das die betreffende
Besonderheit tragt.

412 Eg ist mir nicht gelungen, die betreffende Stelle in seinen Werken zu identifizieren.
4135, Pr 55, 12f. Vgl. 46b6 und Anm. 5.

414 de dag gi verb. : de nag gi G
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Definitionen deutlich dargelegt sind. Die beiden (Texte, d.i.) die bZi brgya pa’i ’grel
pa und die Rigs pa drug cu pa’i ’grel pa, scheinen ndmlich friither verfalt zu sein und
danach (hat Candrakirti) die ’Jug pa rtsa ’grel und noch spéter diese Tshig gsal
gelehrt. D.h. er hat in dieser (Tshig gsal) die allgemeine Definition (der giiltigen
Erkenntnis) nicht mit klaren Worten (tshig zin la) gelehrt, weil er gemeint hat (dgors
nas), da man (sie) aufgrund der kurzen Erkldrung der allgemeinen Definition der

giiltigen Erkenntnis in der brGya pa’i ’grel pa verstehen kann.*?®

231.3 (Objekt der giiltigen Erkenntnis)
[Bestimmung der Objekte giiltiger Erkenntnis]

(63b3) Bei der Erkldrung der Zahl (der Arten) giiltiger Erkenntnis als vier ist
notwendig ein Objekt gegeben. Nach der unmittelbar vorhergehenden Erklérung (der
Zahl) wird so das Erkennen von Objekten aufgrund der vier (Arten) giiltiger
Erkenntnis bestimmt. Diese [Bestimmung] ist aber [nur] dem weltlichen Sprach-
gebrauch nach erwiesen, denn in Wirklichkeit ist sie nicht richtig, oder (darn / yasn na)
(sie) ist eine Bestimmung des Erkennens von Objekten aufgrund des weltlichen
Sprachgebrauches, weil ein Argument, das die Wirklichkeit priift, (dazu) nicht
geeignet ist. Die Erkennensweise von wahrnehmbaren und nicht wahrnehmbaren
Objekten wurde namlich unmittelbar vorher erklirt. Unser Text sagt:

"Daher ist auf diese Weise das Erkennen von Gegenstinden fiir die

Welt*!® aufgrund der vier (Arten von) Erkenntnismitteln
bestimmt.*7418

415 5, 47a1 und CST XIII D197b5E., P223b2 (TILLEMANS 1990 I: 179, 3£, IL: 67, 11£.): mi slu ba’i fes
pa ni jig rten na tshad ma riid du mthon na ... Diese allgemeine Definition der giiltigen Erkenntnis
kommt tatsichlich in der Pr nicht vor. Die von *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje aufgezeigte Reihenfolge
der Werken Candrakirtis ist allerdings fraglich. Es ist nimlich bekannt, daBB mehrere Verse vom MA in
der Pr und der CST ztiert sind. In CST II D58b1f. findet man MA VI 79 und 80 ztiert (darauf
hingewiesen in SEYFORT RUEGG 1981: 81; TILLEMANS 1990 I: 14).

416 Jig rten gyi GP (lokasya Pr) : jig ten gyis D, G3a3 und 48a3

7 rmam par ’jog pa DG : ’jog pa P

418 pr 75, 9 (D25b5, P28b7E.): tad evam pramanacatustayal lokasyarthadhigamo vyavasthapyate. Zitiert
auch in 3a3f., 48a3 und Grub chen 68a3.
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Durch diese (Aussage) wird die Antwort auf (die Frage), welche Objekte (die giiltige
Erkenntnis hat), hauptsichlich indirekt gelehrt, weil der Grund dafiir, daB
(Candrakirti) hier (die Objekte der giiltigen Erkenntnis) nicht tatsichlich erklirt, in
(seiner) Ansicht besteht, daf [die Objekte der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung] in
dem Abschnitt, wo die Wahrnehmung nach dem anderen (System) verneint ist, schon
erklirt worden sind,”® und daB auch in dem Abschnitt, wo die Definition und
Gliederung [der vier Arten giiltiger Erkenntnis dargestellt ist], das Erkenntnisobjekt

jeder giiltigen Erkenntnis schon deutlich erklirt worden ist.*?

[Diese Bestimmung entspricht nicht der in den niedrigeren Systemen]

(64al) Wenn man nun fragt, ob (die Bestimmung) der wahrnehmbaren und nicht
wahrnehmbaren Gegenstinde nach diesem (System, d.i. dem Prasangika) den niedri-
geren (Systemen) entspricht, (ist zu sagen) daB (sie ihnen) tiberhaupt nicht entspricht.
Wenn man ndmlich [die Bestimmung der wahrnehmbaren und nicht wahrnehmbaren

49 5 Pr 69, 13-75, 5, wo Candrakirti Dignagas Definition der giltigen Erkenntnis Wahrnehmung
widerlegt. Seine Argumente sind namlich: 1) Das Wort pratyaksa bezieht sich auf das Objekt, auf das ein
Sinnesorgan sich direkt richtet, weil es ein nicht unwahrnehmbares Objekt bedeutet (Pr 71, 10:
aparoksarthavacitvat pratyaksa$abdasya saksad abhimukho ’rthah pratyaksah); 2) das Auftreten einer Zahl
von Arten der Erkenntnismittel ist vom anderen, ndmlich dem Erkenntnisobjekt, abhédngig (Pr 73, 6:
prameyaparatantrayam ca pramanasamkhyapravrttau); und 3) alles, was nicht unwahrnehmbar ist, wird
zusammen mit seiner Erkenntnis als pratyaksa bestimmt, weil es unmittelbar erkannt wird (Pr 75, 3f.:
sarvam eva saksad upalabhyamanatvad aparoksam. atah pratyaksam vyavasthapyate tadvisayena jAianena
saha). Diese Sitze sind zitiert in 30b2, 35b6, 48a5 und 50a5f. (Anm. 43 und 101).

Dignaga akzeptiert dic Annahme des AK, daB Seiende, die nicht dharma sind, nur konventionell
existieren. In AK VI 4 heilt es: yatra bhinne na tadbuddhir anyapohe dhiya ca tat | ghatarthavat
samvrtisat paramarthasad anyatha /! <= Etwas, dessen Erkenntnis bei Zerteilung oder bei
AusschlieBung der anderen [dharmas] durch eine [analytische] Erkenntnis nicht (mehr) entsteht, ist
konventionell Sciendes wie Topf {und Wasser]. Das, was von anderer Art ist [d.h. etwas, dessen
Erkenntnis bei Zerteilung oder bei AusschlieBung der anderen dharmas entsteht, wie Form, u.a] ist
wirklich Seiendes.> (Vgl. dazu AKBh 334, 3-13) Hier wird erklirt, dall dharmas wie Form u.a. in
Wirklichkeit existieren (paramarthasat), wihrend Topf u.4., die nur aus mehreren dharmas bestehen, nur
als solche bezeichnet und konventionell existent sind (prajiiaptisat oder samvrtisat). Folglich halt
Dignaga die Erkenntnis der konventionell Seienden nicht fiir die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung (PS
I 7; vgl. HATTORI 1968: 118 Anm. 2. 17). Auch diesbeziiglich kritisiert Candrakirti Dignagas Definition
aus dem Grund, daB sie nicht den weltlichen Sprachgebrauch wie "ein Topf wird wahrgenommen”
einschlieBt (Pr 69, 13: kim ca ghatal pratyaksa ity evamadikasya laukikavyavaharasyasamgrahad).

420 5. pr 75, 2-8, wo die Definitionen und Objekte der vier Arten von Erkenntnismitteln dargelegt
sind, und 50a5f., 58a2f., 60a2f. und 62b4. (Anm. 101, 304, 352 und 406), wo sie zitiert sind.
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Gegenstinde] so annimmt, wie (es) die niedrigeren (Systeme) bewiesen haben, dafl
[ndmlich die Begriffe] "wahrnehmbar" und "nicht wahrnehmbar" (mrion lkog) [auf ein
und denselben Gegenstand bezogene Begriffe] von gleicher Umfassung sind (yin

21 wiare entweder keiner von den beiden erwiesen oder einer (davon)

khyab mriam),
nicht richtig, weil der als "wahrnehmbar" und als "nicht wahrnehmbar" bezeichnete
Gegenstand (mron lkog gi btags don) untersucht werden soll.“? Der Gegenstand,
auf den diese beiden [Begriffe bezogen sind] (de griis kyi don), ist namlich zu ver-

stehen, wenn man die Untersuchungsweise eines bezeichneten Gegenstandes iiberlegt.*”

421 yin khyab mAam bedeutet: Zwei Pradikatsbegriffe (vin) sind von gleicher Umfassung (k/iyab
miam), oder sie inkludieren sich gegenseitig; z.B. hat der Begriff "hervorgebracht” (byas pa) die gleiche
Umfassung wie der Begriff "Ding" (drios po) (s. Tshig mdzod). Die beiden Begriffe bezichen sich auf ein
und denselben Gegenstand. Auf diese Weise kann ein Gegenstand einmal als wahrnehmbar und einmal
als nicht wahrnehmbar bezeichnet werden. Bei den Systemen, die das Individuelle als Erkenntnisobjekt
der Wahrnehmung und das Allgemeine als Erkenntnisobjekt der SchluBfolgerung bestimmen, ist nur das
Individuelle wirklich existent, und wird entweder in seiner eigenen Art (d.i. svalaksana) oder in anderer
Art (d.i. samanyalaksana) erkannt, wie in PV Il 53d und 54 erklirt wird (meyam tv ekam sva-
laksanam |/ tasmad arthakriyasiddheh sadasattavicaranat / tasya svaparariipabhyam gater meyadvayam
matam /! [vgl. TOSAKI 1978: 124f.]). Der Ausdruck "wie (es) die niedrigeren Systeme bewiesen haben”
bezieht sich vermutlich auf diese Auffassung in PV IIL. Vgl. ferner Anm. 423.

42 D h, wenn man einen Gegenstand (d.i. das Individuelle) untersucht, der von Fall zu Fall als
wahrnehmbar oder als nicht wahrnehmbar bezeichnet werden kann, konate dieser Gegenstand von Natur
aus weder wahrnehmbar noch nicht wahrnehmbar sein; wenn er von Natur aus eines von beiden wire,
konnte er nicht von der anderen Art sein.

3 pic Untersuchungsweise eines bezeichneten Gegenstandes, auf den ein Name oder cin Begriff
bezogen ist, ist z.B. von Tson kha pa im Legs siin nach der Ansicht Candrakirtis erklirt: Wenn man
untersucht, wie der bezeichnete Gegenstand, auf den ein Name oder ein Begriff bezogen ist, erwiesen
ist, ist im Svatantrika und den niedrigeren Systemen der Gegenstand als "existent" (yod) erwiesen, sofern
er durch giltige Erkenntnis Wahrnehmung erwiesen ist (obwohl das im Svatantrika nur unter der
Bedingung "im konventionellen Bereich" anerkannt ist). Nur dieser Gegenstand, der nichts anderes als
das Individuelle ist, ist dem Eigenwesen nach erwiesen (ran gi mishan Aid kyis grub pa) und als existent
anerkannt, wihrend das Allgemeine, d.i. der bloBe Begriff, nicht existent ist (s. Anm. 421). Im
Prasangika, das ein solches Individuelles weder in Wirklichkeit noch im konventionellen Bereich
anerkennt, findet sich dagegen nichts, was als existent erwiesen sein kann, wenn man untersucht, ob der
bezeichnete Gegenstand, wie die gesamten Teile, auf die der Begriff "Wagen" bezogen ist, oder die
Gruppen (skandha), auf dic der Begriff "Person” bezogen ist, existent ist. Das Prasangika bestimmt
deswegen ohne diese Untersuchung nur dem weltlichen Sprachgebrauch nach den bezeichneten
Gegenstand als existent. Dic Wahrnehmung, die ein nicht existierendes Individuelles erkennt, kann
namlich nur dem weltlichen Sprachgebrauch nach fiir das bloBe Objekt giiltig sein, ist aber keine giiltige
Erkenntnis fiir das Individuelle.

Diese Lehre ist durch ein Beispiel leichter zu verstehen: Die Begriffe "Korper” und "Statuc” im
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(64a3) Daher werden auch in unserem Text die Erkenntnisobjekte der giiltigen
Erkenntnis, [welche] das Individuelle und das Allgemeine nach den niedrigeren
(Systemen) sind, nicht anerkannt, und, obwohl die bloBen [Begriffe] "Individuelles"
und "Allgemeines" angenommen werden,"” diirfte das Objekt der zwei (Arten)
giiltiger Erkenntnis (d.i. Wahrnehmung und Schlufolgerung) nicht in der Art dieser
beiden (d.i. des Individuellen und des Allgemeinen) gesondert gegeben sein, [1] weil
es viele vorstellende Denkwahrnehmungen gibt, die ein Allgemeines tatséchlich
erkennen*®; [2] weil es viele SchluBfolgerungen gibt, die ein Individuelles
tatsichlich erkennen*® und [3] weil auch an dieser Stelle [der Tshig gsal]

Ausdruck "der Korper einer Statue" (Sil@putrakasya Sariram) beziehen sich auf ein und denselben
Gegenstand, der durch giiltige Erkenntnis Wahrnehmung erkannt wird. Die Prasangika behaupten nun,
daB das Svatantrika und die niedrigeren Systeme nur diesen Gegenstand, d.i. das Individuelle, als
existent bestimmen. Im Svatantrika ist dieser das, was abhingig von anderem entstanden ist. Nach dem
Prasangika werden dagegen beide, "Korper" und "Statue", ohne Untersuchung dem weltlichen
Sprachgebrauch nach jeweils als existent anerkannt, d.h. jede Bedeutung des Begriffes ist das, was
abhingig von anderem entstanden ist. Vgl. Pr 67, 3-12 und Legs siiini 66b1-71a4.

Auch im Lam rim und dGons gsal findet sich die Erklirung dieser Lehre, in welcher der
entscheidende Unterschied der Interpretation der Madhyamaka-Philosophie zwischen dem Prasangika
und dem Svatantrika liegt. Zu diesem Thema vgl. MATSUMOTO 1981: 181-193; HOPKINS- 1983: 431-530;
LOPEZ 1987: 55-81; HOPKINS 1989: 10-16; YOSHIMIZU 1992, 1993a und 1994; Einleitung II. 3.

42 Sie sind namlich angenommen in der Aussage Candrakirtis (Pr 75, 2ff.): tasmal loke yadi laksyam
yadi va svalaksanam samanyalaksanam va sarvam eva saksad upalabhyamanatvad aparoksam (zitiert in
50a5f., s. Anm. 101). Was ’Jam dbyans bZad pa’i rdo rje meint, ist meiner Meinung nach folgendes:
Candrakirti nimmt hier die bloBen Begriffe "Individuelles” und "Aligemeines” an, aber nicht ihre von
Dignaga vertretene Bedeutung jeweils als Wirkliches und Objekt von Wahrnehmung und als
Nichtwirkliches und Objekt von SchluBfolgerung. Vgl. Anm. 426.

43 vgl 52b3 und Anm. 144,

426 1ch vermute, daB 'Jam dbyans bzad pa’i rdo rje hier den Begriff “Individuelles als auf das
einzelne Ding wie Form bezogen annimmt, das von den Substanzialisten als substanziell existent
anerkannt und durch vorstellungsfreie Sinneserkenntnis erkennbar ist, d.i. nicht eine in iibertragener
Weise bezeichnete Existenz wie Person (gant zag pudgala), Topf usw., sondern die Grundlage solcher
Bezeichnung (vgl. AK VI 4 in Anm. 419). In dBu mtha’ 374b4ff. sagt er namlich: mkhas pa sTag tshan
pa na re | tshad ma’i don mi slu ba dan mi slu ba'i don tshug thub dan bden pa kho na la dnos smra dan
dbu ma pa khyad med zer | o na dios smra’i lugs la dnos med dan gan zag sogs btags yod tshad mas ma
grub par thal | ’dod pa de’i phyir | ’dod na | ran mtshan ma yin pa’i tshad grub med par thal | ’dod pa’i
phyir | ’dod na | rNam ’grel las | gtal bya giiis phyir ishad ma ghiis | es gsuns pa mi ’thad par thal lo |
<= Der Gelehrte sTag tshan pa sagt: "Es gibt keinen Unterschied zwischen den Substanzialisten und
den Madhyamika (in bezug auf die Lehre), daB die Bedeutung der giiltigen Erkenntnis verlaBliche
[Erkenntnis] ist, und daB ‘verlaBlich’ nichts anderes als ‘unabhéngig’ und ‘wirklich’ (bedeutet).” Daraus
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Allgemeines [wie] das Vergédnglichsein, die zwei (Arten) der Wesenlosigkeit u.a. und
Individuelles [wie] eine beliebige Form u.a. erklirt worden sind.*”’

(64aS) Daher ist das (jeweilige) Objekt der zwei (Arten) giiltiger Erkenntnis in
diesem Fall (skabs 'di’i) gesondert als "dieses” festgestellt existent, obwohl die Objekte
der giiltigen Erkenntnis, z.B. die zwei Wahrheiten, die vier Wahrheiten, existent sind,
weil die beiden (Arten), wahrnehmbar und nicht wahrnehmbar, als der Reihe nach
bestimmt auch an vielen Stellen der Definitionen [der giiltigen Erkenntnisse]
vorkommen.*®

(64a6) Wenn man nun fragt, ob nicht das, was existent ist (yod na), dadurch
umfaft ist, dal es Erkenntnisobjekt der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung ist, (ist zu
sagen), daB (es dadurch) iiberhaupt nicht umfaBt ist, weil es an dieser Stelle [der
i

Tshig gsal]*” nicht richtig ist, anzuerkennen, daB alles zu Erkennende Erkenntnis-

folgt, daB die (in iibertragener Weise) bezeichneten Existierenden wie Nichtseiendes, Person usw. im
System der Substanzialisten durch giiltige Erkenntnis nicht erwiesen wiren. (Das ergibt sich) aufgrund
der Behauptung. Wenn man das annimmt, gibe es nichts auBer dem Individuellen, was durch giiltige
Erkenntnis erwicsen wire. (Das ergibt sich) aufgrund der Behauptung. Wenn man das annimmt, wire
die Aussage des rNam ’grel nicht richtig, daBl es die zwei (Arten) giiltiger Erkenntnis gibt, weil es die
zwei (Arten von) Erkenntnisobjekten gibt (PV III 1ab).>

Fiir die Prasangika ist das "Individuelle" aber nicht das, was ein nicht mit Namen und Begriff
verbundenes Ding ist, sondern Name und Begriff eines solchen Dinges, das durch Denkwahrnehmung
bestimmt und als konventionell existent (kun rdzob tu yod pa) anerkannt ist. In diesem Sinn ist z.B. das
"Feuer" auf dem Berg auch das "Individuelle". Es ist zwar ein "Individuelles”, aber nur durch
SchluBfolgerung zu erkeninen, weil es sich in einem nicht wahrnehmbaren Zustand befindet.

4275, Anm. 424. Die Beispicle "Verganglichsein u.a." sind wohl von Jam dbyaris bzad pa’i rdo rje
erginzt. Er sagt auch in dBu mtha’ 395a2: bdag med sogs spyi mtshan dar gzugs run sogs ran mishan la
byed rigs pa’i phyir <= Denn [die Begriffe "Individuelles” und "Allgemeines", die von Candrakirti gemeint
sind] sollen das Allgemeine, wie die Wesenlosigkeit, und das Individuelle, wie eine Form, bedeuten.>

428 Was hicr gemeint ist, ist meiner Meinung nach folgendes: In der Pr wird angenommen, daB jedes
Objekt der zwei Arten giiltiger Erkenntnis, das entweder wahrnehmbar oder nicht wahrnehmbar ist, nach
der Welt existent ist, indem man es in konkreter Weise als "dieses”, z.B."(das ist) ein Topf", "(er ist) ein
Bauer" usw., bestimmt. Es ist in diesem Fall gleichgiiltig, ob dieses Objekt das Individuelle oder das
Allgemeine ist. Das Objekt der Wahrnehmung und der SchluBfolgerung ist nimlich der Reihe nach ein
Wahrnehmbares und ein Nichtwahrnehmbares, obwohl die zwei oder vier Wahrheiten u.a. auf beide
Arten erkennbar sind; diese sind zwar im allgemeinen nicht wahrnehmbar, aber im Fall der yogischen
Wahrnehmung wahrnehmbar (s. 55b4ff.).

42 Diese Frage und Antwort bezichen sich wiederum auf die Aussage von Pr 75, 2ff: tasmal loke
yadi lakgsyam yadi va svalaksanam samanyalaksanam va sarvam eva saksad upalabhyamanatvad
aparoksam. atah pratyaksam vyavasthapyate tadvisayena jianena saha. Sie werden eigentlich von Tson kha
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objekt der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung ist, denn es gibt viele nicht wahr-
nehmbaren (Objekte), welche die tatsdchlichen Erkenntnisobjekte (drios géal) der
SchluBfolgerung sind. Die brGya pa’i ’grel pa sagt ndmlich:

"Nicht alle Dinge sind durch die Erkenntnis Wahrnehmung*®® zu erkennen;

es gibt auch (Dinge), die fiir die SchluBfolgerung zu erkennen sind."™*!
[Die "nicht wahrnehmbaren Objekte"] sind [durch "die fiir die SchluBfolgerung zu
erkennen sind” in dieser Aussage] umfalit, weil diese (Aussage) der Kommentar (des

folgenden Verses) des brGya pa ist, der zwischen dem wahrnehmbaren und dem
nicht wahrnehmbaren (Gegenstand) unterscheidet:
"Der (Mensch), dem Zweifel iiber die vom Buddha gelehrten nicht wahrnehm-

pa im dGons gsal gestellt (181a4ff.): des na ’dis mtshon par byed pa’i mtshan fid dan | ’di mtshon par
bya ba’i mtshan gii thams cad mnon sum du dmigs par bya bar bSad pa ni | tshad ma biir byas pa’i
mhnon sum tshad ma nos ’dzin pa’i skabs yin pa’i phyir | thams cad mkhyen pas mnon sum du dmigs par
ston pa yan min la | 'di fiid kyi mjug thogs su lkog tu gyur pa’i ... rjes su dpag pa’'o | tes gsuns pas ran spyi
thams cad mnon gyur yin gyi | lkog gyur min par ston pa’an min no // <= Daher wird durch diese
(Aussage) jedes (von den Objekten), dem Kennzeichnenden, das (etwas) kennzeichnet, dem zu
Kennzeichnenden, das (durch das Kennzeichnende) gekennzeichnet wird, als unmittelbar erkennbar
erklart, weil [hier] die Stelle ist, wo die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung von den in vier (Arten)
gegliederten gilltigen Erkenntnissen festgestellt wird. [Hier] wird weder gelehrt, daB3 [jedes Objekt] vom
Allwissenden unmittelbar erkannt wird, noch gelehrt, daB jedes {von den Objekten], dem Individuellen
(oder) dem Allgemeinen, wahrnehmbar und nicht unwahrnehmbar ist, weil in AnschluB} an diese
(Aussage) gesagt wird, daB die Erkenntnis eines Nichtwahrnehmbaren ... SchiuBfolgerung ist. > Ebenfalls
in sKal mig 225b1f.: ... fes gsuns pa ni mron rjes giiis su phye ba’i maon sum tshad ma tsam nos ’dzin
pa’i skabs yin pas gii grub na kun mkhyen ye Ses la mion sum du snar bas khyab par ston pa* ma yin
%in | ran spyi gan yin kyan mnon gyur yin pas khyab par ston pa’an ma yin te | lun de’i mjug thogs su
Tshig gsal las lkog tu ... ses gsuns pa’i phyir ro I/ (*verb. : stan pa) <= Die Aussage, daB ..., (kommt)
an der Stelle (vor), wo allein die Wahrnehmung von den als zwei, Wahrnehmung und SchluBfolgerung,
gegliederten (giiltigen Erkenntnissen) festgestellt wird. Weder lehrt sie daher, da8 etwas, sofern es
[durch giiltige Erkenntnis] erwiesen ist, dadurch umfaBt ist, daB es in der Erkenntnis eines Allwissenden
unmittelbar erscheint; noch lehrt sie, daB irgendeines (von den Objekten), dem Individuellen (oder) dem
Allgemeinen, dadurch umfafBt ist, daB es unmittelbar erkennbar ist, weil in Anschlufl an diese Lehre in
der Tshig gsal gesagt wird, daB Nichtwahrnehmbares ... SchluBfolgerung ist.> Vgl. ferner Se ra dBu ’jug
253b6-254a6; dBu mtha’ 382a2-382b1.

430 mion sum gyi G : mnon sum du DP

431 CST XII D186b4f., P210adf. (SHASTRI 1914: 494, 21; TILLEMANS 1990 I: 120, 15f,, II: 16, 10f. und

17, 6): na hi sarve bhavah pratyaksajfianagamya anumanagamya api vidyante. Zitiert auch in dGons gsal
179b6 (s. Anm. 35) und dBu mtha’ 382a6f.
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432

baren (Gegenstinde) entsteht, soll auf die Leerheit gestiitzt™ eben an diese

1433

(Gegenstinde) glauben
und weil es einen Grund dafiir gibt, daB der edle Meister (Tson kha pa) an der
Stelle, wo die Objekte der beiden (Arten) giiltiger Erkenntnis (erklart werden), diese
(Aussage der brGya pa’i ’grel pa) zitiert.**

[Definition der Objekte giiltiger Erkenntnis]

(64b3) Und daher ist das tatsdchliche Erkenntnisobjekt (dros gal) irgendeiner
giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung, die sich auf irgendeines der sechs weltlichen
Sinnesorgane stiitzt, die Definition des Wahrnehmbaren (mron gyur). Das
Exemplifikat (mtshan gzi) sind z.B. die &uBeren sechs Bereiche (skye mched, ayatana),
Form us.w.; "das Objekt irgendeines der sechs Sinnesorgane”, "Wahrnehmbares"
(mnAon gyur) und "tatsidchliches Erkenntnisobjekt der giiltigen Erkenntnis
Wahrnehmung" sind gleich bedeutend.*® Wie es niamlich im ’Chi med mdzod heiBt:

"Wahrnehmbares und Sinnesobjekt ..."*3

und auch unser Text sagt:

"Weil das Wort "Wahrnehmbares" (m7ion sum) einen nicht unwahrnehmbaren
38

(Ikog tu ma gyur pa’i) Gegenstand*”’ bezeichnet, ..."*

432 brien te G : bsten te DP

433 § XI1 5 (SHASTRI 1914: 494, 19f; BHATTACHARYA 1931: 144; LANG 1986: 110f; TILLEMANS
1990 I 120, 12ff, II: 16, 6-9 und 17, 4f; D13a7f., P14bdf): buddhoktesu paroksesu jayate yasya
sansayah | ihaiva pratyayas tena kartavyah Sanyatam prati [/

43 4Gons gsal 179b6, wo diese Aussage der CST als Beleg dafiir angefiihrt wird, daB die
Uberlieferung und der Vergleich als SchluBfolgerung zusammengefaBt werden konnen. S. Anm. 35
und 431.

435 Vgl. dBu mtha’ 400a2f.: myon stobs kyis rtogs par bya dgos pa’i chos | mrnon gyur gyi mtshan rid /
mnon sum dan | maon gyur dan | dban po’i yul | lkog tu ma gyur pa’i chos bsi min gi mam grans yin /|
<= Fine Gegebenheit, die kraft der Erfahrung erkannt werden muB, ist die Definition des

Wahrnehmbaren. Die vier Gegebenheiten, "unmittelbar Erkennbares", "Wahrnehmbares", "Objekt eines
Sinnesorgans” und "nicht Unwahrnehmbares”, sind Synonyme. >

436 AmK I 1, 79a (RAMANATHAN 1978: 108; P47b1): pratyaksam syad* aindriyakam apratyaksam
afindriyam |  (*syad fehlt in P) Vgl. AmPV (RAMANATHAN 1978: 109, 12f): pratyaksam syad
aindriyakam, buddhindriyagrahyasya riiparasader namani.

437 don gyi verb. nach DP : don gyis G
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Diese sind dieselben (Termini), welche schon frither beim Erkennenden, bei der
Worterklarung usw. (der Wahrnehmung) genannt worden sind.
(64b6) Der Gegenstand, welcher (den Zustand) eines tatsdchlichen Erkenntnis-

objektes irgendeiner der sechs (Arten) der giiltigen Erkenntnis**

Wahrnehmung,
die sich auf irgendeines der sechs weltlichen Sinnesorgane stiitzt, iiberschreitet oder
(davon) verschieden ist, ist die Definition des Nichtwahrnehmbaren (lkog gyur);
"dieser (Gegenstand)", "libersinnlicher Gegenstand" und "tatsichliches Erkenntnis-
objekt der SchluBfolgerung" sind gleich bedeutende (Termini).**® Im ’Chi med
mdzod heiBt es namlich:

"Nichtwahrnehmbares und nicht unmittelbar Erkennbares*! ..."*?

Und unser Text sagt:

"... einen iibersinnlichen Gegenstand ..."**
(65a2) Das Exemplifikat (mtshan gii) sind z.B. das Verginglichsein des Tons, die
zwei (Arten) der Wesenlosigkeit und die Verbindung von Tat und Ergebnis. Die
Gliederung, die Worterklidrung usw. und das Erkennende sind schon [im Abschnitt
231.22 Schluf3folgerung] erklirt worden.

(65a3) Beseitigung von Zweifeln (dogs pa bcad pa)
[Gegnerische Behauptung 1:] Diesbeziiglich sagt einer, der sich sehr an die giiltige
Erkenntnis hilt: Es ergibt sich, daB etwas, sofern es [durch giiltige Erkenntnis]

438 pr 71, 10f. (D24b2., P27b1): api caparoksarthavacitvat pratyaksasabdasya saksad abhimukho 'rthah
pratyaksah.

439 (shad ma verb. : chad ma G

40 vol. dBu mtha’ 400a3f.: rgyu mishan nam rtags sam dpyad pa la brten nas rtogs dgos pa’i chos |
lkog gyur gyi mtshan fid | lkog gyur dai maon sum min pa’i chos dan dban po’i yul ma yin pa’i chos dan
rjes dpag gi yul mams mam grans so | < = Eine Gegebenheit, die von einem Grund, Merkmal oder einer
Untersuchung abhingig erkannt werden soll, ist die Definition des Nichtwahrnehmbaren.
“Nichtwahrnehmbares”, "nicht unmittelbar erkennbare Gegebenheit", "Gegebenheit, die kein Objekt eines
Sinnesorgans ist" und "Objekt von SchluBfolgerung” sind Synonyme.>

41 1vog tu gyur dan mion sum min GP : apratyaksam afindriyam AmK

442 AmK HI 1. 79b. S. Anm. 436. Vgl. AmPV (RAMANATHAN 1978: 109, 16ff.): apratyaksam
afindriyam, piirvokat pratyaksad anyad apratyaksam, ... indriyam atikrantam atindriyan.

443 pr 75, 6f. (D25b4, P28bof.): saksad aﬁndliyﬁlﬂlavidﬁm aptandm yad vacanam sa dgamah. Zitiert
auch in 60a2 (Anm. 352).
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erwiesen ist,** dadurch umfaBt ist, daB es ein tatsichliches Erkenntnisobjekt der
giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung ist, weil etwas, sofern es das [ndmlich durch
giiltige Erkenntnis erwiesen] ist, dadurch umfaBt ist, daB es ein tatsichliches
Erkenntnisobjekt der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung, die es (rart) unmittelbar

erkennt, ist.“’

444 Dem Tshig mdzod nach ist g5 grub gleichbedeutend mit tshad mas grub pa

45 D.h. Objekt X wird allein dadurch als Erkenntnisobjekt der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung
bestimmt, daf3 es durch eine beliebige giiltige Erkenntnis Wahrnehmung erkannt wird. Der Grund ist das
Erkenntnisobjektsein einer beliebigen giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung, und die Folge ist das
Erkenntnisobjektsein der giltigen Erkenntnis Wahrnehmung.

Eine derartige Behauptung ist durch verschiedene Argumente wiederholt widerlegt. Vgl. dBu mtha’
382a2-5: gti grub na mrion lkog griis ka yin pas khyab ste | g&i grub na mrion gyur yin pas khyab pa gan
%ig | de yin na lkog gyur yin dgos pa’i phyir | dan por der thal | gsi grub na mnon sum gyi yul yin pas
khyab pa’i phyir na mkhas pa dag ma khyab zer | der thal | g&i grub na rai maon sum du rtogs pa’i mnon
sum yod pas khyab pa’i phyir na | 'di kho nar ma khyab | khyab par thal | ran géal pa’i tshad ma yod na
tshad ma’i géal bya yin dgos pa’i phyir na $in tu ma khyab cin mi mtshuns pa %ig go | risa rtags griis pa
grub ste | g&i grub na rjes dpag gi gtal bya yin dgos pa’i phyir na mkhas pa dag gis ma khyab zer | der
thal | gti grub na ran rtogs pa’i ries dpag yod pas khyab pa’i phyir na 'di kho nar ma khyab bo | <=
[Behauptung:] Wenn jemand sagt: Etwas, sofern es [durch giiltige Erkenntnis] erwiesen ist, ist dadurch
umfaBt, daB} es beide, Wahrnehmbares und Nichtwahrnehmbares, ist, 1) weil etwas, sofern es [durch
giiltige Erkenntnis] erwiesen ist, dadurch umfaBt ist, daB es Wahrnehmbares ist, und 2) weil etwas,
sofern es das [ndmlich Wahrnehmbares] ist, Nichtwahrnehmbares sein muB. Der erste (Grund) ergibt
sich, weil etwas, sofern es [durch giiltige Erkenntnis] erwiesen ist, dadurch umfaBt ist, daB es ein Objekt
der Wahrnehmung ist..[Antwort:] (Darauf) sagen die Gelehrten, daB [der Grund durch die Folge] nicht
umfaBit ist. [Einwand:] Das ergibt sich, weil etwas, sofern es [durch giiltige Erkenntnis] erwiesen ist,
dadurch umfaBt ist, daB3 es eine Wahrnehmung gibt, die es unmittelbar erkennt. [Antwort:] Nicht nur
dieser [Grund] ist {durch die Folge] umfafit. [Einwand:] Die Umfassung ergibt sich, weil [etwas], sofern
es die giiltige Erkenntnis gibt, die es erkennt, ein Erkenntnisobjekt der giiltigen Erkenntnis sein muB.
[Antwort:] [Dieser Grund ist durch die Folge] iiberhaupt nicht umfaBt. Ferner ist [das Objekt einer
beliebigen giiltigen Erkenntnis mit dem Erkenntnisobjekt der giiltigen Erkenntnis) nicht identisch.
[Einwand:] Der zweite Hauptgrund ist erwiesen, weil etwas, sofern es [durch giiltige Erkenntnis)
erwiesen ist, cin Erkenntnisobjekt der SchluBfolgerung sein muB. [Antwort:] (Darauf) sagen die
Gelehrten, daB (der Grund) durch (die Folge) nicht umfaBt ist. [Einwand:] Das ergibt sich, weil etwas,
sofern es [durch giiltige Erkenntnis] erwiesen ist, dadurch umfaBt ist, daB es eine SchluBfolgerung gibt,
die es erkennt. [Antwort:] Nicht nur dieser [Grund] ist [durch die Folge] umfaBt.>; 382b1-383a4: mson
sum gyi tshad ma gan yan run ba %ig la mrion gyur yin na maon sum gyi tshad ma la mnon gyur yin pas
khyab par thal | g&i grub na mrion sum tshad ma’i gtal bya yin pas khyab pa’i phyir | ’khor gsum [ ’dod
na [ mnon sum gyi tshad ma gan yan run ba %ig la lkog tu ma gyur pa yin na mnon sum gyi tshad ma
la’an lkog tu ma gyur pa yin pas khyab par thal | *dod pa’i phyir | "dod na | mam mkhyen sogs chos thams
cad chos can | mnon sum tshad ma la lkog tu ma gyur par thal | ... géan yan | dban mnon gyi tshad ma
gan run Zig gi géal bya yin na | dban mnon gyi tshad ma’i ghal bya yin dgos par thal | maon sum tshad
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{Antwort:] (Darauf ist zu sagen): (Dieser Grund ist durch die Folge) iiberhaupt nicht
umfaBt.

ma la de’i phyir | ’dod na | ston Aid chos can | der thal | de’i phyir | ... géan yan | mig Ses gan run %ig
gi gzun bya yin na mig Ses kyi gzun bya yin dgos par thal | dam bea’ de’i phyir | ... sgra chos can | der
thal | de’i phyir | riags der thal [ khyod mnon sum du rtogs pa’i mig Ses yod pa’i phyir | < = [Behauptung:]
Es ergibt sich, dal etwas, sofern es fiir eine beliebige giiltige Erkenntnis Wahrnehmung wahrnehmbar
ist, dadurch umfaBt ist, daB es fiir die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung wahrnehmbar ist, weil etwas,
sofern es [durch giltige Erkenntnis] erwiesen ist, dadurch umfaBt ist, daB es ein Erkenntnisobjekt der
giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung ist. Die drei Kreise [d.i. Umfassung, Grund und AusschlieBung des
Einwandes, treffen zu in diesem Argument]. Wenn man es annimmt, ergibt sich, daB etwas, sofern es fiir
cine beliebige giltige Erkenntnis Wahrnehmung nicht unwahrnehmbar ist, dadurch umfaBt ist, daB es
firr [jede] giltige Erkenntnis Wahrnehmung nicht unwahrnehmbar ist. (Das ergibt sich) aufgrund der
Behauptung. Wenn man das annimmt, ergeben sich [die absurden Folgen]: Alle Gegebenheiten, wie die
Allwissenheit usw., sind das Subjekt. Es ergibt sich, daB sie fiir die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung
nicht unwahrnehmbar wiren. Ferner mifite etwas, sofern es das Erkenntnisobjekt einer belicbigen
giltigen Erkenntnis Sinneswahrnehmung ist, ein Erkenntnisobjekt der giiltigen Erkenntnis
Sinneswahrnehmung sein, weil es fiir die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung Erkenntnisobjekt ist. Wenn
man das annimmt, ist die Leerheit das Subjekt. Sie wire das [n4dmlich ein Erkenntnisobjekt der giiltigen
Erkenntnis Wahrnehmung], weil sie das [namlich Erkenntnisobjekt einer giiltigen Erkenntnis
Wahrnehmung, z.B. einer yogischen Wahrnehmung, ist.] ... Ferner ergibt sich, daB etwas, sofern es das
Erkenntnisobjekt eines beliebigen Augerkennens ist, Erfassensobjekt des Augerkennens sein miifite. (Das
ergibt sich) aufgrund der Behauptung ... Der Ton ist das Subjekt. Er wire das [namlich das
Erfassensobjekt des Augerkennens] aus diesem Grund, denn es gibt das Augerkennen, das ihn
unmittelbar erkennt [z.B. das Augerkennen der Schlange].> Vgl. auch dBu mtha’ 402a6-403b2.

Vgl. ferner Se ra dBu ’jug 245a5-245b5: kha cig / gti grub na | maon sum yin pas khyab zer na | blo
de la mnon sum yin na mnon sum yin pas khyab par thal | dam bca’ ’thad pa’i phyir | ’dod na [ zla ba
ghis chos can | mron sum yin par thal | zla ba gris snan gi dban Ses la mnon sum yin pa'’i phyir te / ...
gian yan | sgra mi rtag pa chos can | mion sum yin par thal | géi grub pa’i phyir | ... <= [Behauptung;]
Jemand sagt: Etwas, sofern es [durch giiltige Erkenntnis] erwiesen ist, ist dadurch umfaft, daB es
Wahrnehmbares ist. [Antwort:] (Darauf ist zu sagen): Daraus folgt, daB etwas, sofern es fiir diese
Erkenntnis Wahrnehmbares ist, dadurch umfaBt ist, daB es Wahrnehmbares ist. (Das ergibt sich)
aufgrund der durch ein Argument begriindeten Behauptung. Wenn man sie annimmt, ist der
Doppelmond das Subjekt. Es ergibt sich, daB er Wahrnehmbares wire, weil er fiir die Sinneserkenntnis,
in der der Doppelmond erscheint, Wahrnehmbares ist. ... Ferner ist das Verginglichsein des Tons das
Subjekt. Es ergibt sich, dafl es Wahrnehmbares wire, weil es [durch gilltige Erkenntnis] erwiesen ist.>;
246a3-246b3: kha cig | gii grub na mion sum yin pas khyab par thal | Ses bya mnion sum du rtogs pa’i blo

-yod pa’i phyir zer na | sbyin pa* btar ba las lon spyod ’byurt ba chos can [ mnon sum yin par thal | gii
grub pa’i phyir [ ... gian yan | sgra mi rtag pa chos can | maon sum yin par thal / ... (*verb. : spyin pa)
< = [Behauptung;] Jemand sagt: Es ergibt sich, daB etwas, sofern es [durch giiltige Erkenntnis] erwiesen
ist, dadurch umfaBt ist, daB es Wahrnehmbares ist, weil es eine Erkenntnis gibt, die (dieses)
Erkenntnisobjekt unmittelbar erkennt. [Antwort:] (Darauf ist zu sagen): Das Auftreten der Freude aus
Hingabe ist das Subjekt. Es wire wahrnehmbar, weil es [durch giiltige Erkenntnis] erwiesen ist. ... Ferner
ist das Verginglichsein des Tons das Subjekt. Es wére (auch) Wahrnehmbares.>
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[Einwand:] Er sagt*®: Daraus folgt, daB etwas, sofern es Erkenntnisobjekt der
giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung ist, Erkenntnisobjekt jeder giiltigen Erkenntnis
Wahrnehmung sein miilte, wegen dieser Nichtumfassung.

[Antwort:] (Darauf ist zu sagen): Auch deshalb ist [der Grund durch die Folge] ganz
und gar nicht umfaft.

[Widerlegung der Bebauptung 1]

[Unerwiinschte Behauptung 1a fiir den Gegner infolge seiner Behauptung 1:] (65a4)
Fiir ihn (d.i. den Gegner) ergibt sich, daB3 etwas, sofern es [durch giiltige Erkenntnis]
erwiesen ist, dadurch umfaflt ist, daB es ein Erfassensobjekt (bzuri bya) des
Augerkennens (mig Ses) ist, weil etwas, sofern es [durch giiltige Erkenntnis] erwiesen
ist, dadurch umfaflt ist, daB es ein Erfassensobjekt des Augerkennens, das es
unmittelbar erkennt, ist.*’ Die Umfassung [des Grundes durch die Folge] ist (von
ihm) anerkannt (khyab pa khas). Der Grund (rtags) [d.i. daB es ein Erfassensobjekt
des Augerkennens, das es unmittelbar erkennt, ist] wird durch das Augerkennen der
Buddha-Heiligen (saris ‘phags) erwiesen.*®

[AusschlieBung des Einwandes:] Wenn man sagt, da [bei diesem Beweissatz der
Grund durch die Folge] nicht umfaBt ist, folgt daraus, daB etwas, sofern es
Erfassensobjekt des Augerkennens ist, ein Erfassensobjekt jedes Augerkennens sein
miite, wegen dieser Nichtumfassung. Wieder ist die Umfassung (des Grundes durch
die Folge) (von ihm) anerkannt. Die drei Kreise (khor gsum) [d.i. Grund,
AusschlieBung des Einwandes und Umfassung) treffen zu [in diesem Argument].*”
[Daher ist dieser Einwand fiir den Gegner unméglich.]

[Absurde Folge der Behauptung 1a:] Wenn man die Haupt(behauptung 1a) annimmt
[wiirde sich in folgender Weise eine absurde Folge ergeben]: Das Beriihrbare und der
Ton sind [hier] das Subjekt (chos ban). Es ergibt sich, daB sie [sofern sie durch giiltige
Erkenntnis erwiesen sind] das {ndmlich dadurch umfaBt] wiren [daB sie Erfassens-
objekte des Augerkennens sind], weil sie das [nimlich dadurch umfaft] sind [daB sie

446 k1o na re verb. : khe na re G

“7 Dh. Objekt X wird als Erkenntnisobjekt des Augerkennens bestimmt, weil es durch ein
beliebiges Augerkennen erkannt wird.

448 Denn das Augerkennen der Buddha-Heiligen, da sie Allwissende sind, erfaBt alle Objekte.

49 Dem Tshig mdzod nach steht *khor gsum fiir rtags, bsal, kiyab. D.h. in dicsem Argument ist der
Grund erwiesen, der Einwand ausgeschlossen und die Umfassung richtig.
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Erfassensobjekte des Augerkennens, das sie unmittelbar erkennt, sind*°].*! Die
Umfassung (des Grundes durch die Folge) ist (von ihm) anerkannt. [Diese Folge] ist
(aber) nicht moglich, weil es die (gemeinsame) Lehre der vier Systeme ist, daBl weder
der Bereich (skye mched) des Beriihrbaren noch der Bereich des Tons mit dem
Erfassensobjekt des Augerkennens zusammengefallen sind. (Es gibt ndmlich) sehr
viele [Griinde fiir diese Lehre], z.B. die Art, wie der friihere und spitere Abhidharma
[d.i. der Abhidharmasamuccaya und der Abhidharmako$a] die sechs Bereiche als die
Objekte der jeweiligen sechs Sinnesorgane anerkennen, und die Erkldrung auch im
rNam ’grel, da} die fiinf (Arten der) Sinneserkenntnis auf ein jeweiliges Objekt
beschrédnkt sind, (und zwar) in der Aussage

"Weil die Erkenntnis durch ein Sinnesorgan beschrankt ist, ..."*?

und auch im brGya pa in der Aussage
"Wenn es so wire (d.h. wenn die Form und ihre Ursache, d.i. die Elemente,
nicht voneinander verschieden wiren), warum werden dann die beiden*®
nicht allein durch das Auge erfat?"

die absurde Folge, daB [dann das Auge] die beiden, (ndmlich) den Bereich der Form

und den Bereich des Beriihrbaren erfaf3t.

[Gegnerische Behauptung 2:] (65b3) Ferner behauptet (einer), da3 etwas, sofern es
[durch giiltige Erkenntnis] erwiesen ist, dadurch umfaBt ist, daB es nicht
wahrnehmbar (lkog gyur) ist.

[Widerlegung:] [Der du solches annimmst] sage nun, daB auch der vor dir (liegende)

t,455

Topf, den du gerade unmittelbar erkenns und das, was du gerade it, nicht

wahrnehmbar sind.

430 Aufgrund der Tatsache, daB das Auge der Buddha-Heiligen sic unmittelbar erkennt.

451 D h. das Beriithrbare und der Ton wiren Erkenntnisobjekte des Augerkennens, weil sie durch das
Augerkennen der Buddha-Heiligen erfaBt werden.

452 py 111 257b (TOSAKI 1979: 356): na caikaya dvayajiianam niyamad aksacetasah | sukhadyabhave

'py arthac ca jates tacchaktyasiddhitah // Zitiert auch in dBu mtha’ 383a5f.
453 griis ka G : ghii ga DP

454 :§ X111 8cde (BHATTACHARYA 1931: 176; LANG 1986: 120f.; TILLEMANS 1990 I: 183, 22f, I1: 76,
11ff.; D14b2f.; P16a2) Zitiert auch in dBu mtha’ 383a6.

455 dmigs bsin pa verb. : dmigs bZen pa G
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[Gegnerischer Einwand beziiglich der Widerlegung der Behauptung 1:] (65b4)
Weiters denkt einer: Wenn [man annimmt], daB etwas, sofern es fiir die Buddha-
Heiligen unmittelbar erkennbar ist, nicht [immer] unmittelbar erkennbar sein muB,
kommt es zu dem Fehler der absurden Folge, daf} bei einer Bestimmung des Objek-
tes der beiden, des Buddha und (eines gewohnlichen) Lebewesens, das Lebewesen
verlaBlicher (brlin ba) wire. [Es bleibt daher bei Behauptung 1.]

[Widerlegung:] ‘
[Unerwiinschte Behauptung 1b fiir den Gegper infolge seines Einwandes:] (65b5)
Dann ergibt sich fiir ihn (de la), daB etwas, sofern es [durch giiltige Erkenntnis]
erwiesen ist, dadurch umfaBt ist, daB es direkt erkennbar (lkog tu ma gyur pa) ist, weil
etwas, sofern es das [ndmlich durch giiltige Erkenntnis erwiesen] ist, dadurch umfaBt
ist, daB es fiir die Buddha-Heiligen direkt erkennbar (lkog fu ma gyur pa) ist.**® Die
Umfassung (des Grundes durch die Folge) ist (von ihm) anerkannt. Der Grund ist
erwiesen, denn Uberlieferungen wie die Aussage "wer das Auge hat, fiir das [jeder
Gegenstand] unter allen Gegebenheiten direkt erkennbar st (und) die Argu-
mentationen, die frither erklirt wurden,*® sind hier anzunehmen (len).
[AusschlieBung des Einwandes:] Wenn [man annimmt], daB (der Grund) in der
Haupt(behauptung 1b) nicht (durch die Folge) umfaBt ist, fillt der Fehler direkt
(mron sum du) auf dich (d.i. den Gegner), namlich die absurde Folge, da das
(gewohnliche) Lebewesen bei einer Bestimmung des Objektes verldBlicher als der
Buddha wiire. Das ist [der Fehler, den der Gegner selbst aufgezeigt hat] ('di’o).
[Widerlegung:] Wenn man die Haupt(behauptung 1b) annimmt, folgt, daB es kein
Nichtwahrnehmbares (lkog tu gyur pa) gibe, weil etwas, sofern es [durch giiltige
Erkenntnis] erwiesen ist, dadurch umfaBt ist, daB es direkt erkennbar (lkog fu ma gyur

46 D h. Objekt X ist direkt erkennbar, weil es fiir die Buddha-Heiligen direkt erkennbar ist.

457 Nicht identifiziert. Vgl. die Uberlieferung in 3a6f.: mdo dag las / sas rgyas bcom Idan 'das ye Ses
su gyur pa | spyan du gyur pa | dpan du gyur pa | tshad mar gyur pa mkhyen pas gzigs pa %es .../ <= In
den Sutren heillt es: "Der crhabene Buddha als Erkenntnis, als Auge, als Zeuge und als
Erkenntnismittel, sicht durch (scine) Erkenntnis."> In Grub chen 68blf., wo dieselbe Uberlieferung
zitiert ist, schreibt *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje sie dem gSer ’od gcig pu zu.

48 Die betreffende Stelle ist unklar. Es konnte nicht im vorliegenden Text, sondern in einem der
friiheren Werke *Jam dbyans bzad pa’i rdo rjes sein.
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pa) ist.*® Wie ist die Antwort beziiglich der drei Kreise (’khor gsum)? (Es gibt
dabei) die Umfassung (des Grundes durch die Folge), weil etwas, insofern es [durch
giiltige Erkenntnis] erwiesen ist, wahrnehmbar sein mufl. Der Grund ist (von ihm)
anerkannt. [Die AusschlieBung des Einwandes ist schon erklirt worden.] (Der Grund
ist durch die Folge) umfaBt, weil (in der Tshig gsal) gesagt wird, daB das Wort
"Wahrnehmbares" (mron sum) einen direkt erkennbaren Gegenstand (lkog fu ma gyur
ba’i don) bezeichnet.*® Daher ist in diesem (Fall) bei der Bestimmung des
Objektes zwar das (gewéhnliche) Lebewesen nicht verldBlicher als der Buddha, aber
hier liegt (nur) eine Erkldrung von weltlichen wahrnehmbaren und nicht wahrnehm-
baren [Objekten] vor. Welcher nicht verriickte (Mensch) wiirde daher sagen, daB8 man
in diesem Fall die {iberweltliche Sicht des Bodhisattva-Heiligen u.a., und von diesen
(besonders) die Sicht des Buddha angezogen hat (khyer ‘oris pa)? (Das ist) ndmlich
[nicht richtig] wie es nicht richtig ist, im Fall einér Erkldrung der iiberweltlichen
héchsten Wirklichkeit (sie aufgrund der Tatsache) zu erkliren, daB die Welt (sie) in
dieser Weise sieht, aber nicht in jener Weise sieht. Es gibt nidmlich im Fall einer
Erklarung von weltlichem Gebrauch kein (anderes) Mittel zur Erklarung, wenn man
nicht das weltliche Sehen als Erkenntnismittel annimmt, wie es z.B. nicht moglich ist,
einem Barbaren (etwas) in einer anderen weltlichen Sprache als seiner eigenen
Sprache verstindlich zu machen. Es gibt nimlich viele (Aussagen dafiir), z.B. die
Aussage des Grund(textes) des brGya pa mit (seinem) Kommentar

"Wie es nicht méglich ist, einem Barbaren (etwas) in einer fremden Sprache
1

verstindlich zu machen,”! so ist es nicht méglich, der Welt (etwas) ver-

standlich zu machen,*? ohne sich auf Weltliches* zu beziehen®"*

4% D.h. es gibe kein Nichtwahrnchmbares, weil jedes Objekt fir die Buddha-Heiligen direkt
erkennbar ist.

460 pr 71, 10 (D24b2, P27b1): api caparoksarthavicitvas pratyaksasabdasya ... Zitiert auch in 64b5
(Anm. 438).

1 poun bar G - gaun bar DP

462 boun bar G : gaun bar DP

463 ‘jig rten pa yi verb. nach DP : jig rten pa yis G

44 gtogs par GP : ma gtogs pa D

465 ¢§ VIII 19 (BHATTACHARYA 1931: 24; LANG 1986: 84f; D9b7f; P10b5t.): nanyaya bhasaya
mlecchah Sakyo grahayitum yatha | na laukikam rte lokah Sakyo grahayitum tatha //
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die Aussage des brGya pa
"Aussagen*® (wie) "etwas existiert" und "etwas existiert nicht" sind weder die
Wirklichkeit*” noch Weltliches*® (bezeichnend)™®

(die Aussage) der ’Grel pa dazu
"Wenn man weltliche Dinge erkliren will,*”° dann sind auf jeden Fall (char
yar) durch die Unterscheidung von fuBeren und inneren*”* Gegenstinden
die fiinf Gruppen anzuerkennen,*”? indem man die weltliche Vorstellung®™
als Erkenntnismitte] annimmt*’*; wenn man die iiberweltliche Wirklichkeit
erkliren will,*™ ist auf die die Wirklichkeit sehende Erkenntnis (der
Heiligen)* gestiitzt*”” zu erkliren,*® daB die fiinf Gruppen auf jeden
Fall dem Eigenwesen nach leer sind™™

46‘_5 ces bya ba'an G : ces bya ba DP
7 de riid ma yin G : de min D : de Aiid min P
468 Jig rten pa’an G : ’jig rten pa yar DP

469 C§ XVI 24ab (BHATTACHARYA 1931: 295; LANG 1986: 150f.; D18ad4; P20a3f.): geig yod geig med
ces bya ba I/ de fid min ’jig rten pa’an min [/ des na ’di yod ’di med ces* I/ brjod pa hid du nus ma yin //
(*'di ces med BHATTACHARYA) Zitiert auch in 3b5f.

47 oan gi tshe ’jig rten pa’i dros po bsad par ’dod pa verb. nach DP, G3b6 : gan gi tshe ’jig rten pa’i
dnos por 'dod pa G

4™ phyi dar nan gi G : phyi nan gi DP, G3b6

472 khas blan par bya la verb. nach DP, G3b6 : khas blanb par bya la G
473 rtog pa verb. nach DP, G3b6 : rtogs pa G

474 (shad mar byas te verb. nach DP, G3b6 : tshad mar G

475 gan gi tshe ’jig rten las 'das pa’i de kho na Aid bsad par ’dod pa de’i tshe verb. nach DP : gan gi
G : gan gi tshe G3b6

476 de kho na rid gigs pa’i ye Ses G : ‘phags pa’i ye Ses DP : de kho na fiid mam par gzigs pa’i ye Ses
G4al

477 1a Itos nas verb. nach DP,Gdal : la G
4" btad par bya’o verb. nach DP, G4al : bya’o G

47 CST XVI D238a7f., P272b2f. Zitiert auch in 3b6f. Dem folgt der Satz: des las géan du gan run
cig 'dod cin gan run cig mi ’dod pa’i rgol bas ni de kho na Aid dan ’jig rten pa yan bsad par mi ‘gyur ro /1
< = Andernfalls konnte durch ein Argument [wie] "etwas ist anzunchmen", "etwas ist nicht anzunchmen”,
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und die Aussage des "Jug ’grel und der Tshig gsal, daB man das Konventionelle nicht
auf die Sicht der Heiligen [gestiitzt] bestimmt.®® Ferner muB man entsprechend der
von Mafijuéri dem edlen Lehrer (Tson kha pa) gegebenen miindlichen Unterwei-
sung®! alles (folgende) bedenken: die Haupt- und Nebensache (gtso phal) dessen,
was in diesen Stellen gelehrt werden soll, den (besonderen) Zweck (ched du bya ba),
den direkten und indirekten Sinn, die dem [jeweiligen] Fall entsprechende Kraft
(skabs stobs) und den Zusammenhang mit hohen und niedrigen Auffassungen.

weder die Wirklichkeit noch Weltliches erklart werden.>

480 5. 2.B. MA VI 31cd: jig rien don ni %jig rten grags fiid kyis // gal te sel na *jig rten gyis gnod ‘gyur I/
<= Wenn eine weltliche Sache allein durch weltliche Anerkennung beseitigt wird, gibt es (dabei) die
Authebung durch die Welt.>; dazu MABh 113, 6-13 (LA VALLEE POUSSIN 1910: 308): dper na kha cig
gyis ha’i rdzas phrogs so fes smras pa dan | cig Sos kyis de la brgal %in brtags pa / rdzas de ci %ig yin |
des bum pa’o %es smras pa la | bum pa ni rdzas ma yin te | gtal bya yin pa’i phyir | rmi lam gyi bum pa
bfin no %es de des sun ’byin par byed pa de lta bu la sogs pa'i yul la ’jig rten pa’i don jig rten pa’i grags
pa Aid kyis sel bar byed pa la ’jig rten gyis gnod par ’gyur gyis | gan gi tshe ‘phags pa’i gzigs pa la gnas te
! skye bo mkhas pa tshad mar byed pa de’i tshe ni ’jig ren gyis gnod pa yod pa ma yin no // <= Z.B. sagt
jemand: "Mein Ding wurde gestohlen." Der andere wendet ihm ein und stellt [die Frage]: "Was ist dieses
Ding?" Er antwortet: "(Das ist) ein Topf." Darauf sagt (der andere): "Der Topf ist kein [substanzielles]
Ding, weil er zu erkennen ist, wie Topf im Traum.” Der [andere] widerlegt {ihn] durch diese [Aussage).
Beziiglich des derartigen Objektes wird die weltliche Sache durch weltliche Anerkennung widerlegt und
durch die Welt aufgehoben. Wenn man aber sich auf die Sicht der Heiligen stiitzt, namlich die Gelehrten
als Autorititen annimmt, ist dic Aufbebung durch dic Welt nicht moglich.>; Pr 69, 2-5: so ’ham
samvrtisatyavyavasth@vaicaksanyal laukika eva pakse sthitva samvytyekadeSanirakaranopaksiptopapatty
antaram* upapattyantarena vinivartayan lokavrddha iva lokdcarat paribhrasyamanam bhavantam eva
nivartayam na tu samvrtim. (*verb. nach Mss. N1 und Tib. [s. TANN 1988: 209 Anm. 716] :
upapattyantarantaram) <= Ich, der ich [als Madhyamika], weil ich in der Bestimmung der
konventionellen Wirklichkeit geschickt bin, ein Argument, das zur Beseitigung eines Teiles des
Konventionellen vorgebracht wird, durch ein anderes Argument beseitige, widerlege wie ein weltlicher
Senior nur euch, die vom weltlichen Gebrauch abweichen, (aber) nicht das Konventionelle, nachdem ich
sicherlich auf seiten der Welt gestanden bin.>

481 Nach den Biographien begegnete Tson kha pa Mafijustl mehrmals und lernte von ihm durch Bla
ma dbu ma pa das Madhyamaka-System (s. zB. gSan rnam 2b6-3a3; NAGAO 1954: 52).
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231.4 Die Art, wie die giiltige Erkenntnis und (ihr) Erkenntnisobjekt erwiesen sind**

432 Die Argumentation in diesem Abschnitt besteht in einer Vereinigung der zwei verschiedenen
Interpretationen der Art, wie die giiltige Erkenntnis und ihr Erkenntnisobjekt erwiesen sind: 1) [die
Begriffe] "giiltige Erkenntnis" und "Erkenntnisobjekt" sind in gegenseitiger Abhingigkeit erwiesen; 2) die
giiltige Erkenntnis ist durch das Erwiesensein ihres Erkenntnisobjektes erwiesen. *Jam dbyans bzad pa’i
rdo rje nimmt 1) als SchluB an und ordnet 2) unter 1) als Erklirung der Abhingigkeit der giiltigen
Erkenntnis von ihrem Erkenntnisobjekt. Die beiden Interpretationen sind zwar auf Candrakirti
zuriickzufithren, konnen meiner Ansicht nach aber inhaltlich miteinander nicht zusammenhangen. 1)
vertritt namlich die fiir das Prasangika typische Interpretation des abhingigen Entstehens
(prafityasamutpada), d.i. das gegenseitig abhingige Entstehen von zwei Begriffen, die zueinander im
Gegensatz stehen oder einander inhaltlich erginzen, wihrend 2) die Erklirung des Problems auf der
Ebene der Erkenntnislehre ist, wie oder wodurch eine Erkenntnis als existent bestimmt werden kann.

Wie ich in meiner Einleitung erklirt habe, ist diese zweite Erkliarung in MA VI 73-76 verlangt wegen
der Verneinung des SelbstbewuBtseins, das die Erkenntnis als existent bestimmen konnte. Auch das
zwingt tibetische Thal *gyur ba dazu, ihr eigenes System der giiltigen Erkenntnis zu etablieren. Tson kha
pa legt ndmlich die Erklarung vor, daB die giiltige Erkenntnis allein dadurch erwiesen ist, daB ihr Objekt
dadurch erwiesen ist, daB seine Gestalt in ihr erscheint (dGons gsal 178a4-179a3). Er fiihrt als Beleg dic
Aussage von Candrakirti an (Pr 73, 6f.): prameyaparatantr@y@in ca pramanasamkhydpravytiau prameya-
karanukaritamatratayd ca samasaditdtmabhavasattakayoh pramanayoh svariipasya vyavasthdpanan. Dazu
sagt er (dGons gsal 178b4-179al): de dag gi don ni tshad ma ghis su hes pa géal bya ghis su nes pa’i
dban gis ‘jog pa’i phyir dan | tshad ma la gtal bya’i mam pa Sar ba’i dban gis ’jal byed kyi tshad ma’i ran
& 1o bo yod par ’jog la | tsam gyis fes pa ni sems tsam pa dan mdo sde pa ’dod pa ltar tshad ma géal
bya ji 'dra ba de ’dra ba’i mam pa’i rjes su byed pas géal bya ’grub pa la | de nas tshad ma 'grub tshul ni
sha ma las zur du tshad ma ran gi no bo la ghis snan dan bral ba’i ’dzin mam yan gar ba myon ba’i ran
rig gis ‘grub pa ’gog ste | gtal bya ’grub pa tsam gyis ’grub pa’i don no // <= Das bedeutet: [Die
Benennung der Wahrnehmung nach einem Sinnesorgan ist nicht richtig] denn die Zahl (der Arten)
giiltiger Erkenntnis wird dadurch als zwei bestimmt, daB (die Arten von) Erkenntnisobjekten als zwei
bestimmt wird, und das Eigenwesen der giiltigen Erkenntnis, des Erkennenden, dadurch als existent
bestimmt wird, daB die Gestalt (ihres) Erkenntnisobjektes in (dieser) giiltigen Erkenntnis erscheint.
"Allein (da)durch” bedeutet: Das Erkenntnisobjekt ist, wie die Cittamatravidin und Sautrintika
annchmen, dadurch erwiesen, daB die giiltige Erkenntnis die Gestalt des Erkenntnisobjektes genauso,
wie es ist, nachahmt. Daher ist die Weise, wie die giiltige Erkenntnis erwiesen ist, (folgendes): Es ist
verneint, da (die giiltige Erkenntnis) gesondert von der oben (genannten) Weise durch das Selbst-
bewuBtsein erwiesen ist, das im Eigenwesen der giiltigen Erkenntnis das von zwei Erscheinungsformen
freie [und] allein [bestehende] Erfassende erfihrt. Vielmehr ist (die giiltige Erkenntnis) allein dadurch
erwiesen, daB das Erkenntnisobjekt erwiesen ist.> ‘

Wie Tson kha pa erwihnt, entspricht im Grunde genommen seine und Candrakirtis Auffassung von
der Weise des Entstehens einer Erkenntnis dem Sakiravada im Sautrintika und Yogacara (vgl
YOSHIMIZU 1991: 241 und 244 Anm. 11; 1993a: 137 Anm. 69). Nach deren Ansicht ist eine giltige
Erkenntnis als existent zu bestimmen, wenn sie die Gestalt ihres Erkenntnisobjektes nachahmend
entsteht. Auch mKhas grub rje stellt die gleiche Argumentation vor und fiihrt dieselbe Aussage der Pr
an (sKal mig 210a6-211a3).

"Jam dbyans bzad pa’i rdo rje selbst erklirt in dBu mtha’ 366b4fL.: srion ’dzin mig Ses de ran Aid yod
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(66b3) (Sie) sind in gegenseitiger Abhingigkeit erwiesen (phan tshun ltos grub),
(und zwar) der Bestimmung [in der Tshig gsal]*®* entsprechend, daB, wenn das
Erkenntnisobjekt existent ist, die giiltige Erkenntnis (existent ist) und, wenn die
giiltige Erkenntnis existent ist, ihr Erkenntnisobjekt existent ist. [Es gibt dafiir drei
Griinde]: 1) Wenn es nicht so ist [daB sie in gegenseitiger Abhingigkeit erwiesen
sind], kann eine giiltige Erkenntnis, das Erkennende, nicht erwiesen sein, auch wenn
man untersucht, ob (sie) entweder durch sich selbst gesichert (ran ses) oder durch
eine andere (giltige Erkenntnis) gesichert (gZan res) ist, insofern man nicht

pa la tshad mar yan son bar thal | shion ’dzin mig Ses des ran rig med kyan gial bya stion po’i mam pa
"char tshul de tsam gyis snon ’dzin mig Ses ran fiid kyi o bo yod pa riied pas na srion ’dzin mig $es tshad
ma de dag gis ran gi no bo mam par ’jog pa’i phyir | <= Es ergibt sich, daB das Augerkennen von Blau
fiir seine eigene Existenz auch giiltige Erkenntais ist. Denn die giiltige Erkenntnis Augerkennen von Blau
bestimmt dadurch ihr Eigenwesen, dal das Augerkennen von Blau allein auf die Weise, daB die Gestalt
des Erkenntnisobjektes, (d.i.) des Blauen (in ihm) erscheint, die Existenz seines eigenen Wesen des
Augerkennens von Blau ohne SelbstbewuBtsein erlangt.> Ferner zitiert er auch die Aussage der Pr:
prameyakdra .... Auch von 67b3 bis 68a2 im vorliegenden Text diskutiert er diese Auffassung zusammen
mit dem Problem, das ebenfalls infolge der Verneinung des SelbstbewuBtseins auftaucht, namlich wie die
Erinnerung ohne SelbstbewuBtsein moglich ist. Er kommt aber am Ende (68a2-5) zu seinem Schlufl
zuriick, daB 1) [die Begriffe] "giiltige Erkenntnis" und "Erkenntnisobjekt” in gegenseitiger Abhangigkeit
erwiesen sind. Dieser SchluB betrifft nur das Erwiesensein der zwei Begriffe, nicht 2) das Erwiesensein
ciner tatsichlichen Erkenntnis im epistemologischen Sinne. Warum *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje diese
zwei Theorien auf verschiedenen Ebenen zusammenbringt? Wegen der ontologischen Grundanschauung
in bezug auf konventionelle Dinge im Prasangika, daB namlich alle Gegebenheiten als Namen oder
Begriffe gegenseitig abhingig wie "lang" und "kurz" entstanden sind. Er zieht nimlich 1) vor und ordnet
2) darunter, der Aussage von Pr 75, 10 (t@ni ca parasparapeksaya sidhyanti) entsprechend. SchlieBlich ist
es auch verstindlich, daB er, in 48a5 den ersten Satz von Pr 73, 6 (prameyaparatantrayam ca pramana-
samkhydpravrttau) anfithrend, erklirt, daB dieser Satz nicht in einseitiger sondern in gegenseitiger
Abhingigkeit von pramana und prameya lehrt (s. Anm. 44). Meiner Meinung nach 16st Candrakirti das
Problem, wie giiltige Erkenntnis ohne SelbstbewuBtsein erwiesen ist, indem er die Erkenntnislehre des
Sautrantika iibernimmt, aber nach seiner eigenen Prasangika-Ontologie sind giiltige Erkenntnis und
Erkenntnisobjekt nur als bezeichnete Gegenstinde existent. Die Tibeter, die sich immer der Aus-
einandersetzung mit derartigen Schwierigkeiten stellen mufiten, haben versucht, die eigene Lehre des
Prasangika einerseits von der Erkenntnislehre der Pramana-Schule und des Svatantrika zu unter-
scheiden und andererseits die beiden zu kombinieren. Aber sie scheinen keine gute Losung fiir dieses
Problem gefunden zu haben. Tson kha pa vermeidet in seiner Diskussion iiber die Verneinung des
SelbstbewuBtseins, die Theorie 1) zu erwdhnen. Er kennt allerdings deutlich an, daf giiltige Erkenntnis
und Erkenntnisobjekt in gegenseitiger Abhéngigkeit erwiesen sind (s. z.B. Lam rim 370b1ff.). AuBer *Jam
dbyans bzad pa’i rdo rje hat auch Pan chen bSod nams grags pa versucht, 1) und 2) zu integrieren
(bSod grags dBu spyi 76a3-6). Zu diesem Problem s. Einleitung II. 3.

483 pr 75, 10f. (s. unten Anm. 517). Zitiert auch in 3a4f. und 67b2f.
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bestimmt, daB blo durch das Erwiesensein des Erkenntnisobjektes die giiltige
Erkenntnis, die es erkennt, existent ist; 2) Es ist auch nicht mdoglich, daB das
Erkenntnisobjekt und das Erkennende nach Priifung (dpyad nas) in einer Abhingig-
keit von Fritherem und Spéterem erwiesen sind (sra phyi ltos grub) [d.h. das eine
frither und das andere spater auftritt]; 3) Daher mufl man anerkennen, daf3 (die
giiltige Erkenntnis und ihr Erkenntnisobjekt) in Abhangigkeit erwiesen sind und daf3
das weiters heilt, daB (sie) in gegenseitiger (und) gleichzeitiger Abhingigkeit
erwiesen sind (phan tshun dus mdaam ltos grub).

(66b4) 1) Der erste (Grund) ist erwiesen, weil in der rTsod zlog durch (die
Aussagen)

"Wenn die Erkenntnismittel durch sich selbst erwiesen wiren, ..."¥ usw.

und
"Wenn (ihr, d.i. Substanzialisten) annehmt, da (die Erkenntnismittel) durch
andere Erkenntnismittel erwiesen sind,*® ergibe sich eine endlose
Reihe®"#7 ysw,
[sowohl die durch sich selbst gesicherte als auch die durch eine andere giiltige
Erkenntnis gesicherte giiltige Erkenntnis] schon als verneint erklart worden ist.
(66b5) 2) Der zweite Grund ist erwiesen, weil ein Fehler [bei der Annahme, da8
die giiltige Erkenntnis und ihr Erkenntnisobjekt einer zeitlichen Abfolge nach in
gegenseitiger Abhingigkeit erwiesen sind] dadurch vorliegt, daB z.B.,**® wenn das

44 vV 40a (JpHNSFON & KUNST 1978: 67; BHATTACHARYA 1978: 120; D28a6f.; P32b1; SIDERITS
1980: 314): yadi svata$ ca pramanasiddhir anapeksya tava prameyani | bhavati pramanasiddhir na
parapeksa svatah siddhih // Zitiert auch in 48b5 und dGons gsal 179alf. VV 33-41 widerlegt mit dem
Beispiel des Feuers die Annahme, daB die Erkenntnismittel durch sich selbst erwiesen sein. *Jam dbyans
bzad pa’i rdo rje nimmt dies als Widerlegung des SelbstbewuBtseins (s. Anm. 67 und 73).

S erub po G, G49al : grub po DP

486 thug pa med verb. nach DP, G49al : thugs pa med G

87 VV 32ab (JOHNSTON & KUNST 1978: 63; BHATTACHARYA 1978: 115; D28a2; P32a3; SIDERITS
1980: 310): anyair yadi pramanaih pramanasiddhir bhavet tad anavastha | nadeh siddhis tatrasti naiva
madhyasya nantasya /! Zitiert auch in 49al und Grub chen 73b6.

8 Eine andere Art des Fchlers ist in VV 42 erklart (JOHNSTON & KUNST 1978: 68;
BHATTACHARYA 1978: 120; SIDERITS 1980: 315f.): atha matam apeksya siddhis tesam ity atra bhavati ko
dosah | siddhasya sadhanam sy@n nasiddho 'peksate hy anyat /! < = Wenn die Erkenntnismittel von den
Erkenntnisobjekten abhingig erwiesen wiren, ergibe sich der Fehler, daB die Erkenntnismittel, die
schon erwiesen sind, noch cinmal erwiesen werden, weil das, was noch nicht erwiesen ist, nicht von
einem anderen abhingen muB.>
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Erkenntnisobjekt vor der giiltigen Erkenntnis erwiesen wire, es nicht von der giiltigen
Erkenntnis abhingig und (daher) kein Erkenntnisobjekt wire, und auch, wenn die
giiltige Erkenntnis vor dem Erkenntnisobjekt erwiesen wire, sie nicht vom Erkennt-
nisobjekt abhingig und (daher) keine giiltige Erkenntnis wire. Die rTsod zlog sagt
nimlich:

"Wenn die Erkenntnismittel auf jeden Fall® von den Erkenntnis-

objekten*® abhiingig*' erwiesen wiren,*? wiren die Erkenntnisobjekte

von den Erkenntnismitteln*”
Erkenntnisobjekte von den Erkenntnismitteln unabhingig erwiesen wiren,
wire das, wozu diese (Erkenntnismittel) dienen, (schon) erwiesen.*® Wozu
ist (also) fiir euch das Erwiesensein®® der Erkenntnismittel gut? Sind aber
die Erkenntnismittel fiir euch von den Erkenntnisobjekten abhingig"’
erwiesen? Wenn es so wire, wiren fiir euch die Erkenntnismittel und
Erkenntnisobjekte sicher umgekehrt'® (d.h. die Erkenntnismittel wiren zu

Erkennendes, und die Erkenntnisobjekte Erkennendes).™*

unabhingig’® erwiesen; (und) wenn die

489yot'tyeverb.nachD:yodnaG:yor'l.s'yeP
490 o4l bya la verb, nach D : gtal bya las GP

9 1105 nas DG : bltos nas P

92 ’grub yin na verb. nach D : grub pa yin G : grub yin na P

493 (shad ma mams la verb. : tshan ma mams la G

49 ma ltos par DG : ma bitos par P

495 grub na G : ‘grub na DP
496grubpas G : ’grub pas DP

“97 ltos nas DG : bitos nas P

498 bzlog par ’gyur G : ldog par ‘gyur DP

49 VvV 4345 (JOHNSTON & KUNST 1978: 69; BHATTACHARYA 1978: 121; D28a7f,; P32b4ff,;
SIDERITS 1980: 316): sidhyanti hi prameydny apeksya yadi sarvathd prama@nani | bhavati prameyasiddhir
napeksyaiva pramanani // yadi ca prameyasiddhir ndpeksyaiva bhavati pramanani | kim te pramanasiddhya
tani* yadartham prasiddham tat I/ atha tu pramanasiddhir bhavaty apeksyaiva te prameyani | vyatyaya
evamn sati te dhruvam pramanaprameydnam I/ (*verb. : tani JOHNSTON & KUNST)
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(67a2) 3) Der dritte Grund ist erwiesen. Nicht nur fiir "Erkenntnisobjekt" und
"giiltige Erkenntnis", sondern fiir alle [konventionell als korrelative Begriffe
Existierende] wie "Ursache" (und) "Wirkung", "lang" (und) "kurz", "jener Berg" (und)
"dieser Berg", "die Beseitigung [der Laster]" (spans) (und) "das [sie beseitigende]
Gegenmittel (grien)" u.a. gilt nimlich, daB (sie) in gegenseitiger Abhingigkeit
erwiesen sind, und die Weisen sagen, daB [alle weltlichen Begriffe] deswegen nicht
dem Eigenwesen nach erwiesen sind (ran biin gyis ma grub pa), weil (sie) in dieser
Weise (d.i. gegenseitig) abhingig erwiesen sind, und (das) muB man anerkennen.
(Durch die Aussage) der rTsod zlog

"Wenn®® fiir euch® die Erkenntnisobjekte durch das Erwiesensein der

Erkenntnismittel’?® erwiesen sind, und die Erkenntnismittel durch das

Erwiesensein®® der Erkenntnisobjekte erwiesen sind,’® werden fiir
n506

euch®® beide nicht erwiesen sein
wird erkldrt, daB die beiden, die giiltige Erkenntnis und ihr Erkenntnisobjekt, nicht
dem Eigenwesen nach erwiesen sind. Und durch (die Aussage) des "Jug pa

"Die Weisen sagen, daB das, was abhiingig von einem Gegenstand erwiesen ist,

[zu dem es in] gegenseitiger [Beziehung steht] (phan tshun don la brten pa’i

grub na), eben nicht erwiesen ist""’

und des Auto-Kommentars (rant grel) (dazu)
"Wenn es die Erkenntnis (rnam par Ses pa, vijfiana) [die entstehen wird]’®

00 galte..na G :'onte..naDP:atha VV
S khyod kyi GP : khyod kyis D

592 tshad grub las G : tshad grub pas DP

503 grub pas verb. nach DP : ‘grub pas G

5% tshad sgrub na G : tshad bsgrubs na DP
95 khyod kyi G : khyod kyis DP

% vy 46 (JOHNSTON & KUNST 1978: 70; BHATTACHARYA 1978: 122; D28b2; P32b6): atha te
pramanasiddhya prameyasiddhih prameyasiddhyd ca | bhavati pramanasiddhir nasty ubhayasydpi te
siddhih 1/

507 MA VI 58cd (MABh 150, 4f.; D207a2; LA VALLEE POUSSIN 1910: 337)

58 vgl. dGons gsal 162b3: mam Ses ’byun ’gyur yod pa la ltos nas de’i nus pa ’jog la | nus pa las
mam Ses 'byun ro Zes nus pa la ltos nas mam Ses jog na | phan tshun gyi don la brten pa’i ’grub par
‘gyur ro I1
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gibt, (gibt es) [aufgrund dieser zukiinftigen Erkenntnis] ihre Fahigkeit (nus
pa), und durch diese (Fahigkeit) entsteht die Erkenntnis. Auf diese Weise
entstehen (’gyur) (die beiden) abhiéingig von einem Gegenstand, [zu dem sie in]

gegenseitiger [Beziehung stehen] (phan tshun gi don la briten par ‘gyur ro).

Wenn (der Gegner) sagt, daB (es) so sein mag,>® sagen (die Weisen), daB

es eine dem Eigenwesen nach existierende Erkenntnis nicht gibt. Z.B., wenn

es ‘lang’ gibt, gibt es ‘kurz’; wenn es ‘kurz’ gibt, gibt es ‘lang’; wenn es ‘jenseits’

gibt, gibt es ‘diesseits™'’; wenn es ‘diesseits™"!

gibt, gibt es ‘jenseits’. Auf
diese Weise werden (sie) zwar bezeichnet,’? aber ihr Erwiesensein bezieht

sich nicht auf ein (entsprechendes) Eigenwesen™"> usw.

wird [ihr nicht dem Eigenwesen nach Erwiesensein] zusammen mit der Art, wie (es)

die Weisen lehren, erklart. Hier wird [das Erwiesensein dieser Begriffe als] abhangig

bestimmt, indem wir uns von den Sravaka unterscheiden, welche [die Begriffe] "lang"

(und) "kurz" als unabhingig bestehend (tshugs thub) und gepriift behaupten. Sie sagen

z.B.: "lang" ist die Anordnung einer Reihe ()phren sgrig) von drei oder mehr Atomen,

und "kurz" ist die Verbindung von zwei Atomen.>* Auch unser Text sagt:

"Sie>”® (d.i. die Erkenntnismittel und die Erkenntnisobjekte) sind in

gegenseitiger Abhingigkeit’'® erwiesen: Wenn es die Erkenntnismittel gibt,

gibt es die Erkenntnisobjekte; wenn es die Erkenntnisobjekte gibt, gibt es die

Erkenntnismittel. Es gibt aber auf keinen Fall ein Erwiesensein von

Erkenntnismittel und Erkenntnisobjekt, das durch das Eigenwesen [dieser

5% mod ce na verb. nach MABh, D : mod kyi 2e na G

S10 chur rol G : tshu rol MABh, D

S tchur rol G : tshu rol MABH, D

12 btags par ‘gyur gyi verb. nach MABh, D : brtags kyis G

513 MABh 150, 6-12 (D267a4ff; LA VALLEE POUSSIN 1910: 337). Hier wird die Theorie der
Yogacirin kritisiert, daf} die Erkenntnis, welche die Gestalt von duBeren Objekten nachahmt, wegen der
Reifung der Residuen (bag chags, vdsana) entsteht.

514 Diese Bestimmung der Begriffe "lang” und "kurz’ wird wohl vom Vaibhasika vertreten, aber ich
finde nicht, in welchem Text diese Lehre erklirt ist.

515 ge dag kyan DGP : de ltar kyan G3ad

516 jtos nas G : ltos pas DP, G3a4
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beiden gegeben wiire]."™"’

(67b3) Daher kann man eine giiltige Erkenntnis als existent bestimmen, welche
von den zwei (Arten) der Wirklichkeit sie auch erkennt, auch wenn man nicht
anerkennt, da die Erkenntnis im Fall des Erkennens ihres Erkenntnisobjektes
entweder sich selbst durch sich selbst (als giiltige Erkenntnis) erkannt oder (als
solche) durch eine andere (giiltige Erkenntnis) erkannt wird, denn dieses Objekt [d.i.
eine von den zwei Arten der Wirklichkeit] ist in diesem Fall das Erkenntnisobjekt
dieser (giiltigen Erkenntnis). [Der Grund, daB das Objekt durch diese giiltige
Erkenntnis erkannt wird] ist [durch die Folge, daB diese giiltige Erkenntnis existent
ist] umfaBt: In diesem Fall ist ndmlich (diese Erkenntnis) kraft des Erkennens dieses
ihres Objektes als giiltige Erkenntnis erwiesen, die dieses Objekt erkennt, ohne von
einer anderen giiltigen Erkenntnis abzuhingen, weil (die Erkenntnis) anschlieBend an
sich (selbst) (de’i rjes de ma thag) die gesicherte Erkenntnis bewirkt, daB (das Objekt)
erkannt ist, wie z.B. die Erinnerung an das Gift einer Ratte (byi bas).5'® In unserem

517 pr 75, 10f. (D25b5f., P28b8f.): tani ca parasparapeksaya sidhyanti. satsu pramanesu prameyarthah,
satsu prameyesv arthesu pramanani. no tu khalu svabhaviki pramanaprameyayoh siddhir. Zitiert auch in
3adf.,, bSod grags dBu spyi 76a6f. und Grub chen 214b5f.

518 Zu diesem Beispiel s. BCAP 192, 20-24 zu BCA IX 24cd (STEINKELLNER 1981: 118), wo die
Weise, wie Erinnerung ohne SelbstbewuBtsein entsteht, erklart wird: nanu katham iva jAana-
samvedandhitasmytivasanabijam antarena smytir uttarakalam syad ity aha akhuvisam yatheti. akhuvisam
miisikavisam yatha sar(nbandhdt kalantarena jayate, tatha smrtir apity arthah. tathd hi migsikavisam
ekasmin ksane Sarirasamkrantam punah kalantarena meghastanitam adhigamya vindpi svasamvedanahita-
smytivisanabijam idampratyayatamatrayatavrititvat anyasmin ksane vikrtim upaydati, tatha prakrte 'pi na
dugyatiti bhavah. <= Auf [die Frage], wie ohne den durch das SelbstbewuBtsein der Erkenntnis gesiten
Samen der Residuen, [die} Erinnerung [verursacht], dic Erinnerung in spiterer Zeit moglich ist,
antwortet ($antideva): "Wie das Gift ciner Ratte." (BCA IX 24d) D.h. wie das Gift eines Akhu, [d.i.] das
Gift einer Ratte, wegen der Beriihrung [d.i. des Bisses der Ratte] in anderer Zeit wirkt, [entsteht] auch
die Erinnerung [in spiterer Zeit]. Das Gift der Ratte, das einmal in den Korper eingebracht wurde,
bringt zu anderem Zeitpunkt, nimlich [wenn man] zu anderer Zeit Donner hort, ohne den durch das
SelbstbewuBtsein gesiten Samen der die Erinnerung [verursachenden] Residuen dadurch [dem Korper]
eine Veranderung, daB es aufgrund von bloBer Kausalitdt in Tétigkeit trifft. Auf diese Weise
(funktioniert) auch das Betreffende (d.i. die Erinnerung). (Daher) 1Bt sich [die Annahme, daB die
Erinnerung ohne SelbstbewuBtsein entsteht] nicht kritisieren.> Vgl. dGons gsal 177b3-6: dper na dgun
&yi dus su byi bas lus la rmugs pa na | byi dug fugs yod kyan rmugs pa myon gi dug ma myor: ro /I de
las dus phyis ‘brug gi sgra thos pa na rmugs pa’i tshe dug fugs par ’dug sfiam du dran kyan | snar gyi tshe
dug ma myon ba btin no /! de la byi bas rmugs pa ni sho 'dzin gyis yul myon ba bsin no /! rmugs pa dan
dus gcig tu dug fugs pa ni yul bzur ba dar dus geig tu yod pa’i yul can gyi myon ba dan ’dra’o I/ de’i tshe
yul can ran gis ran ma myor: ba ni | rmugs pa’i tshe dug ma myon ba dan ’dra’o /! phyis rmugs pa dran
pa ni yul myon ba dran pa dan ’dra’o I/ yul myon dran pa fid kyis snar gyi yul can kho ran gis kho ran



212 Ubersetzung

Text heiBt es ndmlich:
"Weil das Eigenwesen (ran gi 7o bo) der Erkenntnismittel’’® dadurch

bestimmt ist, daB man die Existenz ihres Eigenwesens (ran gi 7o bo yod pa)

allein darin findet, daf} (sie) die Gestalt des Erkenntnisobjektes nachahmen,
n520

und im rNam b$ad:

"Wenn es (s0) ist, wie es die anderen (Systeme) annehmen, daB fiir das
Erwiesensein einer giiltigen Erkenntnis das bloBe Erwiesensein (ihres)
Erkenntnisobjektes nicht geniigt’” [und] die giiltige Erkenntnis durch die
giiltige Erkenntnis selbst [erwiesen] ist, wire die giiltige Erkenntnis erwiesen,
ohne vom Erkenntnisobjekt abzuhingen"? usw.
und auch in demselben (rNam b$ad) von

"DaB die Erkenntnis (yu! can) selbst in diesem Moment (des Erkennens) nicht
sich selbst erfahrt (ma myon ba), ist mit (dem Beispiel) zu vergleichen (‘dra),
daB man das Gift nicht zu der Zeit erfihrt, in der man (von der Ratte)

ma myor yan dran pa ni | rmugs pa dran pa fid kyi mthus snar fugs pa’i drug ma myor: ba dran pa danh
‘dra’o // <= Wenn man z.B. im Winter von einer Ratte gebissen wird, wird das Gift der Ratte (in den
Kérper) eingebracht. Jedoch erfihrt man den BiB, (aber) nicht das Gift. Zu spiterer Zeit, wenn man
Donner hort, erinnert man sich daran, daB das Gift beim BiB eingebracht worden ist, aber man hat
friiher das Gift nicht erfahren. In diesem [Beispiel] gleicht der Bif} der Ratte der Erfahrung des Objektes
durch eine (etwas) Blaues erfassende (Erkenntnis). DaB das Gift gleichzeitig mit dem Bif3 eingebracht
wird, gleicht der Erfahrung der Erkenntnis, die gleichzeitig mit dem Erfassen des Objektes entsteht. DaB
die Erkenntnis zu ihrer Zeit nicht sich selbst durch sich selbst erfihrt, ist so, wie das Gift beim Bif nicht
erfahren wird. Da8 man sich spiter an den BiB erinnert, gleicht der Erinnerung an die Erfahrung des
Objektes. DaB man sich allein durch die Erinnerung an die Erfahrung des Objektes auch daran erinnert,
daB dic frithere Erkenntnis sich selbst durch sich selbst nicht erfahren hat, ist so, wie man sich allein
kraft der Erinnerung an den Bi daran erinnert, daB8 man frither das eingebrachte Gift nicht erfahren
hat.>

519 tshad ma dag gi verb. nach DP, dGons gsal : tshad ma dag gis G

5% pr 73, 6f. (D25a3, P28ad): prameyakaranukaritgmatratayd ca samasaditdtmabhavasattakayoh
pramanayoh svariipasya vyavasthapanan. Zitiert auch in dGons gsal 178b4, dBu mtha’ 366b6f. und bSod
grags dBu spyi 76bi1f.

S i chog par verb. nach dGons gsal : mi chon par G

522 4Gons gsal 179a2f.
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d 523u524

gebissen wir
bis
"Fiir die [Erkenntnis der Erkenntnis] ist die besondere Erinnerung an die

Erkenntnis (yul can) nicht notwendig, weil man sich allein durch die

Erinnerung an das Objekt (yul) auch an die Erkenntnis erinnert.?
(68a2) Man soll deshalb auch in diesem Fall wissen: Die Annahme, daB jede
(Erkenntnis) sich selbst durch sich selbst erkennt, widerspricht jeder Uberlieferung

und Argumentation, wie der Aussage "wenn man beziiglich eines Dinges handelt,
handelt man beziiglich eines Charakteristikums (mtshan ma)"* und der Erklirung
"es ist nicht richtig, daB der Geist (sems) sich selbst durch sich selbst (sieht)*2™2
und ist eine Verblendung aufgrund der Illusion (sgyu ma) der Substanzialisten, welche
die beiden, die giiltige Erkenntnis und (ihr) Erkenntnisobjekt, nicht als bloBe Namen
(min tsam gyis) bestimmen, (sondern) die [durch die Bezeichnungen "giiltige
Erkenntnis" und "Erkenntnisobjekt"] bezeichneten Gegenstinde (btags don)
untersuchen. Daher kann man aufgrund des Erwiesenseins in Abhéngigkeit, das in
der tiefen [Lehre] vom abhingigen Entstehens (rten ’byun) [besteht], den
Sprachgebrauch nach Gutdiinken handhaben und bestimmen, ohne der weltlichen
Sicht zu widersprechen. Unser Text sagt ndmlich:

"Daher soll eben das Weltliche sein, wie (es) gesehen wird. Damit genug der

Ausfiihrlichkeit."?

52 rmugs pa'i tshe verb. nach dGons gsal : dmugs pa’i tsho G
5% 4Gons gsal 177b5

55 4Gons gsal 178a5

5% Diese Uberlieferung konnte ich nicht idenfizieren.

527

mthon ba ist wohl zu erginzen. S. unten Anm. 528.

58 Das ist wohl ein paraphrasierter Satz der Aussage des Ratnactdapariprcchasitra, die in Pr 62,
8 zitiert ist: na ca cittam cittam samanupasyati (= sems kyis sems de mthor bar mi run rio D21a7,
P23b7).

52 pr 75, 11f. (D25b6, P29al): tasmal laukikam evastu yathadrstam ity alam prasarigena.
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232. (Untersuchung der Schwierigkeiten)
(68a5) Die Untersuchung der Schwierigkeiten wird im dBu ma’i mtha’ dpyod®®
erklért, daher soll (man) dort nachsehen.

(SchluBverse)

(68a5) Ich sage:

1 Inmitten des Siegers und (seiner geistigen) Sohne weilt als Herzmitte die
Schatzkammer der Einsicht (mkhyen gter), der zweite Sieger (Tson kha pa), der kraft
(seines) richtigen Geliibdes (legs smon) und des Mitleides (thugs rje) in den drei
Geheimnissen (des Koérpers, der Worte und des Geistes) besonders hervorragt ('phags
pa) und dem vollen Mond inmitten der Sternbilder gleicht.

2 Die Sonne der Lehre im heiligen Land (Indien), die gute Lehre des groen
Meisters (§inn rta che) Nagarjuna, das Licht des von den Substanzialisten nicht
verdorbenen Nektars [der Lehre Nagarjunas] ist gemdB dem System Candra(kirti)s,
des einzigartigen Verwandten des Jasmins>® des Herrn iiber die zehn (Bodhi-
sattva-)Stufen (sa bcu), hier [in Tibet] aufgegangen.

3 Die drei Tore (zur Erlésung, vimoksamukha) sind durch die drei Unter-
weisungen (der Sittlichkeit, Versenkung und Einsicht) wohl gewiesen (rab tu dul). Der

532 ewig auf

Lehrer [Tson kha pa] stiitzt sich, begleitet von den Gottern (lhar bcas),
das Herz [der Unterweisungen] und (seine) irrtumslosen guten Erkldrungen kommen
wie die Wellen des Ozeans in mancherlei Spiel (rol ba ’gar) aus den Myriaden von
Sarasvati (seiner) Zungenspitze’* hervor.

4 Am Anfang habe ich, auf viele Gelehrte gestiitzt, Héren und Uberlegen (thos

bsam) geiibt; in der Mitte habe ich durch Betrachtung (sgoms pa) die falschen

530 4Bu ma 'jug pa’i mtha’ dpyod lun rigs gter mdzod zab don kun gsal skal bzan *jug fiogs Zes bya
ba: ’Jam dbyans bzad pa’i rdo rjes ausfithrlicher Kommentar des Madhyamakavatara. Zum Inhalt des
Abschnittes, wo die Bestimmung der giiltigen Erkenntnis behandelt wird, s. Anhang 4.

53 pun da’i ghen = *kundabandhu | kundamitra = Mond?, weil er weif ist. Die weile Farbe
symbolisiert der indischen Dichtung (kavisamaya) nach den Ruhm (kirti). Diese Bemerkung verdanke ich
Prof. Minoru Hara.

532 rSahadeva" kommt im Mahabharata als Name des jiingsten Bruder der fiinf Pandava vor. Hier
scheint es aber nicht der Fall zu sein, daBl /har beas ein Name ist.

53 dbyans can bye ba (die Zungenspitze) = Sarasvatikoti




Kolophon 215

Ubertragungen vollig beseitigt; zuletzt bin ich nach Erlangen der sicheren Erkenntnis
(nies Ses) den seligen Weg gegangen. Wie kénnte daher [meine Abhandlung] anderen
lumpigen Schriften (yig hrul) gleichen?

5 Zwar ist in der ithergleichen unaussprechlichen hichsten Wirklichkeit das
Konventionelle, obwohl es falsch ist, bunt (bkra ba) wie eine Illusion, aber was
erfihrt schon dieser Yogin, (selbst) eine Illusion, in der Erfahrung der Illusion des
Paares von Erscheinung und Leerheit (snan ston zun ’jug)?

6 Obwohl es keine Gegebenheit auBer den Bildern der Namen gibt, iiberwiltigt
der tugendhafte Sukrta (legs byas) mit fiinf Rachen,>* der die Illusion der bloBen
Erscheinung ist, den Elefanten der Illusion der Verblendung. Mége man die Residenz
des Wissens von allem, was der Illusion gleich ist, erreichen!

7 Der hochste Kreis (dkyil ’khor) des Herrn der zwolf (Sternbilder) guter
Eyrkléirungen535 [d.i. der Sonne], der aus der Himmelsgegend, wo die reinen Berge
[stehen], gekommen ist, schmiickt den vollkommen seligen Himmel des Denkens.
Mogen die hunderttausend Lotosblumen des tiefen und vollen Sieges iiber die
Verblendung erblithen!

(Kolophon)

(68b6) Dieses (Werk) namens Tshig gsal ston thun gyi tshad ma’i rnam b§ad zab
rgyas kun gsal tshad ma’i ’od brgya ’bar ba skal bzan sfin gi mun gsal (Tiefe,
ausfiihrliche und alles erleuchende Erklirung der giiltigen Erkenntnis in der Essenz
der Prasannapada, die durch hundert strahlende Lichter der giiltigen Erkenntnis das
Dunkel im Herzen der Gliicklichen Beseitigende) ist in Gar ’dug Theg mchog gter
mdzod mkha’ spyod gur khan bDe ldan iii *od ’khyil ba auf dem Berg dPal Ri bo dge
'phel,* einem Versammlungsort von Dakini, vom buddhistischen Ménch (Sakya’i
dge slon) *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje verfaBt worden, der an das jenseitige (Ufer)

53 Vermutlich ist Sukrta ein Name. Dieser kommt im Matsya-Purana als Name des Sohnes von
VaSistha und Prajapati oder des Sohnes von Prthu, und im Vispu-Purana als Name eines Weisen vor.
Man findet in Purana-Literatur auch die Namen "Sukrta" und "Sukrti". Vgl. The Purana Index 1II: 609.
Dem Tshig mdzod nach bedeutet gdon Ina ba entweder Maheévara (dban phyug chen po) oder Lowe

(sen ge).

535 Vermutlich sind die zwolf (Sternbilder) Metapher fiir die zwdlf guten Erklirungen des Buddha
(dvadasangadharmapravacana).

336 Dort hat sich 'Jam dbyans bzad pa’i rdo rje im Zeitraum zwischen 1680 und 1700 oft
aufgehalten. S. Einleitung I. 1.
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des Ozeans der eigenen und anderen Systeme gelangt ist und das Auge der Weisheit,
das besonders mit Bezug auf die Geheimnisse (gsast) der schwierigen Punkte (dka
ba’i gnad) in den unendlichen Sitren und Tantren (mdo snags) fehlerlos ist, erlangt
hat, nachdem (er) von den edlen Fiien (fabs drur) des groBen Herrn der Sieger,
sein Teil der Lehre, wie die drei Geliibde (sdom gsum), erlangt und auf die Spitze
der Zehennigel (Zabs sen spyi bor) vieler geistiger Freunde (bses grien) wie des *Jam
dbyans bla ma khri rin po che (d.i. des Abtes des dGa’ Idan Klosters)*” und seiner
Schiiler gestiitzt geiibt hat.

Mogen durch diese (Abhandlung) alle Lebewesen (skye dgu) den tiefen Weg, in
dem die zwei extremen (Ansichten) (mtha’ griis) beseitigt sind, das Madhyamaka,
einschlagen und moge (sie) ein AnlaB (rgyu) dafiir sein, da die Lehre des zweiten
Siegers sich zu allen Zeiten und in alle Richtungen verbreitet.

Om! Svastil

(Drucklegungsvers)

(69a3) Damit auf dem Boden der Lehre des Muni die Schar gliicklicher Bauern
die Ernte des Nutzens und Segens erfihrt, ist aus der Schule bKra §is g-yas su *khyil
ba dieser fruchtbringende Regen des Nektars, der die Lehre schiitzt, gefallen.

Moge alle Welt gliicklich sein! (fubham astu sarvajagat®)

537 Vermutlich ist entweder Blo gros rgya mtsho (1635-1688; Abt 1682-1685) oder sByin pa rgya
mtsho (Abt 1692-1694) gemeint. Beide waren sowohl Lehrer *Jam dbyais bZad pa’i rdo rjes als auch
Abte des dGa’ Idan Klosters im Zeitraum zwischen 1680-1696, als *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje in Ri
bo dge ’phel das vorliegende Werk verfaBt hat (s. oben Anm. 536 und Einleitung I. 1).

538 Yagat verb. : jagatam G
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DIE DEFINITIONEN DER VIER ARTEN
GULTIGER ERKENNTNIS

nach

mKhas grub dGe legs dpal bzan po, Se ra rje btsun Chos kyi rgyal mtshan,

Pan chen bSod nams grags pa und *Jam dbyans bzad pa’i rdo rje

tshad ma
mKhas grub

Se ra
bSod grags

"Jam dbyans

ran gi 'dzin stans kyi yul du gyur pa’i géal bya la mi slu ba’i Ses pa (sKal
mig 224a2)

mi slu ba’i rig pa (Se ra dBu ’jug 252b5)

ran yul gyi gtso bo la mi bslu ba’i rig pa (bSod grags dBu spyi 76b6); ran
yul gyi gtso bo la mi bslu ba’i Ses pa bzw. mi bslu ba’i Ses pa (bSod grags
dBu ’jug 59b1)

mi slu ba’i Ses pa (Tshad ma’i rnam b§ad 46b6, Grub chen 211a4); mi
slu ba’i Ses pa bzw. ran gi ‘dzin stans kyi yul la mi slu ba’i fes pa (dBu
mtha’ 398b5)

1. msion sum

mKhas grub
Se ra

bSod grags

’Jam dbyans

rtags la ma ltos par ran gi 'dzin stans kyi yul du gyur pa’i géal bya mron
sum pa la mi bslu ba’i Ses pa (sKal mig 228b2f.)

rtags la dnos su ma brten par ran gi ‘dzin stans kyi yul du gyur pa’i géal
bya Ia mi slu ba’i rig pa (Se ra dBu ’jug 252b6)

ran gi rten du gyur pa’i tags yan dag la ma brten pa’i mi (b)slu ba’i Zen
rig dan / ran yul gyi gtso bo de ran la mron du gyur pa’i sgo nas de la mi
(b)slu ba gan run du gyur pa’i Ses pa (bSod grags dBu spyi 77a6f.; bSod
grags dBu ’jug 62alf.)

ran gi rten rtags yan dag la dnos su ma brten par ran gi ’dzin stans kyi yul
i gtal bya mron sum pa la mi slu ba’i Ses pa (Tshad ma’i rnam b$ad
50a2f.); rtags la ltos pa min par ran gi ’dzin stans kyi yul gyi géal bya
mnon sum pa la mi slu ba’i Ses pa (Grub chen 212b2f.); ‘dzin stars kyi
yul gyi gzal bya mrion sum pa la mi slu ba’i Ses pa (dBu mtha’ 399b2)
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1. 1 dbarn po’i mnon sum

mKhas grub ran gi bdag rkyen dban po gzugs can las dros su skyes pa’i sgo nas ‘dzin
stans kyi yul du gyur pa’i géal bya mrion sum pa la mi slu ba'i fes pa
(sKal mig 228b5f.)

Se ra ran gi thun mon ma yin pa’i bdag rkyen dban po gzugs can pa la dnos su
brten pa’i sgo nas ran yul du gyur pa’i gial bya mrion sum pa la mi slu
ba’i rig pa (Se ra dBu ’jug 253a2f.)

bSod grags ran gi thun mon ma yin pa’i bdag rkyen du gyur pa’i dban po gzugs can
pa *la brten nas* byun Zin | ran yul gyu gtso bo de ran la mrion du gyur
pa’i sgo nas de la mi (b)slu ba’i Ses pa (*...* las dBu ’jug) (bSod grags
dBu spyi 77b3f.; bSod grags dBu ’jug 62a2)

"Jam dbyans ran gi bdag rkyen dban po gzugs can la dnos su brten cin ran gi ‘dzin
stans kyi yul mron sum pa la mi slu ba’i Ses pa (Tshad ma’i rnam b$ad
51a3); dban po gzugs can kyi bdag rkyen la brten pa’i mnon sum tshad
ma (dBu mtha’ 399b3f.)

1.2 yid kyi mron sum

mKhas grub ras gi thun mon ma yin pa’i bdag rkyen du gyur pa’i yid dbarn las dnos su
skyes $in tin ne 'dzin la ma brten par ran gi ‘dzin stans kyi yul du gyur pa’i
gtal bya mrion sum pa la mi slu ba’i Ses pa (sKal mig 228b6f.)

Se ra rarn gi thun mon ma yin pa’i bdag rkyen yid dban las dnos su skyes §in ran
gi 'dzin stans kyi yul du gyur pa’i gial bya la mi slu ba’i rig pa (Se ra dBu
"jug 253a3f.)

bSod grags ran gi rten du gyur pa’i rtags yan dag la ma brten par ran gi thun mon ma
yin pa’i bdag rkyen du gyur pa’i yid dban las byun ba’i (mi slu ba'i) zen
rig dan [ ran yul gyi gtso bo de ran la maon du gyur pa’i sgo nas de la mi
(b)slu ba gan run du gyur pa’i yid blo (bSod grags dBu spyi 77b4{.; bSod
grags dBu jug 62a3f.)

"Jam dbyans ran gi thun mon ma yin pa’i bdag rkyen yid dban tsam la dnos su brten
cin i lhag sogs tin ne 'dzin la ma brten par ran gi ‘dzin stans kyi yul gyi
géal bya mnon sum pa la mi slu ba’i §es pa (Tshad ma’i rnam bsad
52b2f.); bdag rkyen yid dban %ig la brten cin zi lhag zun ‘brel la ma brten
pa’i maon sum tshad ma (dBu mtha’ 399b6)
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1. 3 rmnal ‘byor mron sum
mKhas grub ran gi thun mon ma yin pa’i bdag rkyen du gyur pa’i zi lhag zun ’brel gyi

Sera

bSod grags

tin e ‘dzin las drios su skyes $in ran gi 'dzin stans kyi yul bden pa’i mam
pa’am bdag med phra rags gan yan run ba la miion sum du mthon ba’i
sgo nas mi bslu ba’i rtog bral gyi Ses pa (sKal mig 229a2f.)

ran gi bdag rkyen Zi lhag zun ‘brel gyi tin ne 'dzin las skyes $§in | ran yul
du gyur pa’i bden pa'i mam pa’am [ bdag med phra rags gan run mrion
sum du mthon ba’i sgo nas rtog pa dan bral ba’i mi slu ba’i rig pa (Se ra
dBu jug 253b1ff.)

ran gi thun mon ma yin pa’i bdag rkyen du gyur pa’i Zi lhag zun ’brel gyi
tin ne ‘dzin las byun Zin | ran yul gyi gtso bo(r gyur pa’i) bden pa’i mam
pa’am [ bdag med phra rags gan (yan) run (ba) la dmigs pa’i rog bral gyi
mi (b)slu ba’i rig pa (bSod grags dBu spyi 78a6f.; bSod grags dBu ’jug
62a4f.)

"Jam dbyans ran gi thun mon min pa’i bdag rkyen %i lhag zun ‘brel gyi tin he ’'dzin las

dnos su skyes Sin ran gi ‘dzin stans kyi yul bden bZi'i mam pa’am bdag
med phra rags gan run mrion sum du mthon ba’i sgos mi slu ba’i rtog bral
@i Ses pa (Tshad ma’i rnam bSad 55b2f.); bdag rkyen %i lhag zun ’brel
zig la brten nas bden bZi’i khyad chos sam bdag med phra rags ci rigs
mnon sum du rtogs pa’i tshad ma (dBu mtha’ 400al)

2. rjes dpag (= drios stobs rjes dpag)
mKhas grub rtags la brten nas ran gi ‘dzin stans kyi yul du gyur pa’i gzal bya lkog gyur

Sera

bSod grags

la mi bslu ba’i Ses pa (sKal mig 228b3)

ran gi rten rtags yan dag la brten nas drios su skyes §in [ ran la lkog tu
gyur pa’i géal bya la mi slu ba’i rig pa (Se ra dBu ’jug 254b3f.)

ran gi rten du gyur pa’i rtags yan dag la brten nas ran yul gyi gtso bor gyur
pa’i lkog gyur la mi (b)slu ba’i Zen rig (bSod grags dBu spyi 77a7; bSod’
grags dBu ’jug 62a5f.)

"Jam dbyanis ran gi rten gtan tshigs la brten cin ran gi ‘dzin stans (kyi) yul gyi gzal bya

lkog gyur la mi slu ba’i Ses pa (Tshad ma’i rnam b$ad 57b4); rgyu
mtshan bsgrub bya la mi ’khrul pa la dnos su brten nas ran gi ‘dzin stans
kyi yul gyi gial bya lkog gyur pa la mi slu ba’i fes pa (dBu mtha’ 400a4)
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3. lun gi tshad ma (= yid ches rjes dpag)

Se ra [mtshan gzi:] dpyad gsum gyis dag pa’i lun gi rtags las | sbyin pas lons
spyod khrims kyis bde |/ Zes pa’i lun ran gi bstan* bya’i don la mi slu bar
rtogs pa’i rjes dpag (*verb. : brtan) (Se ra dBu ’jug 254b4f.)

Jam dbyans dpyad gsum gyis dag pa’i lun gi rtags la brten nas ran gi gzal bya lun gi
don lkog gyur la mi slu ba’i Ses pa (Tshad ma’i rnam b$ad 59b4); ran gi
dzin stans yul gyi gial bya Sin tu lkog gyur rtags stobs kyis rtogs pa’i blo
(Grub chen 214b1f); ran gi ‘dzin stans kyi yul gyi géal bya Sin tu lkog
gyur la mi slu ba’i rjes dpag (dBu mtha’ 401a6f.)

4. dpe fier jal

bSod grags [mtshan géi:} dpe la brten nas don lkog gyur rtogs pa'’i Zen blo (bSod
grags dBu spyi 78b2)

Jam dbyans ’dra ba’am dpe rtogs zin gyi rgyu mtshan yan dag la brten nas ran la lkog
gyur gyi don de dpe dan ‘dra bar rtogs pa’i ries dpag (Tshad ma’i rnam
bsad 62b1); ran gi ‘dzin stans kyi yul gyi gzal bya’i ‘dra chos lkog gyur ba
gial ba’i rjies dpag (dBu mtha’ 401b5f.)



INHALTSANALYSE

des Abschnittes "Widerlegung der Polemik gegen die derartige Verneinung [des
SelbstbewuBtseins (ran rig, svasamvitti), welches die Existenz des von anderem
abhingig (Entstandenen) (géan dbar, paratantra), nimlich der Erkenntnis (rnam par
Ses pa, vijiiana), beweist]" (de Itar bkag pa la rtsod pa span ba) (178a2-182b4)

im dBu ma la ’jug pa’i rnam bSad dGons pa rab gsal
des Tson kha pa Blo bzan grags pa’i dpal

(Unterstrichen sind im Text angefiihrte sa bcad-Titel)

178a3-179a5

178a3-4

178a4-179a3

178b3-179al

179a1-3

179a3-5

179a5-182b4

179a5-179b3

I. Widerlegung der Polemik beziiglich der [vom SelbstbewuBtsein]

verschiedenen giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung und der Schlufolge-

rung (mson sum gyi tshad ma gian darn rjes dpag la rtsod pa span ba)
1. Einwand: Das SelbstbewuBtsein muB anerkannt werden, insofern
[eine Erkenntnis wie] das Erfassende von Blau durch sich selbst als
existent erkannt wird, weil es nicht richtig ist, daB sie durch eine
andere Erkenntnis, die ein [von ihr] verschiedenes Ding ist (fes pa don

gtan), [als existent] erkannt wird
2. Antwort: Das Erkennende (jal byed) von etwas Blauen ist nicht
durch das SelbstbewuBtsein erwiesen, sondern allein dadurch, daB sein
Objg:kt, das Blaue, dadurch erwiesen ist, da8 die vom Blau iibermittelte
Gestalt, die ihm dhnlich ist, im Erfassenden erscheint
1) weil Pr 73, 6f. lehrt, daB die Zahl der Arten giiltiger
Erkenntnis dadurch als zwei bestimmt wird, daB3 die Arten des
Erkenntnisobjektes zwei sind, und da das Eigenwesen der
giltigen Erkenntnis allein dadurch als existent bestimmt wird,
daB die Gestalt des Erkenntnisobjektes in ihr erscheint
2) weil auch VV 40 dies in indirekter Weise lehrt
3. Schluf}: Jede giiltige Erkenntnis ist allein dadurch erwiesen, daf ihr
eigenes Erkenntnisobjekt erwiesen ist

IL Widerlegung der Polemik beziiglich der [vom SelbstbewuBtsein]

verschiedenen Denkerkenntnis (yid Ses géan gyi rtsod span)

1. Im Prasangika-System ist jede Sinneserkenntnis, auch wenn sie der
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gewdhnlichen Welt nach (ig rten ran dga’ ba) als irrig (Ckhrul)
angenommen wird, dadurch als Wahrnehmung erwiesen, daB ihr
eigenes wahrnehmbares Erkenntnisobjekt erwiesen ist

179a$ 1) weil {der Welt nach irrige Objekte] wie Spiegelbild, Echo u.i.
als im Bereich der Form oder des Tons [bestehend] bestimmt
sind

179a5-179b3 2) weil in Pr 75, 4f. erklirt ist, daB die Erscheinung des Doppel-
mondes auch ein wahrnehmbares Erkenntnisobjekt ist

179b3 2. Einwand: [Wenn das SelbstbewuBtsein nicht anerkannt wird] konnen

() die Erscheinung der Denkerkenntnis, die gleichzeitig mit
dem Objekt [besteht] (gZi dus kyi yid Ses snar ba), und
(B) die beziiglich [ihrer] begrifflichen Objekte irrigen [Erkennt-
nisse] (fen yul la ’khrul ba mams)
nicht als existent nachgewiesen sein, weil es nicht moglich ist,
daB bei ihnen eine Erkenntnis durch Erkennen ihres eigenen
Erkenntnisobjektes nachgewiesen wird

179b3-180b6 3. Antwort mit Bezug auf («) die Erscheinung der Denkerkenntnis:

179b3-179b6 1) Feststellung der Arten giiltiger Erkenntnis nach dem
Prasangika:
179b4 [1] Es gibt keine andere giiltige Erkenntnis als diejenige,

die sich entweder auf ein Sinnesorgan oder auf das
Denkorgan stiitzen

179b4-5 [2] In Pr {75, 2-8] werden nach VV [5, 6 und 30] die vier
Arten giiltiger Erkenntnis gelehrt

179b5-6 [3] Diese werden als zwei, Wahrnehmung und SchluBfol-
gerung, zusammengefaBt wie z.B. in CST XII D186b4f.,
P210a4f.

179b6-180a4 2) Widerlegung der von den Logikern anerkannten Denkwahr-

nehmung
180a1-4 [1] aufgrund der Aussagen von CST XI D180b4f,,

P203a6f., daB die Denkerkenntnis kraft der Sinnes-
erkenntnis in indirekter Weise dasselbe Objekt erkennt,
nachdem die Sinneserkenntnis ihr Objekt tatsichlich
(dnos su) erkannt hat, und da8 die Denkerkenntnis Er-
innerung (dran pa) ist




Inhaltsanalyse (dGoiis pa rab gsal) 225

180a4-180b4 3) Bestimmung der Denkwahrnehmung nach dem Prasangika:
Empfindung (tshor ba) ist Denkwahrnehmung
180a4-180b2 [1] weil nach CST XI D171b3f., P192b6 die Empfindung
wie Lust, Leid u.a. Denkwahrnehmung sein kann
180b2-4 [2] weil die Empfindung als Instrument (byed pa, karana)
eine giiltige Erkenntnis ist, und das zu Empfindende ihr
Erkenntnisobjekt
180b4-6 4) Widerlegung des Einwandes, da8 die Denkerkenntnis Emp-
findung, insofern sie Lust, Leid u.a. unmittelbar bestimmt,
SelbstbewuBtsein sein muf
180b4-6 [1] weil bei ihr das zu Erfahrende (myorn bya) und das

Erfahrende (myornn byed) voneinander verschieden
erscheinen, wihrend das SelbstbewuBtsein eine
unabhingige Gestalt des Erfassenden (‘dzin rmam yan gar
ba) ist, bei dem die Erscheinungen des zu Erkennenden
und des Erkennenden verschwunden sind
180b6 5) SchluB: Die Empfindung ist allein dadurch erwiesen, daB [ihr
Objekt, z.B.] Lust, durch Erfahrung erwiesen ist
180b6-181b4 4. Antwort mit Bezug auf (B) Erkenntnisse, die beziiglich [ihrer]
begrifflichen Objekte irrig sind
180b6-181a2 1) Die Denkerkenntnis eines Objektes aus dem Bereich der [zu
denkenden] Gegebenheiten (chos kyi skye mched), z.B. des
Skelettes [bei der Betrachtung der Unreinheit], ist erwiesen,
insofern ihr Objekt dadurch erwiesen ist, daB seine Gestalt in
ihr erscheint
181a2-181b4 2) Auch die Denkerkenntnis, welche z.B. die zwei Arten von
Selbst erfalt (bdag ‘dzin griis), [ist erwiesen, insofern ihr Objekt
dadurch erwiesen ist] daB seine Erscheinung fiir sie unmittelbar
erkennbar ist

181a2-181b4 [1] Beleg durch das Zitat von Pr 75, 2ff.

181a3-4 a. Die Ausdriicke mtshan gi und mtshon bya sind
gleichbedeutend

181a4-6 b. Beseitigung der falschen Interpretationen dieses

Zitates
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181a5

181a5-6

181a6

181a6-181b2

181b2-3

181b3-4

181b4-5

181b4-182a5
181b4-182al

Anhang 2

a) daB alle [Gegenstinde] vom All-
wissenden (thams cad mkhyen pa)
unmittelbar erkannt werden
b) und daB jedes Objekt wahrnehmbar und
nicht unwahrnehmbar (lkog gyur min) ist
[a] Beleg durch das Zitat von Pr
75, 6
b. Seine richtige Bedeutung: Die Erscheinung
eines beliebigen Objektes ist das wahrnehmbare
Objekt dieser Erkenntnis, insofern sie fiir eine
Erkenntnis wahrnehmbar ist; das Objekt und die
Erkenntnis werden jeweils im eigentlichen Sinn
(dnos) und in iibertragener Weise (btags nas) als
"mron sum (pratyaksa)" bestimmt
c. Diese Erkenntnis Wahrnehmung kann giiltige
Erkenntnis sein, wenn sie beziiglich ihres Objektes
verlaBliche Erkenntnis ist, weil in der Welt eine
verldBliche Erkenntnis als giltige Erkenntnis
anerkannt ist
3) SchluB: Jede Erkenntnis, die beziiglich ihres
begrifflichen Objektes irrig ist, ist erwiesen, insofern ihr
Erkenntnisobjekt dadurch erwiesen ist, daB es fiir sie
unmittelbar erkennbar ist
5. Die falsche begriffliche Erkenntnis, wie jene der zwei Arten von
Selbst und jene der ewigen Form, ist als ungiiltige Erkenntnis zu
bestimmen, obwohl sie [giiltige Erkenntnis Wahrnehmung] fiir ihr
erscheinendes Objekt ist
6. Ausschlieung des SelbstbewuBtseins
1) Die Erkenntnis eines begrifflichen Objektes wird als giiltige
Erkenntnis Denkwahrnehmung fiir ihr wahrnehmbares Objekt
erklirt, obwohl sie [an sich] entweder giiltige Erkenntnis oder
keine giiltige Erkenntnis sein kann; sie ist auf keinen Fall
SelbstbewuBtsein, sondern giiltige Erkenntnis Denk-
wahrnehmung, weil sie zwei Erscheinungsformen hat
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182al1-5 2) Die vorstellungsfreie Erkenntnis in der Versenkung (msiam
bzag mam par mi rtog pa'i ye §es) ist dadurch erwiesen, daf} ihr
Erkenntnisobjekt, die Natur der Gegebenheiten (chos Fid),
erwiesen ist, weil in ihr die Gestalt der auf das Objekt
bezogenen Erkenntnis (yul can Ses pa) und des Objektes vonein-
ander verschieden erscheinen
182a5-182b2 7. Zweck dieser Erkldarung: "Fiir die klugen Gelehrten, die noch [an der
Richtigkeit der Lehre von Candrakirti] zweifeln, habe ich erklirt, dafl
es bei dieser hochsten Lehre keinen Fehler gibt"
182b2-4 8. Widerlegung des Einwandes, da88 [ohne SelbstbewuBltsein] die Er-
innerung an die Erkenntnis von Blau nicht méglich ist, weil [das
Erkennende von Blau, d.i.] "ich" in der Erinnerung "Ich habe das Blaue
3 gesehen" keine Erkenntnis, sondern eine Person ist
182b3-4 1) weil man sich durch die Erinnerung an die Erkenntnis von
Blau erinnert: "Ich habe das Blaue gesehen”






INHALTSANALYSE

des Abschnittes "Erkldrung der giiltigen Erkenntnis, welche die zwei Arten
der Wirklichkeit bestimmt" (bden pa griis fies byed kyi tshad ma bsad pa)

(22422-229b2)}

im Zab mo ston pa fid kyi de kho na fid rab tu gsal bar byed pa’i bstan bcos

sKal bzan mig ’byed
des mKhas grub dGe legs dpal bzan po

(Unterstrichen sind im Text angefiihrte sa bcad-Titel)

224a2-224b1
22422

224a2-224b1

22424-224b1

224b1-229b2
224b1-3

224b3-225a2

224b3

L Definition (der giiltigen Erkenntnis) (mtshan 7id):
VerlaBlliche Erkenntnis beziiglich des Erkenntnisobjektes, welches das

Objekt ihrer eigenen Erfassensweise ist (rar gi ‘dzin stans gyi yul du gyur

pa’i gzal bya la mi slu ba’i Ses pa)

1. Widerlegung des Einwandes, daB diese Definition der eigenen An-

nahme des Prasangika widerspricht, daB alles Konventionelle (kun

rdzob) triigerisch (slu ba) ist
1) weil im Prasangika-System die das Konventionelle unter-
suchende giiltige Erkenntnis (tha sfiad dpyod byed kyi tshad ma)
eine giiltige Erkenntnis fiir ihr Erkenntnisobjekt ist, obwohl sie
beziiglich ihres Erkenntnisobjektes irrige Erkenntnis ("khrul Ses)
ist, da es in ihr erscheint, als ob es dem Eigenwesen nach
erwiesen wire (ran gi mtshan fiid kyis grub pa)

IL Gliederung (der giiltigen Erkenntnis) (dbye ba)

Die giiltige Erkenntnis wird nach VV und Pr gegliedert als vierfach,
Wahrnehmung, SchluBfolgerung, Uberlieferung und Vergleich, und als
zweifach, Wahrnehmung und SchluBfolgerung, zusammengefait

1. Bestimmung der Arten der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung als
dreifach, Sinneswahrnehmung, Denkwahrnehmung und yogische Wahr-

nehmung
1) weil die Wahrnehmung SelbstbewuBtsein (rart rig mraon sum)
ausgeschlossen ist

! Vgl. Cabezon 1992: 371-379 (die englische Ubersetzung).
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224b3-6 2) weil Candrakirti in CST XI D180b4f., P203a6f. die Denk-
wahrnehmung, die von der in PV, PVin u.a. erkliarten Denk-
wahrnehmung verschieden ist, erklirt

224b6-225a5 3) weil die Denkwahrnehmung, welche die Empfindung (tshor
ba) von Lust, Leid und Gleichgiiltigem (bde sdug btan sfioms)
ist, in CST XI D171b3f,, P192b6 als giiltige Erkenntnis Wahr-
nehmung gelehrt ist

225a5 4) weil die yogische Erkenntnis von allen Buddhisten anerkannt
ist

225a5-228b2 2. Feststellung des Sinnes der Lehre von Pr 75, 2ff.

225b1-2 1) Widerlegung der falschen Interpretationen, daB etwas,
insofern es [durch giiltige Erkenntnis] erwiesen ist (gi grub),
davon umfaBt ist, der Erkenntnis des Allwissenden (kun mkhyen
ye Ses) unmittelbar erkennbar (mrnon sum du) zu erscheinen, und
daB jedes Objekt davon umfaBt ist, unmittelbar erkennbar
(mnon gyur) zu sein

225b2 [1] weil Pr 75, 6 auch eine SchluBfolgerung lehrt, die ein

nicht wahrnehmbares (lkog tu gyur pa) Objekt erkennt

225b2-6 2) IThre richtige Bedeutung: Eine Erkenntnis, insofern sie eine
Erkenntnis mit zwei Erscheinungsformen (griis snan can) ist, ist
davon umfafBit, giltige Erkenntnis Wahrnehmung fiir die
Erscheinung des Objektes zu sein, das in ihr erscheint; dieses
Objekt wird im eigentlichen Sinn (dros), und die Erkenntnis in
iibertragener Weise (btags) als "maon sum (pratyaksa)"

bezeichnet

225b6-227a2 3) Erklirung der falschen Erkenntnis als keine giiltige
Erkenntnis im allgemeinen

225b6-226a6 [1] Die falsche Erkenntnis wie das Erfassen der zwei

Arten von Selbst (bdag) und die Erkenntnis des Doppel-
mondes sind im allgemeinen (spyir) keine giiltige
Erkenntnis, obwohl sie giiltige Erkenntnis Wahrnehmung
fiir die Erscheinung ihres Objektes sind
226a3-6 a. weil sie keine giiltige Erkenntnis fiir das Objekt
ihrer eigenen Erfassensweise (ran ran gi ‘dzin stans
kyi yul) sind




226a6-227a2

226b2

226b2-227a2

227a3-6

227a3-6

227a4

227a6-227b2

227b1-2
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[2] Die falsche Erkenntnis wie die Sinneserkenntnis der
[nicht realen] Haare [aufgrund von Augentriibung] und
die Vorstellung des Ewigseins des Tons sind im
allgemeinen keine giiltige Erkenntnis, obwohl sie giiltige
Erkenntnis fiir die bloBe Erscheinung ihres Objektes sind
a. weil die Vorstellung des Ewigseins des Tons
keine giiltige Erkenntnis fiir die Hauptsache (gfso
bo) des Objektes der Vorstellung, d.i. das
begriffliche Objekt (Zen yul), ist
b. weil die Sinneserkenntnis der Haare keine
giiltige Erkenntnis fiir die Hauptsache (gtso bo)
des erscheinenden Objektes (snan yul), d.i. die
Grundlage der Erscheinung (snarn gZi), ist
4) Widerlegung der Definition der giiltigen Erkenntnis als neue
(und) verldBliche (Erkenntnis) (gsar du mi slu ba), weil in
diesem Fall
[1] durch die angeborene und gewdhnliche weltliche
Erkenntnis (jig rten pa’i blo lhan skyes rari dga’ ba) nichts
erwiesen ist
[2] durch die richtige Argumentation (rigs pa), welche die
Wirklichkeit (don dam pa) untersucht, iiberhaupt keine
giiltige Erkenntnis erlangt wird
5) Widerlegung der Auffassung des Svatantrika und der
niedrigeren Systeme, daf die giiltige Erkenntnis Schiufolgerung
beziiglich des erscheinenden Objektes (snan yul) irrig (Ckhrul ba)
und beziiglich des begrifflichen Objektes (Zen yul) nicht irrig
(ma ’khrul ba) ist
[1] aufgrund der widerspriichlichen Folge, dal die
SchluBfolgerung des Verginglichseins des Tons nicht
dadurch als irrige Erkenntnis (Ckhrul Ses) erwiesen sein
konnte, dafl der vergingliche Ton in ihr erscheint, als ob
er dem Eigenwesen nach erwiesen wire, wihrend das
Augerkennen (mig Ses) von Blau aus demselben Grund
als irrig bewiesen werden kann
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227b2-4

227b4-6

227b4-6

227b6-228a3

228a3-228b2

228a5-228b1
228b2-228b5
228b2-3

Anhang 3

6) Bestimmung der falschen Erkenntnis (log Ses) erfolgt nicht
dadurch, daB eine Erkenntnis beziiglich ihres begrifflichen
Objektes (Zen yul) irrig ist oder daB eine andere giiltige
Erkenntnis vorhanden ist, welche eine widersprechende Er-
scheinungsweise (snas tshul) [d.i. in welcher das Objekt anders
erscheint] hat; vielmehr erfolgt sie dadurch, daB eine andere
giiltige Erkenntnis vorhanden ist, welche eine widersprechende
Erfassensweise (dzin stans) [d.i. welche das Objekt anders
erfafit] hat
7) Widerlegung [des Einwandes}, daB es keine Erfassensweise
der vorstellungsfreien Erkenntnis gibt

[1] weil die Erfassensweise einer giiltigen Erkenntnis,

(d.i.) wie sie ihr Erkenntnisobjekt (gZal bya) bestimmt,

von der Begreifensweise (Zen starns) verschieden ist
8) Erklirung der Bedeutung des im eigentlichen Sinn und in
iibertragener Weise bezeichneten mston sum: Das Blaue wird als
Wahrnehmbares (mron sum) fiir das Augerkennen von Blau
charakterisiert, und auch das Augerkennen von Blau wird
abhangig von dem [wahrnehmbaren] Blauen als Wahrnehmung
(mnon sum) bezeichnet und als giiltige Erkenntnis Wahr-
nehmung charakterisiert
9) Daher ist es kein Widerspruch, dal eine giiltige Erkenntnis
Wahrnehmung {die etwas erkennt, das schon erkannt ist] auch
gesicherte Erkenntnis (bcad $es) und Vorstellung ist, weil die
Erinnerungserkenntnis (dran pa’i §es pa) von Blau, die kraft des
Augerkennens von Blau bewirkt ist, eine giiltige Erkenntnis
Wahrnehmung ist

[1] Beleg durch das Zitat von Pr 71, 10f.

3. Definition der Wahrnehmung und Schlufolgerung

1) Definition der Wahrnehmung: Eine Erkenntnis, die von
einem (logischen) Merkmal unabhéngig und beziiglich des wahr-
nehmbaren Erkenntnisobjektes, welches das Objekt ihrer
eigenen Erfassensweise ist, verlaBlich ist
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228b3-5
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2) Definition der SchluBfolgerung: Eine Erkenntnis, die von
einem (logischen) Merkmal abhingig und beziiglich des nicht
wahrnehmbaren Erkenntnisobjektes, welches das Objekt ihrer
eigenen Erfassensweise ist, verldBlich ist

3) Anmerkung: Die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung ist nicht
dadurch umfaBt, daB sie ihr Erkenntnisobjekt unmittelbar
erkennt, weil es die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung gibt, die
eine Erinnerungserkenntnis ist

228b5-229b2 4. Definition der drei Arten der Wahrnehmung

228b5-6

228b6-229a2

229a2-3

229a3-229b2

1) Definition der Sinneswahrnehmung: Eine Erkenntnis, die
beziiglich des wahrnehmbaren Erkenntnisobjektes, welches das
Objekt [ihrer eigenen] Erfassensweise ist, dadurch verlaBlich ist,
daB sie tatsdchlich aus ihrer vorherrschenden Ursache, einem
formhaften Sinnesorgan, entstanden ist

2) Definition der Denkwahrnehmung: Eine Erkenntnis, die
tatsdchlich aus dem Denkorgan, das ihre eigene, spezielle vor-
herrschende Ursache ist, entstanden und von Versenkung
unabhiingig ist und die beziiglich des wahrnehmbaren Er-
kenntnisobjektes, welches das Objekt ihrer eigenen Erfassens-
weise ist, verldBlich ist

3) Definition der yogischen Wahrnehmung: Eine vorstellungs-
freie Erkenntnis, die tatsdchlich durch eine (in) der Verbindung
von Geistesruhe und Klarsicht (bestehende) Versenkung ent-
standen ist, die ihre eigene, spezielle vorherrschende Ursache
ist, und (eine Erkenntnis) die dadurch verldBlich ist, daB sie das
Objekt ihrer eigenen Erfassensweise, (d.i.) ein beliebiges
(Objekt) unter den (sechzehn) Aspekten der vier Wahrheiten
oder der feinen (oder) groben (Art der) Wesenlosigkeit,
unmittelbar sieht

4) Widerlegung der Auffassung des Svatantrika, Sautrantika und
Yogacara, dal eine Erkenntnis, insofern sie die sechzehn
Aspekte der vier Wahrheiten unmittelbar erkennt, davon umfafit
ist, Erkenntnis der Heiligen zu sein, und daB keine yogische
Wahrnehmung im Kontinuum eines gewoéhnlichen Menschen
entstehen kann
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229a5-229b2

Anhang 3

[1] weil die Erkenntnis, welche die Gegenstinde, die
sechzehn Aspekte der vier Wahrheiten, die grobe Art der
Wesenlosigkeit der Person und die grobe Art der Leer-
heit, unmittelbar klar erkennt, im Kontinuum eines
gewohnlichen Menschen entsteht



INHALTSANALYSE

des Abschnittes "Bestimmung der giiltigen Erkenntnis nach dem Prasangika"
(thal ’gyur ba’i tshad ma’i rmam bzag) (372a4-405a2)
im dBu ma ’jug pa’i mtha’ dpyod lun rigs gter mdzod
zab don rab gsal skal bzan ’jug nogs
des *Jam dbyans bZad pa’i rdo rje

(Unterstrichen sind im Text angefiihrten sa bcad-Titel)

372a4-398b4 1. Widerlegung [gegnerischer Auffassungen] ([gZan lugs] dgag [pal)
372a5-373a2 1. [Widerlegung gegnerischer Auffassungen von der] Notwendigkeit
[der giiltigen Erkenntnis] (dgos pa)
372a5-372b6 1) Widerlegung der auf die Aussage von SDA 13bcd (D72b3,
P70b5f.) gestiitzten Annahme, daB die Bestimmung giiltiger
Erkenntnis fiir das Streben nach Erl6sung (thar ba’i don grier)

nicht notwendig ist

372a6-372b6 [1] aufgrund der Nichtumfassung der Annahme durch
den SDA
372a6-372b1 a. weil allein die Notwendigkeit der Bestimmung

der in den sieben logischen Texten (sDe bdun)
(von Dharmakirti) gelehrten giiltigen Erkenntnis
[im SDA] verneint ist

372b1-6 'b. Die Notwendigkeit der Bestimmung der von
den Substanzialisten vertretenen giiltigen
Erkenntnis, welche die in Wirklichkeit erwiesenen
(don dam du grub pa) Gegenstinde erkennt, ist in
MA D189b2ff., P207b4ff. und SDA 10cd-11ab
(D72b1f.,, P70b4) verneint

372b6-373a2 2) Widerlegung der Annahme von sTag lo u.a., daB alle
Gegebenheiten ohne giiltige Erkenntnis erwiesen sind
372b6-373a2 [1] weil das Erwiesensein eines Erkenntnisobjektes von
einer giiltigen Erkenntnis abhéngig ist
373al-2 a. Beleg durch die Zitate von VV 33ab und Pr

59, 4
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373a2-375b2 2. [Widerlegung gegnerischer Auffassungen von der] Bedeutung des

373a2-373b5

373a2-4
373a3
373a4-373b3

373b2-3
373b3-5
373b4-5

373b5-374a2

373b6-374a2

374a2-5

374a3-4
374a5-374b3

374a6-374b3

Wortes [pramana) (sgra don)

1) Widerlegung der Erklirung als neue und verliBliche
Erkenntnis, da pra im Wort pramana "das erste" (dan po oder
thog ma) bedeutet
[1] weil "das erste" nicht nachgewiesen werden kann
a. Beleg durch das Zitat von VV 32cd
[2] weil in der Welt eine verldBliche Erkenntnis beziiglich
eines Erkenntnisobjektes oder der Hauptsache (gtso bo)
eines Erkenntnisobjektes als giiltige Erkenntnis an-
erkannt ist
a. Beleg durch die Zitate von sKal mig 227a3f.
und 227a4f.
[3] weil jedes "neue" Erkenntnisobjekt, das nach den
Logikern substanziell existent ist (rdzas yod), nicht
erwiesen ist
a. Beleg durch das Zitat von sKal mig 227a5f.
2) Widerlegung der auf die Aussage von sKal mig 227a4f.
gestiitzten Annahme, daB eine Erkenntnis, insofern sie giiltige
Erkenntnis ist, dadurch umfaBt ist, dafl sie der angeborenen,
spontanen weltlichen [Erkenntnis] nach (’jig rten pa’i lhan skyes
ran dga’ ba’i nor) [als giiltige Erkenntnis] bestimmt ist
[1] aufgrund der Nichtumfassung der Annahme durch das
sKal mig, weil diese Aussage des sKal mig bedeutet, daB
eine Erkenntnis der Welt nach als giiltige Erkenntnis zu
bestimmen ist, ohne untersucht zu werden
3) Richtige Erkldrung der Bedeutung des Wortes pramdna: pra
bedeutet "hervorragend" (rab tu), "das Richtige" (yan dag) oder
"das Beste" (rab)
[1] Beleg durch das Zitat von ANSG P134b7f.
[2] Widerlegung des Einwandes, daB eine giiltige
Erkenntnis ihr Erkenntnisobjekt als [in Wirklichkeit]
richtig (yant dag pa) erkennt
a. aufgrund der Nichtumfassung, weil sich die
absurde Folge ergibt, daB8 [ein Bodhisattva] auf
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dem direkten Weg [zum Ergebnis] (bar chad med
lam, anantaryamarga) [sein Erkenntnisobjekt] als
in Wirklichkeit richtig erkennen wiirde; dann wire
die Leerheit konventionell {oder] die Versenkung
nicht frei von (sprachlicher) Entfaltung
374b3-4 [3] Widerlegung des Einwandes, da3 es nicht richtig ist,
dafl das Wort pra sich auf das Objekt (yu/) im Sinn von
Hauptsache (gtso bo) des Erkenntnisobjektes bezieht, da
es [nur] "hervorragend” (rab tu) bedeutet

374b4 a. aufgrund der Nichtumfassung, weil ein Wort
mehrere Bedeutungen haben kann
374b4-375b2 4) Widerlegung der Annahme von sTag lo, daB die Sub-

stanzialisten und die Madhyamika darin {ibereinstimmen, da
giiltige Erkenntnis verliBliche (Erkenntnis) ist, und daB (das
Wort) "verldBlich" nichts anderes als unabhingig (tshug thub)
und wirklich (bden pa) (bedeutet)

374b5-6 [1] aufgrund der absurden Folge, da im System der
Substanzialisten (in iibertragener Weise) bezeichnet
Existierendes (btags yod), wie Nichtseiendes (drios med)
oder Person (gari zag), das kein Individuelles (ran mtshan
ma yin) ist, nicht durch giiltige Erkenntnis erwiesen wire

374b6 a. Beleg durch das Zitat von PV HI lab
374b6-375b2 [2] weil in diesem Fall die Erkenntnis der substanziell
existierenden (rdzas yod) oder unabhéngigen (tshug thub)
{Gegenstinde] nicht anerkannt werden mu8, denn eine
verlidBliche Erkenntnis ist in der Welt, vom Buddha, von

Nagarjuna u.a. als giiltige Erkenntnis anerkannt
375a2-375b1 a. Beleg durch die Zitate von CST XIII D197b5f.,
P223b2, ANSu P134b7f., Chos yan dag par sdud

pa, RA III 75 und sPel bstod
375b2-380a6 3.[Widerlegung gegnerischer Auffassungen der] Definition der giiltigen
Erkenntnis (tshad ma’i mtshan rid)

375b2-376al 1) Widerlegung der Annahme von sTag lo, daf die vier Arten
giiltiger Erkenntnis durch das angeborene und grobe weltliche

[Erkennen] ohne Untersuchung bestimmt werden
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375b3-376al

375b5-6
376a1-376b3

376al1-3

376a3-376b3

376b1-3
376b3-6

376b3-6

376b5-6
376b6-377a3

377a1-3

377a2

377a3-378b2

Anhang 4

[1] aufgrund der absurden Folge, da3 die Unter-
suchungen des Erwiesenseins der giiltigen Erkenntnis und

ihres Objektes in der VV, Pr u.a. unndtig wéren

a. Beleg durch die Zitate aus Pr 59, 4ff.
2) Widerlegung der Annahme von Chos rje rgyan bzan pa, daf
es keine Erkenntnis (Ses pa) gibt, die keine giiltige Erkenntnis

~ist, da der bestimmende Grund einer Erkenntnis und einer

giiltige Erkenntnis ein und derselbe ist
(1] aufgrund des Widerspruchs zur Aussage von cST
XIII D197b7, P223b4, daB nicht jede Erkenntnis giiltige
Erkenntnis ist
[2] weil es falsche Erkenntnisse gibt, die keine giiltige
Erkenntnis sind; allein die Erkenntnis, die beziiglich des
Objektes ihrer eigenen Erfassensweise verlaBlich ist, wird
als giiltige Erkenntnis bestimmt
a. Beleg durch das Zitat von dGons gsal 181b4f.
3) Widerlegung der Definition als Erkenntnis, die beziiglich
[ihres] Erkenntnisobjektes (géal bya la mi slu ba’i Ses pa)
verlaBlich ist
[1] aufgrund der absurden Folge, daB die Vorstellung, die
den Ton als ewig erfaBt, giiltige Erkenntnis wiére, da sie
beziiglich der Erscheinung des Tons eine giltige
Erkenntnis Wahrnehmung ist
a. Beleg durch die Zitate aus Pr 75, 2ff.
4) Widerlegung der Definition als neue und verlaBliche (gsar du
mi slu ba) [Erkenntnis]
[1] aufgrund der absurden Folge, dafl die gesicherte
Erkenntnis (7ies Ses) von Blau, die durch die Sinneswahr-
nehmung von Blau bewirkt worden ist (dranis pa), neu
und verlaBlich wire, da sie eine giiltige Erkenntnis ist
a. Beleg durch das 7Zitat von CST XIII D197b5f.,
P223b2
5) Widerlegung des Einwandes, daB das Augerkennen, das etwas
Blaues erfaBt, beziiglich des Blauen, d.i. des Objektes ihrer
eigenen Erfassensweise, keine verlaBliche Erkenntnis ist, da die




377a6-377b2

377b2-4

377b3-4

377b4-378b2

377b4-5

377b4-5

377b5-378b2

378a1-378b2

378b2-380a6
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Erscheinensweise (snari tshul) des Blauen von seiner Seinsweise
(gnas tshul) abweicht
[1] aufgrund der Nichtumfassung, weil es hinsichtlich der
Erfassensweise (bzun tshul) verlidBlich ist, obwohl es
hinsichtlich der Erscheinensweise nicht verliBlich ist
[2] Widerlegung des Einwandes der Umfassung, da nach
CST XIII D197b6f., P223b3f. eine Erkenntnis, die eine
von der Seinsweise (gnas tshul) abweichende Er-
scheinensweise (snan tshul) hat, davon umfaBt ist, un-
verldBliche Erkenntnis zu sein
a. aufgrund der Nichtumfassung, weil die CST
lehrt, daB Sinneswahrnehmungen beziiglich des
Eigenwesens (rast mtshan) der fiinf (Arten von)
Objekten, Form usw., nicht verldBliche Erkenntnis
sind
[3] Widerlegung des Einwandes, daB [die Sinnes-
wahrnehmung] giiltige Erkenntnis fiir das Individuelle ist
a. aufgrund der absurden Folge, daB jede
Erkenntnis giiltige Erkenntnis wire
a) Beleg durch das Zitat von CST XIII
D197b7, P223b4
b. weil die von den Substanzialisten anerkannten
drei Besonderheiten der giiltigen Erkenntnis
~ Wahrnehmung, d.i. vorstellungsfrei (rtog bral),
verldBlich beziiglich des Individuellen und
gerichtet auf das jeweilige Sinnesorgan (dbart po
dan dban por brten pa, aksam aksam prati), von
Candrakirti widerlegt sind
a) Beleg durch die Zitate von CST XIII
D196b3f., P222a3ff., D197b5f., P223b2f.,
D196b4f., P222a5f. und Pr 74, 6-75, 2
8) Widerlegung der Annahme von sTag lo, daB die Sinnes-
wahrnehmung, die eine Form erfaBt, beziiglich der Form, d.i.
ihres eigenen Objektes, nicht verlidBliche Erkenntnis ist, da sie
irrige Erkenntnis beziiglich ihres eigenen Objektes ist
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378b2-6
378b3

378b4-6

378b6-379al

379al
379a1-380a1

379a2-3
379a3-4

379a4-380al

379a5-380al

380a1-2

380a2
380a2-6
380a2-6

Anbang 4

[1] aufgrund der Nichtumfassung, weil sie verlidBliche
Erkenntnis ist
a. denn sie erkennt die Form in hervorragender
Weise (rab tu ’jal ba)
b. Beleg durch die Zitate von ANSa P134b7 (hier
als RKSi genannt), dPa’ bo und CST XI D180b2,
P203a2f.
[2] Widerlegung [des Einwandes von sTag lo], daB diese
Sinneswahrnehmung beziiglich der Form, ihres eigenen
Objektes, nicht verldBlich ist, da diese Form nicht
wirklich (rdzun) ist
a. aufgrund der Nichtumfassung
[3] Widerlegung [des Einwandes] der Umfassung
aufgrund der Aussage von CST X1II D197b6, P223b3
a. aufgrund der Nichtumfassung, weil die CST
lehrt, daB die Sinneswahrnehmung beziiglich des
Eigenwesens unverlidBliche Erkenntnis ist
b. aufgrund der absurden Folgen, daB es gar keine
giiltige Erkenntnis gibe, die beziiglich der
gestalteten Faktoren (‘dus byas) verlaBlich ist
c. und daB es keinen heiligen Weg gibe, die
Wirklichkeit zu erkennen
a) Beleg durch die Zitate von MA V lcd,
DBhSii V 27, 14f. und 27, 22ff. (zitiert in
MABh 71, 10£,, 13 und 72, 5-9) und VV 43
[4] Widerlegung des Einwandes, daB nach der Aussage
von CST XIII D197bS, P223b2 die giiltige Erkenntnis
nicht vom Prasangika anerkannt wird
a. aufgrund der Nichtumfassung
[5] Widerlegung des Einwandes der Umfassung
a. aufgrund der absurden Folge, dal das, was in
der Welt anerkannt ist, von den Prasangika nicht
anerkannt wiirde, d.h. da Spiegelbild, beschadig-
te Sinnesorgane u.d., die in der Welt als falsch
anerkannt sind, von den Prasangika nicht als
falsch anerkannt wiirden
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380a6-382a1 4. [Widerlegung gegnerischer Auffassungen von der] Gliederung [der
giiltigen Erkenntnis] (dbye ba ’byed byed)

380a6-382a1l 1) Widerlegung der Annahme, da die (Arten) giiltiger

Erkenntnis als zwei, Wahrnehmung und SchluBfolgerung,

bestimmt werden, da es zwei Objekte, das Individuelle (ran
mtshan) und das Allgemeine (spyi mtshan), gibt

380b1-6 [1] weil die Arten giiltiger Erkenntnis in diesem Fall
nicht zwei sind
380b1 a. denn es miifite noch ein drittes Objekt geben,

das vom Kennzeichnenden (mtshan riid, laksana)
gekennzeichnet wird

380b2 b. denn ohne Gekennzeichnetes ist Kenn-
zeichnendes unméglich
380b2 c. denn das Kennzeichnende und die giiltige

Erkenntnis sind weder im Konventionellen noch
in Wirklichkeit erwiesen

380b2-4 a) Beleg fiir a. durch das Zitat von Pr 59,
7f.

380b4-5 b) Beleg fiir b. durch das Zitat von Pr 69,
5f.

380bs-6 ¢) Beleg fiir ¢. durch das Zitat von Pr 69,
6f.

380b6-381aS [2] weil auch nach weltlichem Sprachgebrauch die

Gliederung der giiltigen Erkenntnisse als zweifach nicht
anerkannt wird, denn die meisten Denkwahrnehmungen
haben das Allgemeine wie Begriff [und] Namen (spyi
min) zum Objekt, und SchluBfolgerungen sind auch
giiltige Erkenntnis Wahrnehmung mit Bezug auf das
Erscheinungs(bild) ihres Objektes

381a3-5 a. Beleg durch die Zitate von CST XI D180b3,
P203a4 und Pr 75, 2
381a5-381b3 [3] weil auch Uberlieferung (lun, agama) und Vergleich

(dpe rier jal, upamana) als giiltige Erkenntnis erwiesen
sind, denn die Arten giiltiger Erkenntnis werden abhén-
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gig von den vier Arten von Erkenntnisobjekten, Wahr-
nehmbares (mron gyur), beschriinkt Nichtwahrnehmbares
(cur zad lkog gyur), Transzendentes (Sin tu lkog gyur) und
durch ein Beispiel erkennbares Nichtwahrnehmbares, als
vierfach gegliedert

381a5-6, 381b2-3 a. Beleg durch die Zitate von Pr 69, 11 und 73, 6

381b3-382al

381b5-382al

382a1-385b1

382a2-385b1

382a5-382b1

382a6-382b1

382b1-383a2

[4] weil die Arten giiltiger Erkenntnis dem weltlichen
Sprachgebrauch nach nur dadurch als zweifach gegliedert
werden, dafl die Arten von Erkenntnisobjekten als zwei,
Wahrnehmbares und Nichtwahrnehmbares, zusammen-
gefallt werden
a. Beleg durch die Zitate von Pr 74, 1ff. und CST
XII D186b4f., P210a4f.
5. [Widerlegung gegnerischer Auffassungen von] Wortbedeutung und
(inhaltlicher) Bedeutung (der Ausdriicke) "wahrnehmbar" und "nicht

wahrnehmbar” von Wahrnehmbarem und Nichtwahrnehmbarem als

Grundlage fiir die Gliederung [der giiltigen Erkenntnis] (dbye ba’i rgyu

mnon lkog griis kyi sgra dan mron lkog gi don)
1) Widerlegung der Annahme, dal} etwas, insofern es [durch

giiltige Erkenntnis] erwiesen ist (gZi grub), sowohl von Wahr-
nehmbarem als auch von Nichtwahrnehmbarem umfaft ist
[1] Bei dieser Annahme ergibt sich, dal etwas, insofern
es [durch giiltige Erkenntnis] erwiesen ist, davon umfaft
ist, Erkenntnisobjekt von Wahrnehmung zu sein; daraus
folgt, daB es kein Ding gibe, das nicht durch Wahr-
nehmung erkennbar ist
a. Beleg durch das Zitat von CST XII D186b4,
P210a4
[2] Es ergibt sich, daB etwas, insofern es fiir eine
beliebige giiltige Erkenntnis Wahrnehmung unmittelbar
erkennbar (mnon gyur oder lkog tu ma gyur pa) ist, davon
umfalt ist, fiir [jede] giiltige Erkenntnis Wahrnehmung
unmittelbar erkennbar zu sein; daraus ergeben sich die
absurden Folgen:




382b3-4

382b4-6

382b6-383a2

383a2-4

383a4-383b1

383a5-6

383b1-6

383b5-6
383b6-384b3
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a. Alle Gegebenheiten, wie die Allwissenheit
(mam mkhyen), wiren fiir [jede] giiltige Erkennt-
nis Wahrnehmung unmittelbar erkennbar
b. [Jede] giiltige Erkenntnis Wahrnehmung kénnte
die Erkenntnis sein, bei der die Hindernisse [zur
Allwissenheit] (Ses sgrib) beseitigt ist
c. Die Allwissenheit wire sowohl unmittelbar
erkennbar als auch nicht unmittelbar erkennbar,
je nach der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung
eines Allwissenden (rmam khyen) und eines
Schiilers (slob ma)
[3] Es ergibt sich, da etwas, insofern es Erkenntnis-
objekt einer beliebigen giiltigen Erkenntnis Sinnes-
wahrnehmung ist, Erkenntnisobjekt [jeder] giiltigen
Erkenntnis Sinneswahrnehmung sein muf8; daraus ergibt
sich die absurde Folge, daB die Leerheit (ston 7id)
Erkenntnisobjekt [jeder] giltigen Erkenntnis Sinnes-
wahrnehmung wire
[4] Es ergibt sich, daB etwas, insofern es Erfassensobjekt
eines beliebigen Augerkennens ist, Erfassensobjekt
[jedes] Augerkennens sein muB; daraus ergibt sich die
absurde Folge, dafl der Ton (sgra) ein Erfassensobjekt
des Augerkennens wire
a. Beleg durch die Zitate von PV III 257b und CS
- XIII 8cde
[5] Es ergibt sich, daB ein Erkenntnisobjekt einer beliebi-
gen SchluBfolgerung davon umfaft ist, Erkenntnisobjekt
von SchluBfolgerung zu sein; daraus ergibt sich die
absurde Folge, da} ein gerade durch ein eigenes Sinnes-
organ erkanntes [Objekt] Erkenntnisobjekt von SchluB3-
folgerung wire
a. Beleg durch das Zitat von Lam rim 470b1
[6] Es ergibt sich, daB etwas, insofern es durch giiltige
Erkenntnis erwiesen ist, davon umfat ist, sowohl
beschrénkt Nichtwahrnehmbares als auch Transzendentes
zu sein; daraus ergeben sich die absurden Folgen:
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384a2-384b3

384a4-6

384a4-6

384a6-384b1

384b1

384b1-3

384b3-6

384b4-6

384b5-6

384b6-385b1

385al
385a1-385b1

Anhang 4

a. Das Verginglichsein des Tons wire sowohl be-
schrinkt nicht wahrnehmbar als auch transzendent
~a) Ohne Uberlieferung konnte das
Verginglichsein des Tons nicht erkannt
werden
[a] Beleg durch die Zitate von PV
IV 51cd und IV 2
b) Das Erkennen der Objekte aller Unter-
suchungen wire von Uberlieferung abhén-
gig
[a] Beleg durch das Zitat von PV
IV 53ab
c) Der gerade vor Augen liegende Topf
miifite durch einen logischen Grund (rtags)
oder eine Uberlieferung erkannt werden
[7] Es ergibt sich, dal durch die Aussage von Pr 75, 2f.,
daB alles, was in der Welt existiert, unmittelbar erkenn-
bar ist, alle [Gegebenheiten] als wahrnehmbar und nicht
unwahrnehmbar gelehrt sind; daraus ergibt sich die
absurde Folge:
a. Die eigene Aussage von Pr 75, 6, daB die
Erkenntnis eines Nichtwahrnehmbaren [SchluB-
folgerung] ist, wire nicht richtig
a) Beleg durch das Zitat von dGons gsal
181a6f.
[8] Es ergibt sich, daB das in Wirklichkeit Nicht-
existentsein [aller Gegebenheiten] (bden med) nicht
wahrnehmbar wiire, weil es nicht unmittelbar erkennbar
(lkog tu ma gyur ba) ist
a. Beleg durch das Zitat von Pr 71, 10
b. Daraus wiirde folgen, daB das in Wirklichkeit
Nichtexistentsein [aller Gegebenheiten] unabhin-
gig von einem logischen Grund Objekt eines be-
liebigen Sinnesorganes wire, weil es wahrnehmbar
ist
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385a3 a) Beleg durch die Zitate von Pr 71, 10f.
und AmK III 1. 79a

385a3-385b1 b) Widerlegung des Einwandes der Nicht-
umfassung

385a4-385b1 [a] weil [die Begriffe] "Wahrnehm-

bares” und "Nichtwahrnehmbares"
ohne Untersuchung der davon be-
zeichneten Objekte der weltliche
Ansicht nach bestimmt werden
385b1-398b4 6. [Widerlegung gegnerischer Auffassungen von] der jeweiligen
Bedeutung der [als] Wahrnehmung und SchluBfolgerung gegliederten
[giiltigen Erkenntnis] (phye ba’i mrion rje so so’i don)
385b1-389a4 1) Widerlegung der Annahme derjenigen, die den Sieben Texten
zur giiltigen Erkenntnis (Tshad ma sde bdun) [von Dharmakirti]
folgen und sich einbilden, Thal ’gyur ba zu sein, daB [die
Bedeutungen] von Wahrnehmung und Schlufolgerung nach
dem PS und den Sieben Texten {zu bestimmen] sind

385b2-3 [1] weil die Lehre des PS in der Pr und CST als gegneri-
sche Lehre bestimmt ist '
385b3-386al [2] weil im PS u.a. angenommen ist, da3 das Wort mrion

sum (pratyaksa) im eigentlichen Sinn (dros) die [ein
Objekt erkennende] Erkenntnis (yul can) und in iiber-
tragener Weise (brags nas) ihr Objekt bezeichnet,
wihrend in unserem System das Gegenteil gelehrt ist

385b4-386al a. Beleg durch die Zitate aus CST XIII D196a6-
196b3, P221b6-222a3 und D197b2, P223a5f.
386al-5 {3] weil die Annahme im PS u.a,, daB die Erkenntnis im

eigentlichen Sinn und das Objekt in libertragener Weise
als mrnon sum bezeichnet werden, dem weltlichen Sprach-
gebrauch nicht entspricht
386a3-5 a. Beleg durch die Zitate von AmK Il 1. 79a
(hier als mNon brjod bezeichnet) und CST XIII
D197b1f., P223a4
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[4] weil daraus folgt, daB die Bedeutung des Wortes prati
in pratyaksa auch im Prasangika nach NBT 38, 1 als
"Wiederholung" (zlos pa, vipsa) [d.h. als mit Bezug auf
das jeweilige Sinnesorgan] erklirt werden miifite
a. Beleg durch das Zitat von Pr 74, 3f.
{5] weil daraus folgt, daf} die giiltige Erkenntnis Wahr-
nehmung auch im Prasangika wie in PSV zu PS I 4ab,
TSP 16, 1f. v.a. aufgrund der Uberlieferung des Abhi-
dharma (d.i. AKV 64, 22f.) als vorstellungsfrei bestimmt
werden miifite; das entspricht aber nicht der Welt und ist
nutzlos (mi phan pa), und diese Uberlieferung ist nicht
zum Zweck der Erklarung der Wahrnehmung gelehrt
a. Beleg durch die Zitate aus Pr 74, 6-75, 1 und
sKal mig 228b1
[6] weil daraus folgt, dal auch im Prasangika im Fall der
Schiufifolgerung, die eine eigene These wie z.B. "der Ton
ist vergédnglich", "der Ton ist in Wirklichkeit nicht erwie-
sen” usw. erkennt, in Anschlufl an einen prasanga ein
logischer Grund (grtan tshigs, hetu) eingefiihrt werden
miiBte, wie es in MA D136b6, P147a6 gelehrt ist
a. Das ist aber nicht nétig, denn ein kluger
[Gegner] hat die Fahigkeit, mittels eines prasanga
den Fehler des in Wirklichkeit Erwiesenseins [des
Tons] zu verstehen
a) Beleg durch die Zitate von Pr 19, 5f.
und 6f.
b. Ein kluger Gegner versteht, dall der prasanga
"der Ton wire von nichts abhingig, weil er in
Wirklichkeit erwiesen ist", eine Beweisfilhrung
andeutet (sgrub byed ‘phen pa’i thal ‘gyur)
c. Widerlegung des Einwandes, daf3 [eine Beweis-
fiilhrung notwendig ist] um die Bedeutung [des
prasanga) zu verstehen
a) weil man die [von einem prasanga
angedeutete] Beweisfithrung richtig ver-
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stehen kann, wenn man die Bedeutung des
prasanga iiberlegt; daher verwenden
Nagarjuna und Aryadeva hauptsichlich
den prasanga
[a] Beleg durch das Zitat von Pr
24,17
[7] weil daraus folgt, daB fiir die Substanzialisten wie
auch im Prasangika die SchluBfolgerung fiir beide, das
eigene Erscheinung(sbild) und das begriffliche Objekt
(Zen yul), giiltige Erkenntnis wire
[8] weil daraus folgt, daB es keine besondere Lehre des
Prasangika wire, da die Erkenntnis mit zwei
Erscheinungsformen giltige Erkenntnis fiir jhr eigenes
Erscheinung(sbild) ist
2)! Widerlegung der Definition der giiltigen Erkenntnis Wahr-
nehmung als verldBliche Erkenntnis beziiglich des wahrnehm-
baren Erkenntnisobjektes, welches [in einem bestimmten Fall]
Objekt ihrer eigenen Erfassensweise ist, und der Annahme, daf
Wahrnehmbares (m#ion) und Nichtwahrnehmbares (lkog) ein-
ander ausschliefen, aufgrund der absurden Folgen:
[1] Hasenhérner (ri bon rva), die [in einem Fall] Objekt
der eigenen Erfassensweise der Wahrnehmung der
Hasenhorner sind, wiren vorhanden
[2] Das wahrnehmbare Erkenntnisobjekt, d.i. das in
Wirklichkeit Nichtexistentsein [aller Gegebenheiten]
(bden med), welches [in einem Fall] Objekt der eigenen
Erfassensweise des direkten Weges [zum Ergebnis] (bar
chad med lam, anantaryamarga) ist, wire vorhanden,
obwohl es im allgemeinen unwahrnehmbar ist
[3] Etwas, insofern es ein wahrnehmbares Erkenntnis-
objekt ist, welches das Objekt der eigenen Erfassensweise
[der Wahrnehmung] ist, miiite [generell] ein wahrnehm-
bares Erkenntnisobjekt sein, welches Objekt der eigenen
Erfassensweise [der Wahrnehmung)] ist

! Zu dieser Diskussion vgl. Anm. 97 zur Ubersetzung des Tshad ma’i rnam bsad.
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3) Widerlegung der Definition der yogischen Wahrnehmung als
Erkenntnis im Kontinuum eines Yogi, die auf der Grundlage
der Versenkung (bsam gtan gyi dros géi) kraft der Betrachtung
(sgom stobs kyis) ihres eigenen Objektes entsteht,
aufgrund der absurden Folgen:
[1] Die yogische Wahrnehmung im Kontinuum
[desjenigen, der] eines der vier [heiligen] Ergebnisse
(’bras, d.. srotapattiphala) [erlangt hat], die das in
Wirklichkeit Nichtexistentsein [aller Gegebenheiten]
(bden med) unmittelbar erkennt, wiirde sich auf die
Grundlage der Betrachtung stiitzen; [die falsche
Vorstellung] von Seiendem (srid pa) kann aber ohne das
Erlangen dieser Grundlage beseitigt werden
a. Beleg durch das Zitat aus bsNags ’os bsnags
bstod
[2] Unmittelbares Erkennen der acht ungiinstigen
Zeichen wie Leben und Tod, das sich im Kontinuum
eines Nicht-Buddhisten auf die Grundlage der
Betrachtung stiitzt, wire auch yogische Wahrnehmung
[3] Der niedrigste Yoga wiirde mit [der Ubung] der
Grundlage der Betrachtung angefangen werden; er soll
aber mit [der Ubung] der Verbindung von Geistesruhe
und Klarsicht angefangen werden
a. Beleg durch die Zitate von BCA IX 3b, BCAS
D67a3f., P78b4 und Tshad ma Dar tik
[4] Widerlegung des Einwandes, dafl die Bestimmung der
yogischen Wahrnehmung als vorstellungsfrei nicht
notwendig ist, da die giiltige Erkenntnis Wahrnehmung,
welche die Leerheit erkennt, schon in der "Glut"
genannten Stufe des Wegs der Praxis (sbyor lam drod)
[durch Vorstellung] erlangt wird und da eine derartige
Verbindung von Geistesruhe und Klarsicht ein Yoga ist
a. aufgrund der Nichtumfassung
b. Die vom Gegner dargestellten zwei Griinde

sind erwiesen
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a) Beleg durch ein Zitat aus Rigs rgya
c. Diese giiltige Erkenntnis Wahrnehmung ist
Denkwahrnehmung
a) Beleg durch das Zitat von dGons gsal
179b4
d. Es ist in der YSV, welche die yogische Wahr-
nehmung ausfiihrlich behandelt, nicht verneint,
daB sie vorstellungsfrei ist
{5] Widerlegung des Einwandes der absurden Folge, da8
ein derartiger Weg der Praxis sich nicht auf die Ver-
senkung stiitzen wiirde, weil diese als Denkwahrnehmung
bestimmt wird
a. aufgrund der Nichtumfassung
b. Widerlegung des Einwandes der Umfassung
nach sKal mig 229al
a) aufgrund der Nichtumfassung, weil die
Definition der Denkwahrnehmung im sKal
mig sich auf die Denkwahrnehmung aus
der dreifachen Gliederung der Wabhr-
nehmung in Sinnes-, Denk- und yogische
Wahrnehmung bezieht (und nicht auf jene
aus der zweifachen Gliederung in eine
Wahrnehmung, die sich auf Sinnesorgane
stiitzt, und eine, die sich auf das Denk-
organ stiitzt)
4) Widerlegung der Auffassungen, da Empfindung mit zwei
Erscheinungsformen giiltige Erkenntnis Wahrnehmung ist und
daB Denkempfindung (yid tshor) [auch giiltige Erkenntnis Wahr-
nehmung] ist
[1] aufgrund der absurden Folge, daB die Empfindung
und die Denkempfindung [mit zwei Erscheinungsformen],
die SchluBfolgerung sind, kraft der Erfahrung (myor stobs
kyis) das Erkenntnisobjekt ihrer eigenen Erfassensweise
erkennen wiirden
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[2] Widerlegung des Einwandes, da} die derartige Emp-
findung kraft der Erfahrung das Erkenntnisobjekt ihrer
eigenen Erfassensweise erkennt, weil sie ihr Objekt in
der Weise von Lust, Leid und Gleichgiiltigem erféhrt
a. aufgrund der Nichtumfassung
b. Widerlegung des Einwandes der Umfassung
nach der Aussage von CST XI D171b3f., P192b6,
daB auch [die drei Zeiten, Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft] nicht in der Art Erfahrung
sind, wie es Empfindung ist
a) aufgrund der Nichtumfassung, weil diese
Aussage erklirt, daB die drei Zeiten, da sie
nicht wahrnehmbar sind, weder durch
Sinnes- noch durch Denkwahrnehmung
erkannt werden
[a] Beleg durch das Zitat von CST
XI D171b2ff., P192b4ff.
[3] Widerlegung des Einwandes, daf die derartige [Emp-
findung] kraft der Erfahrung [ihr Objekt] erkennt, weil
sie es durch Erfahrung erkennt
a. aufgrund der Nichtumfassung
5) Widerlegung der Annahme mit Bezug auf die Aussage von
dGons gsal [180b2-6], dafl die Empfindung Lust davon umfaft
ist, daB sie ein anderes [Objekt als Lust] erfahrt
«) Einwand von anderen Gelehrten: Die Emp-
findung Lust, die der direkte Weg [zum Ergebnis]
(bar chad med lam) ist, erfahrt (ihr Objekt) als
angenehm (bde bar)
B) Antwort des ersten Redners: Im dGons gsal ist
die allgemeine Empfindung mit zwei Er-
scheinungsformen gemeint
aufgrund der absurden Folgen:
[1] Etwas Angenehmes (bde ba), das durch die Emp-
findung Lust erfahren wird, wire eine Erkenntnis
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a. Beleg durch ein Zitat aus Lam rim
[2] Das Leid, welches das Erfahrungsobjekt der Emp-
findung Leid ist, wire von der Erkenntnis Leid umfaBt
a. Beleg durch ein Zitat aus Lam rim
[3] Es wire nicht richtig, daB8 Lust und Liebe (chags pa)
mit Bezug auf eine angenehme Form, Unlust oder Leid
und HaB mit Bezug auf etwas Unangenehmes, und
Gleichgiiltiges und Unwissen mit Bezug auf etwas
Neutrales entstehen
[4] [Widerlegung von Annahme 8):] Aufgrund der
absurden Folge, daB8 es keine Empfindung Lust gébe,
welche die Leerheit unmittelbar erkennt, weil sie die
Leerheit als angenehm, ruhig und frohlich nicht erkennen
wiirde

a. Beleg durch ein Zitat aus dGa’ bo mdo la ’jug

pa’

6) Widerlegung der verschiedenen falschen Auffassungen mit
Bezug auf die Verneinung des SelbstbewuBtseins der Emp-
findung bei Tsonn kha pa und seinen Schiilern und der Auf-
fassung, da die Empfindung nicht ihren eigenen [Er-
scheinungslteil (ran gi sternr gi cha gcig) erfahrt
[1] aufgrund der absurden Folge: Die Denkempfindung
Lust wiirde die Gestalt des von der vorhergehenden
Sinneserkenntnis erfaten Objektes, die in ihr erscheint,
nicht als angenehm erfahren
a. Beleg durch Zitate aus Chos yan dag par sdud
pa
7) Widerlegung der Interpretation von Pr 75, 2ff., dal eine
Erkenntnis, insofern sie [eine Erkenntnis] mit zwei Er-
scheinungsformen ist, fiir ihr eigenes Erscheinung(sbild) giiltige
Erkenntnis Wahrnehmung ist, und dieses Erscheinung(sbild) fiir
diese [Erkenntnis] tatsichlich wahrnehmbar ist,
aufgrund der absurden Folgen:

2 Das Aryanandagarbhavakrantinirde$asitra?



252

394a4-394b1

394b1-2

394b2-4

394b4-396b3

394b5-6

394b6-395a1

395a1

395a1-3

Anhang 4

[1] Das wire [die Bedeutung der giiitigen Erkenntnis
Wahrnehmung], denn hier in Pr 75, 2ff. ist die giiltige
Erkenntnis Wahrnehmung gelehrt, wie dGons gsal 181a5
und sKal mig 225b1 erkldren
[2] Durch diese Aussage von Candrakirti wiirde gelehrt,
daB falsche Erkenntnis und ungiiltige Erkenntnis mit
zwei Erscheinungsformen fiir ihr eigenes Erscheinung(s-
bild) giiltige Erkenntnis Wahrnehmung sind
[3] Die anschlieBende Erkldrung (Pr 75, 4f.), auf welche
Weise falsche Erkenntnis giiltige Erkenntnis werden
kann, wire unnotig
8) Widerlegung der Interpretation der Aussage von sKal mig
[225b3f.], daB eine Erkenntnis mit zwei Erscheinungsformen,
insofern sie eine der von den Substanzialisten anerkannten
Gegebenheiten, das Individuelle oder das Allgemeine, zum
Objekt hat, davon umfalt ist, daB die Erscheinung dieses
Objektes in dieser Erkenntnis erscheint; und der Annahme, daf3
die Erscheinung eines Objektes, die in einer Erkenntnis
erscheint, davon umfaBt ist, daBl sie das wahrnehmbare Objekt
dieser Erkenntnis ist,
aufgrund der absurden Folgen:
[1] Das Individuelle und das Allgemeine, die von den
Substanzialisten anerkannt sind, miiSten das in der Pr
gelehrte wahrnehmbare Erkenntnisobjekt der giiltigen
Erkenntnis Wahrnehmung sein
[2] Eine Erkenntnis mit zwei Erscheinungsformen,
welche ein Individuelles oder Allgemeines zum
tatsdchlichen Objekt hat, wire von der in der Pr gelehr-
ten giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung umfa6t
[3] Das SelbstbewuBtsein wire die giiltige Erkenntnis
Wahrnehmung
[4] Das Individuelle und das Allgemeine [im allgemeinen
Sinn] wiren in dieser Aussage der Pr ausgeschlossen; in
der Pr sind aber das Allgemeine wie Selbst und das Indi-
viduelle wie Form uv.a. gemeint
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a. Beleg durch das Zitat von dGons gsal 181a6f.
[5] Widerlegung des Einwandes der absurden Folge, da
das sKal mig nicht richtig wére

a. aufgrund der Nichtumfassung, weil das sKal

mig lehrt, wie eine Erkenntnis fiir ihren Er-

scheinungsteil giiltige Erkenntnis ist
[6] Die Erkenntnis, die in Pr 75, 3f. als Wahrnehmung
bestimmt ist, wire von der Erkenntnis mit zwei Er-
scheinungsformen umfafit, weil sie von dem Individuellen
oder Allgemeinen umfaflt wire, das die Substanzialisten
anerkennen
[7] Weder die drei Arten giiltiger Erkenntnis Wahrneh-
mung noch ihre Objekte wiren in diesem Text gelehrt
[8] Das wahrnehmbare Objekt [d.i. das Individuelle] wire
vom Wahrnehmbaren umfaBt, weil hier der direkte Weg,
auf dem man die Leerheit unmittelbar erkennt, nicht als
giiltige Erkenntnis Wahrnehmung erklért ist

a. Beleg durch die Zitate von Pr 75, 2f. und

dGons gsal 181b2
[9] Im dGons gsal wiirde gelehrt, da eine Erkenntnis,
insofern sie zwei Erscheinungsformen hat, davon umfa3t
ist, nur fiir ihren eigenen Erscheinungsteil Wahrnehmung
zu sein

a. Es ist aber auch gelehrt, wie eine Erkenntnis

~ giiltige Erkenntnis Wahrnehmung fiir die Er-

scheinung der Gestalt ihrer Erfassensweise wird
[10] Die giiltige Erkenntnis Denkwahrnehmung, insofern
ein Objekt ihrer eigenen Erfassensweise in ihr erscheint,
und insofern das Objekt ihrer Erfassensweise und seine
Erscheinung kraft der Erfahrung fiir sie wahrnehmbar
und nicht abweichend sind, miifte fiir alles, was fiir sie
wahrnehmbar ist, giiltige Erkenntnis Wahrnehmung sein
[11] Die SchluBfolgerung, welche das Vergénglichsein des
Tons erkennt, wire keine giiltige Erkenntnis fiir das
Verginglichsein des Tons, und der direkte Weg [zum
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Ergebnis] wire fiir ihren eigenen Erscheinungsteil keine
giiltige Erkenntnis Wahrnehmung
a. Beleg durch das Zitat von dGons gsal 181b2

9) Widerlegung der Annahme, daB es keine Erfassensweise der
vorstellungsfreien Erkenntnis gibt, da es keine Vorstellensweise
dieser [Erkenntnis] gibt

{1} aufgrund der Nichtumfassung, weil die Vorstellens-

weise und Erfassensweise nicht identisch sind
10) Widerlegung der Interpretation der Logiker der Aussage
"Eine Erkenntnis mit zwei Erscheinungsformen ist von der
giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung umfaflt" (sKal mig 225b3),
da die Erkenntnis in einer kiirzesten Phase (thun mtha’i skad
cig ma) von der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung umfaft ist,
weil sie eine Erkenntnis mit zwei Erscheinungsformen ist,
und der Annahme, daf [diese Annahme] zu akzeptieren ist, weil
es gewohnliche Menschen gibt, welche die feine Vergéinglichkeit
(phra ba’i mi rtag pa) unmittelbar erkennen, und dafl daher die
Erkenntnis im Kontinuum der meisten Weltmenschen, welche
die feine Verginglichkeit nicht bestimmen konnen, [auch]
giiltige Erkenntnis Wahrnehmung ist, weil sie eine Erkenntnis
mit zwei Erscheinungsformen ist

[1] aufgrund der absurden Folge: Das Erkennen eines

Objektes durch eine giiltige Erkenntnis SchluBfolgerung

wire verneint, weil nicht in jeder kiirzesten Phase die

(falsche) Ubertragung (des in Wirklichkeit Existentseins)

beseitigt wird

[2] Die Aussagen von Pr 75, 9, daf die weltlichen Gegen-

stinde durch die vier Arten giiltiger Erkenntnis erkannt

werden, und vom sKal mig, daB [gliltige Erkenntnis]

gemiB der angeborenen und groben weltlichen

[Erkenntnis] bestimmt wird, wéren sinnlos, weil die

giiltige Erkenntnis und ihr Objekt erfa8t werden miissen,

nachdem sie in jeder Phase untersucht worden sind
11) Widerlegung der Annahmen, &) daB eine Erkenntnis, inso-
fern sie SchluBfolgerung ist, davon umfaBt ist, tatsichlich von
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einem logischen Grund, der ihre eigene Grundlage ist, abhingig
zu sein, und B) daB die Schiufolgerung, welche das Verging-
lichsein des Tons erkennt, in der zweiten Phase tatsichlich von
einem richtigen logischen Grund abhingig ist, weil sie SchluB-
folgerung ist
[1] [Beziiglich B):] aufgrund der Nichtumfassung, weil es
widerlegt ist, da} diese Phase die kiirzeste Phase ist
[2] [Beziiglich a):] aufgrund der absurden Folge: Es gibe
weder eine SchluBfolgerung, die sich auf einen prasanga
stiitzt, noch eine SchluBfolgerung fiir sich selbst (rar don,
svdrtha)
a. Beleg durch das Zitat von Pr 75, 6
12) Widerlegung der Annahme derjenigen, welche die Absicht
des sKal mig nicht verstehen, da die Schlufifolgerung, welche
das Vergénglichsein des Tons erkennt, beziiglich ihres eigenen
begrifflichen Objektes (fen yul) irrig ist, weil das Verginglich-
sein des Tons in ihr erscheint, als ob es dem Eigenwesen nach
erwiesen wire (ran gi mtshan fiid kyis grub pa)
[1] Einige widerlegen diese Annahme aufgrund der
Nichtumfassung, weil ein erscheinendes Objekt und ein
begriffliches Objekt nicht identisch sind
[2] aufgrund der absurden Folge: Bei einer Bestimmung
der Leerheit wire die Schlufolgerung, welche die Leer-
heit erkennt, durch die Erscheinung [ihres Objektes] als
Wirkliches (bden snan) verunreinigt; die Erkenntnis wie
die Denkwahrnehmung, die das Verginglichsein der
Gruppen (phurt po) erkennt, ist zwar beziiglich des
erscheinenden Objektes irrig, aber beziiglich des
begrifflichen Objektes nicht irrig
a. Beleg durch die Zitate von Lam rim 378b6f.
und YSV D7blf, P8b2
b. Es ist im sKal mig und Dus ’khor tik chen
gelehrt, dal die Entfaltung der zwei Erschei-
nungsformen bei einer Bestimmung der Leerheit
beseitigt ist
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398b4-402a3 IL Bestimmung (gZag) [der giiltigen Erkenntnis) nach der eigenen Lehre

(des Prasangika) (ran lugs)

398b5 1. Definition (mtshan riid): VerlaBliche Erkenntnis (mi slu ba’i Ses pa)
oder verlidBliche Erkenntnis beziiglich des Objektes ihrer eigenen
Erfassensweise (ran gi 'dzin stans kyi yul la mi slu ba’i Ses pa)

398b5-6 2. Worterklidrung (sgra b$ad): "In hervorragender Weise erkennen" (rab

tu jal ba)
398b6-399b1 3. Gliederung (dbye ba)
398b6-399a2 1) als zweifach: Wahrnehmung und SchluSfolgerung
398b6-399a1 [1] Beleg durch das Zitat von CST XII D186b4f.,
P210a4f. (hier als Pr genannt)
399a2-399b1 2) als vierfach: Wahrnehmung, SchluBfolgerung, giiltige
Erkenntnis aus Uberlieferung und Vergleich, gemiB VV und
SNSi X
399a3-399b1 {1] Beleg durch die Zitate von SNSi X 157, 30ff., C§ XII

5 und CST XII D186bS, P210aS und D187alf., P210bif.
399b1-402a3 4. [Bedeutung der einzelnen (Arten giiltiger Erkenntnis) (so so’i don)]
399b1-400a3 1) Wahrnehmung
399b1-2 [1] Definition: VerldBliche Erkenntnis beziiglich des

wahrnehmbaren Erkenntnisobjektes, welches das Objekt

(ihrer eigenen) Erfassensweise ist

399b2 a. Beleg durch das Zitat von Pr 75, 2f.

399b2-3 [2] Worterklarung: Das Objekt, auf welches sich das
Sinnesorgan richtet, ist mAon sum (Wahrnehmbares), und
auch die Erkenntnis, die sich auf das Objekt bezieht, ist
mnon sum (Wahrnehmung)

399b3-400a3 [3] Gliederung der giiltigen Erkenntnis Wahrnehmung

399b3-5 a. als zweifach: Sinneswahrnehmung und Denk-
wahrnehmung

399b3-4 a) Definition der giltigen Erkenntnis

Sinneswahrnehmung: Von ibrer vorherr-
schenden Ursache, den formhaften Sinnes-
organen, abhingige giiltige Erkenntnis
Wahrnehmung
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399b4-5 [a] Gliederung der Sinneswahr-
nehmung als fiinffach, d.i. jeweils
von Auge, Ohr, Nase, Zunge und
Korper abhiingige Wahrnehmungen,
oder (Sinneswahrnehmung) von
Form erfassender Sinneswahrneh-
mung bis Beriihrbares erfassender
Sinneswahrnehmung
399bs b) Definition der giiltigen Erkenntnis
Denkwahrnehmung: Nur vom Denkorgan,
das ihre vorherrschende Ursache ist, ab-
héngige giiltige Erkenntnis Wahrnehmung

399b5 - [a] Gliederung als zweifach [Denk-
wahrnehmung und yogische Wahr-
nehmung]
399b5-400a2 b. als dreifach: Sinneswahrnehmung, Denk-
wahrnemhung und yogische Wahrnehmung
399b6-400al a) Definition der giiltigen Erkenntnis

Denkwahrnehmung: Giiltige Erkenntnis,
die nur vom Denkorgan, das ihre vor-
herrschende Ursache ist, abhingig und von
der Verbindung von Geistesruhe und Klar-
sicht unabhéngig ist
400al 7 b) Definition der giiltigen Erkenntnis yogi-
sche Wahrnehmung: Giiltige Erkenntnis,
die von ihrer vorherrschenden Ursache,
der Verbindung von Geistesruhe und Klar-
sicht abhdngig und (beliebige) Objekte
unter den (sechzehn) Aspekten der vier
Wahrheiten oder der feinen (oder) groben
(Arten) der Wesenlosigkeit unmittelbar
erkennt
400a2 ¢. Definition des Wahrnehmbaren (mron gyur):
Gegebenheit, die kraft der Erfahrung erkennbar
ist (myon stobs kyis rtogs par bya dgos pa’i chos)
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400a2-3

400a3-402a3
400a3

400a3-4

4002a4-400b1

400a5-400b1

400b1-2

400b2-402a3
400b2-3

400b3

Anhang 4

a) Synonyme des Wortes mron gyur: mrion
sum, dban po’i yul und lkog tu ma gyur pa’i
chos

2) Schlufifolgerung

{1] Definition des Nichtwahrnehmbaren (lkog gyur):
Gegebenheit, die von einem Grund, einem Merkmal
oder einer Untersuchung abhingig erkennbar ist (rgyu
mtshan nam rtags sam dpyad pa la brten nas rtogs dgos
pa’i chos)
a. Synonyme des Wortes lkog gyur: mion sum min
pa’i chos, dban po’i yul ma yin pa’i chos und rjes
dpag gi yul
[2] Definition der SchluBfolgerung: Erkenntnis, die
tatsachlich von einem Grund, der beziiglich des zu
Beweisenden nicht irrig ist, abhingig und beziiglich des
nicht wahrnehmbaren Erkenntnisobjektes, welches das
Objekt ihrer eigenen Erfassensweise ist, verlalich ist
a. Beleg durch die Zitate von CST XII D186b4,
P210a4f. und aus Rigs rgya
[3] Worterklarung: (Die Erkenntnis) welche von der das
Merkmal erfassenden Erkenntnis abhéngig das zu bewei-
sende Objekt dadurch erschlieft, d.i. erkennt, daB} sie
sich in AnschluB an dieses (Erfassen des Merkmals) an
die Verbindung (des Merkmals mit dem zu Beweisen-
den) erinnert; anu bedeutet "in Anschlu” (rjes su), mana
"erkennen” (jal ba)
[4] Gliederung
a. als zweifach nach dem (logischen) Grund
@) auf einen prasanga gestiitzt
B) auf [einen von anderen bekannten]
dreiformigen Grund gestiitzt
b. als zweifach [nach der Art des Verstehens]
o) fiir sich selbst (ran don)
auf einen prasanga gestiitzt
auf [einen von anderen bekannten]
dreiformigen Grund gestiitzt




400b4-5

400b5-401a4

400b6-401a3

401a4-402a3

401a4-6

401a5-6

401a6

401a6-401b5

401a6-401b1
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B) fiir andere (géan don)
auf einen prasanga gestiitzt
auf [von anderen bekannten] drei-
formigen Grund gestiitzt
a) Beleg durch Zitate aus Byan chub sems
dpa’i sde snod und Ran ’grel
c. als zweifach [nach der Art des Entstehens]
o) durch Horen
B) durch Denken
a) Beleg durch ein Zitat aus sDe bdun
rgyan
d. als dreifach: kraft der Dinge auftretende
SchluBfolgerung (drios stobs rjies dpag), SchluB-
folgerung aufgrund einer Autoritit (yid ches rjes
dpag) und Schlulfolgerung Vergleich (sier jal gyi
rjes dpag)
[a] Definition der kraft der Dinge auf-
tretenden SchluBfolgerung: SchiuBfolge-
rung, die tatsiachlich von einem Merkmal,
das beziiglich des zu Beweisenden nicht
irrig ist, abhéngig das Erkenntnisobjekt im
zweiten Zustand (d.i. Nichtwahrnehm-
bares), welches das Objekt ihrer eigenen
Erfassensweise ist, erkennt
a. Exemplifikat: die SchluBfolge-
rung, die das Verginglichsein des
Tons erkennt, und die SchluBfolge-
rung, welche die Leerheit erkennt
a) Beleg durch das Zitat von
Pr7s5,6
fb]  SchluBfolgerung aufgrund einer
Autoritdt oder giiltige Erkenntnis aus
Uberlieferung (lun gi tshad ma)
a. Definition: VerliBliche Er-
kenntnis beziiglich des transzen-
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401b1-2

401b2-5

401b4-5

401b5-402a3
401b5-6

401b6-402a2

402a2

Anbang 4

denten Erkenntnisobjektes, welches
das Objekt ihrer eigenen Erfassens-
weise ist
a) Beleg durch das Zitat von
Pr 75, 6f.
b. Worterkldarung: agama ist etwas,
das von den Autorititen herriihrt,
das die Wabhrheit vollig verstiandlich
macht und das direkt [auf sein Ziel]
zugeht
a) Beleg durch das Zitat von
Pr XV 268, 2-269, 3

[¢] SchluBfolgerung Vergleich

a. Definition: Schlufolgerung, die
eine nicht wahrnehmbare [dem
Beispiel] dhnliche Eigenschaft des
Erkenntnisobjektes, welches das
Objekt ihrer eigenen Erfassensweise
ist, erkennt
a) Exemplifikat: Die Schlu3-
folgerung, die erkennt, da8}
ein Gayal einer Kuh #hnlich
ist; die SchluBfolgerung, die
erkennt, da der Sprof
gleich einem Spiegelbild im
Spiegel nicht wirklich ist; die
SchluBfolgerung, die erkennt,
daB [die Aussage] "Durch die
Anhidufung der beiden
[Verdienst und Weisheit] ist
die Allwissenheit zu er-
langen" verldBlich ist wie das
Siutra, das die Leerheit lehrt
b) Beleg durch das Zitat von
Pr 75,7
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402a2-3 ¢) Worterklarung: upamana
bedeutet Beispiel

402a3-404b4 III. Widerlegung der Einwinde (rtsod spot)
402a3-6 1. Widerlegung des Einwandes, daB die Empfindung Lust [am] direkten
Weg [zum Ergebnis] die angenchme Leerheit erkennt, da sie die

Erkenntnis ist, welche die Leerheit als angenehm bestimmt oder

erkennt
402a4 1) aufgrund der Nichtumfassung
402a4-6 2) Widerlegung des Einwandes, [dal Umfassung gegeben ist] da
sie die Leerheit als angenehm erkennt

402a4 [1] aufgrund der Nichtumfassung

402a4-6 [2] aufgrund der absurden Folgen:

402a4-5 a. Der direkte Weg [zum Ergebnis] wiirde die
wahrnehmbare Leerheit erkennen, weil er die
Erkenntnis ist, welche die Leerheit unmittelbar
erkennt

402a5-6 b. Eine sehr klare Leerheit wire das Erkenntnis-

objekt des direkten Weges, weil er die Erkenntnis
ist, welche die Leerheit klar sieht
40226-403b2 2. Widerlegung des Einwandes, daB ein Topf Erkenntnisobjekt der
SchluBfolgerung ist, da es eine SchluBfolgerung gibt, die ihn erkennt
402b1 1) aufgrund der Nichtumfassung
402b1-2 2) Widerlegung des Einwandes [der absurden Folge], daf [zur
Bestimmung eines Objektes als] Erkenntnisobjekt der Schluf3-
folgerung das Erkennen [dieses Objektes] durch jede SchluB3-
folgerung nétig wire, weil es nicht ausreicht, da3 es durch eine
beliebige Schluflfolgerung erkannt wird
402b1-2 [1] aufgrund der Nichtumfassung
402b2-3 3) aufgrund der absurden Folge: Die Leerheit wire [immer] das
Erfassensobjekt des Augerkennens, weil sie das Erfassensobjekt
des Augerkennens [der Buddha-Heiligen] ist, das sie erfafit
402b3-4 4) Widerlegung des Einwandes, daBl es [nicht durch das Aug-
erkennen der Buddha-Heiligen, sondern durch das Augerkennen
von gewohnlichen] Lebewesen bestimmt werden soll
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402b4-5

402b5
402b6-403aS

- 402b6-403a3

403a1-3

403a3-5

403a4

403a5-403b2

403a6

403b1-2

Anhang 4

[1] aufgrund der absurden Folge: Der Ton wire das
Erfassensobjekt des Augerkennens, weil es ein Aug-
erkennen der Lebewesen gibt, das ihn erfalt, denn es
gibt ein Augerkennen der Schlangen, das ihn erfa3t
a. Beleg durch das Zitat von TS 3391ab
5) Widerlegung des Einwandes, daf} es [durch das Augerkennen
der Menschen] bestimmt werden soll,
aufgrund der absurden Folgen:
[1] Ton oder Geruch wiren Erfassensobjekt des Aug-
erkennens, weil es ein Augerkennen von Menschen, d.i.
der Menschen des Godaniya-Kontinentes, gibt, das ihn
erfaldt
a. Beleg durch Zitate aus Tik chen de fiid snan ba
und mDo dran pa fier bzag [= DS]
{2] Der Bereich der Form in der oberen Welt (khams
gon, d.i. ripadhatu und arapyadhatu) wiare Erfassens-
objekt des Augerkennens von Menschen, weil es das
Erfassensobjekt des Augerkennens ist
a. Beleg durch das Zitat von AK I 46b
6) Widerlegung des Einwandes der absurden Folgen, daf} etwas,
{auch] wenn es fiir die Buddha-Heiligen wahrnehmbar ist, nicht
das Wahrnehmbare sein miiite, da etwas, [auch] wenn es [durch
giiltige Erkenntnis] erwiesen ist, nicht das Wahrnehmbare sein
muB, und daB die Erkenntnis der Buddha-Heiligen zur
Bestimmung des Wahrnehmbaren und Nichtwahrnehmbaren
unsicher wére
[1] aufgrund der Nichtumfassung, weil die Erkennens-
weise der Buddha (die Weise) iiberschreitet, wie der
Sprachgebrauch die Objekte erkennt
[2] aufgrund der absurden Folgen: Das Erfassensobjekt
des Augerkennens der Buddha-Heiligen wére nicht vom
Erfassensobjekt des Augerkennens umfaflt, weil der
Gegner nicht anerkennt, daf3 etwas, insoferi: es [durch
giiltige Erkenntnis] erwiesen ist, Erfassensobjekt des
Augerkennens ist, und zur Bestimmung [des Erfassens-
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objektes des Augerkennens] wire die Erkenntnis der
Buddha unsicher
3. Widerlegung des Einwandes, daf die SchluBfolgerung aufgrund einer
Autoritit, die einen Topf erkennt, verld8liche Erkenntnis beziiglich des
transzendenten Erkenntnisobjektes ist, welches das Objekt ihrer
eigenen Erfassensweise ist, da sie eine Schlulfolgerung aufgrund einer
Autoritit ist; es gibt nimlich Ort und Zeit, wo sich kein Topf findet
1) aufgrund der Nichtumfassung, weil etwas, auch wenn es
[irgendwo und irgendwann] transzendent ist, nicht das Trans-
zendente sein muf}
4. Widerlegung des Einwandes, daB die Sinneswahrnehmung gewohn-
licher Menschen, die eine Form erfaBt, eine vorstellungsfreie falsche
Erkenntnis ist, weil sie beziiglich des Objektes ihrer eigenen Erfassens-
weise dadurch irrig ist, daB sie beziiglich des erscheinenden Objektes
irrig ist
1) aufgrund der Nichtumfassung, weil zur Bestimmung der
falschen Erkenntnis noch eine [andere] giiltige Erkenntnis notig
ist, deren Erfassensweise [jener der betroffenen Erkenntnis]
widerspricht
[a] Beleg durch das Zitat von sKal mig 227b2f.

.5. Widerlegung der Definition der falschen Erkenntnis als beziiglich

ihres eigenen begrifflichen Objektes irrige Erkenntnis
1) aufgrund der absurden Folge: Eine Erkenntnis, insofern sie
falsche Erkenntnis ist, miite Vorstellung sein
6. Widerlegung der Definition a) der falschen Erkenntnis oder 8) der
vorstellungsfreien falschen Erkenntnis als Erkenntnis, [deren Richtig-
keit durch] eine [andere] giiltige Erkenntnis [aufgehoben wird], deren
Erscheinensweise [der Erscheinensweise dieser Erkenntnis] widerspricht
1) aufgrund der absurden Folge beziiglich «): Es gibe eine
[andere] giiltige Erkenntnis, deren Erscheinensweise jener der
Vorstellung, die das Ewigsein des Tons erfat, widerspricht
2) beziiglich 8): Es gébe eine [andere] giiltige Erkenntnis, deren
Erscheinensweise jener der Sinneserkenntnis, in welcher der
Mond als Doppelmond erscheint, tatsachlich widerspricht; es
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404b2
404b3-4

404b4

Anhang 4

gibt aber keine solche giiltige Erkenntnis, denn diese Sinnes-
erkenntnis ist fiir ithre eigene Erscheinung giiltige Erkenntnis
Wahrnehmung
[1] Beleg durch das Zitat von sKal mig 227b3
3) Widerlegung von Chos rje rgyan bzan pas Einwandes der
absurden Folge, daB die vorstellungsfreie Erkenntnis des
Doppelmondes keine falsche Erkenntnis wire, weil die Haupt-
sache des Objektes einer vorstellungsfreien Erkenntnis das
erscheinende Objekt ist, und weil sie fiir ihre eigene Er-
scheinung giiltige Erkenntnis ist
[1] aufgrund der Nichtumfassung, weil nicht die bloBe
Erscheinung, sondern die Erscheinungsgrundlage der
Erscheinung (snan ba’i snan gz) die Hauptsache des
erscheinenden  Objektes dieser  vorstellungsfreien
Erkenntnis ist

404b5-405a2 Eingeschobene Verse
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GLOSSAR

Tibetisch-Sanskrit-Deutsch

Zwischen vermuteten und belegbaren Sanskrit-Termini wird nicht unterschieden.

kun mkhyen
kun rdzob

kun rdzob bden pa

rkyen

rkyen fid 'di pa
lkog gyur
skad cig pa Aid
skye ba
khyab pa
khrims
"khor gsum
gan zag
goms pa
'gog bden
Bu

rgyu mtshan
sgom pa
sgyu ma
sgrib

sgrub nag
sgrub pa
sgrub byed
bsgrub bya
nan son
nes pa

nes Ses
dnos po

sarvajfia
samvrti
samvrtisatya
pratyaya
idampratyayata
paroksa
ksanikatva
utpada

vyapti

Stla

pudgala
abhyasa
nirodhasatya
hetu

nimitta
bhavana
maya

avarana
sadhanavakya
sadhana
sadhana, sadhaka
sadhya
durgati, apdya
nifcaya

bhava, vastu

dros po med par smra ba

dnos po yod par smra ba

vastusatpadarthavada, -vadin

dnos (po’i) stobs (Sugs kyi) rjes dpag

vastubalapravrttanumana

Allwissender

Konventionelles, konventioneller Bereich
konventionell Wirkliches, konventionelle Wirklichkeit

Bedingung

Bedingtheit
Nichtwahrnehmbares
Augenblicklichkeit

Entstehen

Umfassung

Sittlichkeit

drei Kreise

Person

Ubung

Wahrheit der Aufhebung des Leides
Ursache

Ursache

Betrachtung

Illusion

Hemmnis

Beweisformulierung

Beweis, Nachweis

Beweisendes

zu Beweisendes

Verdammnis

gesicherte Erkenntnis
gesicherte Erkenntnis, sichere Erkenntnis
Ding

Nihilismus, Nihilist
Substanzialismus, Substanzialist

kraft der Dinge auftretende SchluBfolgerung
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dnos por smra ba vastuvada Substanzialismus

mnon gyur aparoksa, pratyaksa unmittelbar erkennbar, Wahrnehmbares
mnon sum pratyaksa unmittelbar Erkennbares, Wahrnehmbares, Wahrnehmung
cun zad lkog gyur beschrinkt nicht Wahrnehmbares
bead Ses gesicherte Erkenntnis

bcom ldan 'das bhagavad Erhabener

chos dharma Lehre, Ding, Gegebenheit, Beschaffenheit
chos kyi skye mched dharmayatana Bereich der (zu denkenden) Gegebenheiten
chos can dharmin Beschaffenheitstriger, Subjekt

chos fid dharmata Natur oder Wesen der Dinge oder Gegebenheiten
’jal byed Erkennendes

jig rten loka Welt

jug yul pravrttivisaya Handlungsobjekt

rjes su ’gro ba anvaya gemeinsam Vorkommen

ries su dpag pa anumana SchluBfolgerung

Aer jal upamdana Vergleich

Aer ’jal gyi tshad ma upamanapramana giiltige Erkenntnis Vergleich

ghis snan can mit zwei Erscheinungsformen

ghien po pratipaksa Gegenmittel

miam biag samahita Versenkung

ried don Erlangensobjekt

tin ne ’dzin samadhi Versenkung

gtan tshigs hetu Grund

btags don bezeichneter Gegenstand

btags pa upacara Ubertragung

rtags linga Grund, Merkmal

rten asraya Grundlage

rten cin ’brel bar ’byun ba pratityasamutpada abhangiges Entstehen

rtog pa kalpana Vorstellung

rtog med kalpanapodha vorstellungsfrei

ston pa fid Sanyatd Leerheit

tha sfiad vyavahara Gebrauch, Sprachgebrauch, Ausdruck, Name
thams cad mkhyen pa  sarvajiia, sarvajiatva Allwissender, Allwissenheit

thar pa moksa Erlosung

thug med anavasth@ endlose Reihe

theg pa yana Fahrzeug

mthun phyogs sapaksa Gleichartiges

‘thad pa upapatti Argument

dam bca’ pratijia Behauptung, These

de kho na hid tattva Wabhrheit

don artha Gegenstand



don dam pa paramartha

don byed (pa’i) nus pa  arthakriyasamarthya
dran pa smyti

bdag rkyen adhipatipratyaya
bdag rid atman

bdag med pa nid nair@tmya

bden grub

bden pa satya

bden med

‘dus byas samskrta

'du byed samskara

ldog vyatireka

gnas tshul

mam mkhyen sarvajiia

mam pa akara

marmn par Ses pa vijiana

mam dbye vibhakti

mam Ses gecig bu smra ba vijidnamatravadin
mal ’byor mnon sum yogipratyaksa

snan ston zun jug

Glossar
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hochster Sinn, (hdchste) Wirklichkeit
Fihigkeit zur Zweckerfiillung
Erinnerung

vorherrschende Ursache

Selbst

Wesenlosigkeit

in Wirklichkeit Erwiesensein
Wirkliches, Wirklichkeit, wirklich, real
in Wirklichkeit Nichtexistentsein
gestaltete Faktoren

Gestaltung, gestaltete Faktoren
gemeinsam Fehlen

Seinsweise

Allwissender

Gestalt

Erkenntnis

Kasus

Idealisten

yogische Wahrnehmung

Paar von Erscheinung und Leerheit
erscheinendes Objekt

Erscheinung, Erscheinungsbild

Erscheinungsgrundlage, Grundlage der Erscheinung

snan yul

snan ba abhasa, pratibhdsa, avabhdsa
snan g

dpe drytanta

dpe fier 'jal gyi tshad ma upamanapramana

spyi(’i) mishan (fiid) samanyalaksana
phan tshun paraspara

phan tshun ltos pa paraspardpeksd, anyonyapeksa
phun po skandha

bag chags vasana

bar chad med lam dnantaryamarga
bem po Jjada

bya byed

bya brag (tu bSad pa)  vyutpatti

byan chub bodhi

byed pa karana

byed pa po karty, karaka
dban mron indriyapratyaksa
dban po indniya

dban po gzugs can

dban Ses indriyajAana

Beispiel

giiltige Erkenntnis Vergleich
Allgemeines, gemeinsames Wesen
gegenseitig

gegenseitige Abhingigkeit
Gruppe

Residuen

direkter Weg [zum Ergebnis]
Materie

Objekt [und] Subjekt einer Handlung
Ableitung

Erleuchtung

Instrument, Titigkeit

Agens, Faktor
Sinneswahrnehmung

Sinnesorgan

formhaftes Sinnesorgan
Sinneserkenntnis
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dbyibs

"byun

*bras bu

shyin pa

sbyor nag

sbyor ba

ma skyes pa hid
ma mo

mi ’khrul ba

mi rtag pa

mi rtag pa fid
mi mthun phyogs
mi dmigs pa

mi slu ba’i Ses pa
min

min gi tha sfiad
myon ba

dmigs pa

smon lam

gtso bo

tshad ma

tshad ma rid
tshad ma’i skyes bu
tshad min gyi Ses pa
tshul gsum (brtags)
tshor ba

mtshan nid
mishan géi

’dzin stans

%i gnas

ten yul

%en rig

gan dan gian

Glossar

samsthana
bhiita

karya, phala
dana
prayogavakya
prayoga
anutpannatva
matrka
abhranta
anitya
anityata
vipaksa
anupalabdhi
avisamvidijigna
naman

anubhava
alambana

pradhana
pramana
pramanya
pramanapurusa

trairiipyalinga
vedana

laksana
laksya

Samatha

anyonya

géan la grags pa’i rjes dpag paraprasiddhanumana
ghan la grags pa’i sbyor nag paraprasiddhaprayogavakya vom anderen anerkannte Beweisformulierung

géal bya

g

gugs

yid

yid kyi mnron sum

yid ches pa

prameya
asraya

riipa

manas
manasapratyaksa
apta

Gestalt

Element

Ergebnis, Wirkung

Hingabe
Beweisformulierung

Praxis

Nichtentstandensein
Katechese

nicht abweichend, nicht irrig
verganglich

Verginglichkeit, Verginglichsein
Ungleichartiges
Nichtbeobachtung
verlaBliche Erkenntnis
Name

sprachlicher Gebrauch
Erfahrung

Objekt

Vorsatz

Hauptsache
Erkenntnismittel, giiltige Erkenntnis
Malgeblichkeit

Person als Autoritat
ungiiltige Erkenntnis
dreiformiger Grund
Empfindung
Charakteristikum, Definition
Exemplifikat

Erfassensweise

Geistesruhe

begriffliches Objekt
begriffliche Erkenntnis
gegenseitig

vom anderen anerkannte SchiuBfolgerung

Erkenntnisobjekt
Grundlage

Form

Denken
Denkwahrnehmung
Autoritét



yid ches (pa’i) rjes dpag
yid ches pa’i tshig
yid dban

yul

yul can

ye Ses

ran gi no bo

ran gi mishan Aid
ran rgyud rjes dpag
ran btin

ran btin med pa Aid
ran biin smra ba
ran rig

rab rib

nig pa

ngs

rigs pa

las

lun

lun, gi tshad ma

lun tshad ma

Sin tu lkog gyur

Ses pa

Ses rab

sems

sems byun

sems tsam pa

bsam gtan

ha can thal bar ‘gyur pa
thag mthon

Glossar

aptavacana
manasendriya
visaya

visayin

jAana

svabhava
svalaksana
svatantranumana
svabhava
nihsvabhavata
svabhavavada, -vadin
svasamvitti
timira

JAana

jati

yukti

karman

agama
agamapramana
agamapramana
atyantaparoksa
jAana

prajna

citta

caitta
cittamatravadin
dhyana
atiprasanga
vipaSyana
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SchluBfolgerung aufgrund einer Autoritit
Worte von Autorititen

Denkorgan

Objekt

Erkenntnis

Erkenntnis

Eigenwesen

Eigenwesen, Individuelles, spezielles Wesen
unabhingige SchluBfolgerung
Eigenwesen

Wesenlosigkeit

Substanzialismus, Substanzialist
SelbstbewuBtsein

Augentriibung

Erkenntnis

Gattungsbegriff

Argumentation

Tat, Werk, Objekt

Uberlieferung

giiltige Erkenntnis aus Uberlieferung
Erkenntnismittel Uberlieferung
Transzendentes

Erkenntnis

Einsicht

Geist

Geistiges, geistiger Faktor

Idealisten

Versenkung

zu weit reichende Folgerung
Klarsicht
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REGISTER

1. Namen

1) Tibetisch

Kun btus (s. Pramanasamuccaya) 158

Klu ’bun pa rGya no dmar 2

Klu ’bum Chos rgya mtsho 3

dKa’ beu No yon dbon po 2

dKon mchog Jigs med dban po ("Jam dbyans bzad pa IT) 1

dKon mchog bsTan pa rab rgyas 1

bKa’ gyur pa sByin pa rgya mtsho 3

bKra ’khyil dkar chags 1-5

bKra §is ’khyil [= bKra §is g-yas su 'khyil ba] 1, 4, 5, 10, 47, 216

sKal bzan mig ’byed [= sKal mig, sTon thun chen mo] 7, 20, 21, 23, 31, 62, 82, 88, 98, 100, 103, 105-107,
109, 125-127, 129, 130, 132, 141, 146, 148, 157, 161, 182, 185, 194, 205, 219-221, 229, 236, 246,
249, 252-255, 263, 264

Khan §is [= Kang Xi] 5

Khu lo tsa ba mDo sde 'bar 172

Khyu mchog Ye $es rgya mtsho 2

Kbri rin po che Blo bzan don grub 3

mKhas grub dGe legs dpal bzan po [= mKhas grub rje] 4, 7, 20, 23, 25, 31, 84, 98, 103, 105, 107, 108,
125, 126, 129, 130, 132, 139, 140, 161, 205, 219, 229

Go ram pa bSod nams sen ge [= Go ram pa)] 9, 15, 17

Go ram dBu spyi 175

Grub chen bSod nams 3

Grub mtha’ kun Ses (s. sTag lo Grub mtha’) 4

Grub mtha’ chen mo [= Grub chen] 3, 4, 6, 22, 24, 50, 99-106, 108, 119, 127, 132, 139, 152, 154, 158,
159, 163, 164, 166, 169, 171, 177, 189, 201, 207, 211, 219, 222

Grub mtha’i rnam bzag ’khrul spon dgon lna’i sgra dbyans (s. Grub mtha’ chen mo) 4

dGa’ Idan 3, 5, 216

dGa’ bo mdo la ’jug pa 251

dGe 'dun grub 58

dGe ’dun rgya mtsho 2

dGe lugs pa 5,9, 18, 21, 25, 32, 35-37, 39, 42, 44, 45, 98, 99, 102, 105, 108, 109, 110, 125, 129, 133, 139,
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153, 157, 164, 176, 185

dGons pa rab gsal [= dGons gsal] 2, 5, 19, 20, 21, 23, 31, 35, 36, 37, 42, 45, 69, 70, 78, 79, 82, 83, 87, 93,
104-107, 109, 111, 112, 127-129, 132, 133, 140-143, 145, 146, 148, 149, 154, 156, 157, 159, 179,
192-195, 205, 207, 209, 211-213, 223, 238, 244, 249, 250, 252-254

rGyan kya’i Itin rin 2

rGyan gyi mtha’ dpyod 171

rGyal tshab Dar ma rin chen [= rGyal tshab rje, Dar ma rin chen] 7, 58, 171

rGyal sras Me rgan rin po che 3

rGyud smad 3

sGo man 4,5

brGya pa (s. Catuh$ataka) 145, 148-150, 194, 200, 202, 203

brGya pa'i ’grel pa (s. Catuhsatakatika, bZi brgya pa’i grel pa) 74, 98, 101, 134, 135, 137, 138, 140-143,
145-149, 151, 188, 189, 194, 195, 203

Nag dban bKra §is dpal bzan po 5

Ngawang Gelek Demo 10, 47

Nag dban Blo bzan chos Idan 2,3

Nag dban brtson grus 1, 2

mNon brjod 66, 245

sNags pa dpon slob Tshul khrims mtshan can 3

sNags pa dpon slob zur pa Rin chen chos bzan 3

sNags rim 2, 5

bsNags ’os bsiags bstod 248

ICans skya I 2

ICan skya Grub mtha’ 36, 105, 152, 171

ICas skya rdo rje *chan Nag dban blo bzan chos ldan 3

Chos kyi grags pa (s. Dharmakirti) 169

Chos mnon pa (s. Abhidharmakosa) 144, 145

Chos mchog (s. Dharmottara) 167

Chos rje rgyan bzan pa 75, 238, 264

Chos byunn 182

Chos yan dag par sdud pa 237, 251

mChog ’jigs med dban po 1

*Chi med mdzod (s. Amarakosa) 195, 196

"Jam dbyasns grags pa (Pha bon kha pa) 2, 3

"Jam dbyais bla ma kbri rin po che 216

"Jug "grel (s. Madhyamakavatarabhagya) 177, 178, 204

‘Jug tik (s. Madhyamakavataratika) 162

"Jug pa (s. Madhyamakavatara) 146, 173, 189, 209

‘Jug pa rtsa ’grel (s. Madhyamakavatara und Madhyamakavatarabhasya) 189

"Jug pa’i rnam bsad (s. dGons pa rab gsal) 154

Tin ne ’dzin rgyal po (s. Samadhirajasttra) 134, 135
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Tik chen de fiid snan ba 136, 262

ITa fhan mun sel 149

sTag tshan lo tsa ba Ses rab rin chen [= sTag lo] 4, 7, 9, 22, 36, 49, 53, 75, 78, 80, 104, 112, 113, 138,
192, 235, 237, 239, 240

sTag lo Grub mtha’ 7, 22, 100, 104, 112, 113, 138

sTon thun (s. sKal bzan mig ’byed) 185

Than sag 9

Thar mo byams 2

Thal *gyur ba (s. Prasangika) 36, 37, 44, 46, 52, 100, 162, 205, 235, 245

"Thad pa’i rgyan [= 'Thad rgyan] 9, 16-18, 31, 44, 173

"Thad ldan (s. Pramanavini§cayatika) 166

"Thad Idan chun ba (s. Nyayabindutika) 167

Dalai Lama V 2,3, 5

Dalai Lama VI 4,5

Dalai Lama VII 5

Dus ’khor tik chen 255

Deb ther siion po [= Deb sion] 9, 16, 154

Deb ther rgya mtsho 1

Drans fies rnam ’byed kyi mtha’ dpyod Baidi rya dkar po’i gan mdzod 4

Drug beu Dar tik 7, 171

bDe Idan i "od ’khyil ba 6, 215

bDe legs fii ma 2, 149

mDo kun btus (s. Sttrasamuccaya) 164, 177

mDo (khams) smad [= Amdo] 2, 4,5

mDo btus pa 119, 120, 122

mDo dran pa fier bzag 80, 136, 262

mDo sde dgons “grel (s. Samdhinirmocanasitra) 113, 165

’Dul ba lun rigs gter mdzod 2

sDe bdun (rgyan) 235, 245, 259

sDe srid Sans rgyas rgya mtsho 4

sDom pa gsum 104

Nag tsho lo tsa ba 156

rNam ’grel (s. Pramanavarttika) 113, 148, 182, 183, 192, 193, 200

rNam ’grel le’u dan po’i mtha’ dpyod blo gsal mgul rgyan skal bzan ’jug nogs 4

rNam nes (s. Pramapavini§caya) 148

rNam thar 1-6

rNam thar skal bzain 1-6

rNam bsad (s. dGons pa rab gsal) 179, 212

rNam bSad (s. Rigs pa’i rgya mtsho) 181

Pa tshab Ni ma grags 9, 17, 154

Pan chen bSod nams grags pa s. bSod nams grags pa
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Potala 3

dPa’ bo 240

dPal mna’ bsnun Zabs 50

dPal ’bum rgyal 2

sPel bstod 237

sPyod jug 163

Pha bon kha ba 2

Phya pa Chos kyi sen ge 16

Bu ston 100, 182

Byan chub sems dpa’i sde snod 259

Bla ma dbu ma pa 204

Blo gros rgya mtsho ("Jam mgon) 2, 3, 5, 216

Blo gros mi zad pa’i mdo (s. Aksayamatinirde§asitra) 88, 102, 182

dBal §ul 2

dBu ma siiin po (s. Madhyamakahrdayakarika) 183, 184

dBu ma rnam bsad 18

dBu ma rtsa ba Ses rab kyi grel pa 'thad pa’i rgyan (s. 'Thad pa’i rgyan) 9

dBu ma’i mtha’ dpyod [= dBu mtha’] 4, 6, 21, 22, 24, 94, 98-103, 106, 119, 125, 132, 136, 137, 139, 146,
168, 169, 170, 176, 177, 180, 181, 185, 192-198, 200, 205, 212, 214, 219, 220-222, 235

dBu ma’i de kho na fiid gtan la dbab pa 17

dBu ma’i spyi don (s. bSod grags dBu spyi) 21

dBus mtha’ (s. Madhyantavibhiga) 61

’Bras spuis 1-4

sByin pa rgya mtsho (bKa’ gyur pa) 3, 5, 216

rMa bya Byan chub brtson ’grus 9, 16, 17, 31, 44, 173

rMa bya Byan chub ye §es 17

Tson kha pa Blo bzan grags pa’i dpal [= Tson kha pa)] 2, 6, 8, 9, 18-23, 25, 29, 31, 35-39, 41, 42, 58, 82,
84, 86, 89, 99, 102, 104, 107, 108, 112, 118, 120, 127, 129, 131, 139-141, 145, 147, 154, 162, 164,
169, 171-173, 175, 188, 191, 193, 195, 204, 205, 206, 214, 223, 251

gTsan nag pa brTson ’grus sen ge 16

rTsod zlog (s. Vigrahavyavartani) 100, 108, 111, 112, 207-209

Tshad chen (s. Tattvasamgraha) 113, 137, 182

Tshad ma Dar tik 248

Tshad ma sde bdun (s. sDe bdun) 245

Tshig mdzod 1, 4, 5, 7, 44, 119, 153, 191, 197, 199, 215

Tshig gsal (s. Prasannapada) 97, 108, 109, 111, 112, 141, 164, 166, 180, 181, 186, 187, 189, 192-194, 202,
204, 206

Tshig gsal gyi mtha’ bzi’i skye ba ’gog pa’i ston thun 7, 10

Tshad chen (s. Tattvasamgraha) 113

mTshan don 100

mTsho kha 2
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Zan Than sag pa Ye $es *byun gnas 8-9

Zan %un ba Phyogs las rnam par rgyal ba Chos dban grags pa’i dpal [= Zan Zzun ba] 7-10

Zan fun Zin bris 7, 8

Zi tsho (s. Santaraksita) 113

Zogs gur smon 3

bZi brgya pa'i 'grel pa (s. Catubsatakatika, brGya pa’i ‘grel pa) 140, 148, 189

Zla ba’i zabs (s. Candrakirti) 188

gZun rgyal gyi mdo (s. DharaniSvarardjapariprcchasitra) 88, 182

Raii rgyud pa (s. Svatantrika) 46, 161

Ri bo dge ’phel 4, 6, 215, 216

Rigs pa drug cu pa’i "grel pa (s. Yuktisastikavytti) 135, 153-155, 157, 158, 160, 189

Rigs pa’i rgya mtsho [= Rigs rgya] 5, 88, 164, 181, 182, 249, 258

Rigs lam kun gsal [= Rigs kun] 171, 173, 175

Rin chen phren ba (s. Ratnavali) 143, 178

Rin phren Dar tik 81, 143

Roii ston Ses bya kun rig [= Ron ston] 9, 171, 173

Lam rim 2, 5, 20, 29, 31, 35-37, 39, 42, 62, 75, 86, 99, 102, 104, 108-110, 118, 120, 135, 147, 149, 150, 154,
172, 173, 175, 192, 206, 243, 250, 251, 255

Lam rim chut fiu [= Lam chun] 20

Lam rim mchan bu [= Lam mchan] 172

Legs bSad gser phren 2

Legs bsad siiin po [= Legs siiin] 2, 5, 31, 34, 35, 37, 38, 42, 60, 62, 69, 173, 175, 191, 192

Sa skya pa 9, 15, 102, 175

Sera 2

Se ra rje btsun Chos kyi rgyal mtshan 2, 21, 131, 139, 149, 219

Se ra dBu ’jug 21, 98, 131, 132, 139, 168, 194, 198, 219-222

gSant rnam 204

gSai phu (sNe’u thog) 3, 16

gSanyig 1,5, 6

gSer mdog Pan chen Sakya mchog Idan 9, 15

gSer ’od geig pu 50, 201

bSam gtan dpe mkhyud kyi mdo 163

bSod grags dBu ’jug 21, 98, 100, 103, 131, 132, 219-221

bSod grags dBu spyi 21, 40, 100, 103, 127, 131, 132, 206, 211, 212, 219-222

bSod nams grags pa (Pan chen) 21, 40, 103, 131, 206, 219

bSod nams mtshan can 3

IHag mthoi (chen mo) 149, 173-175

(Chinesische Namen)
Kang Xi 5
Qing Hai Ji 1
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2) Sanskrit

Aksayamatinirde$asitra [= ANSi] (s. Blo gros mi zad pa’t mdo) 77, 102, 236, 237, 240

Atisa 15,171

Atindriyadar§ipurusapariksa 137

Abhidharma 3, 45, 200, 246

Abhidharmakosa [= AK] (s. Chos mnon pa) 45, 67, 68, 81, 138, 144-146, 158, 179, 190, 192, 200, 262

Abhidharmakosabhasya [= AKBh] 45, 138, 144, 146, 153, 158, 179, 190

Abhidharmako$avyakhya [= AKV] 76, 246

Abhidharmasamuccaya [= AS] 115, 118, 200

Abhidharmasamuccayabhasya [= ASBh] 118

Amarakosa [= AmK] 66, 90, 91, 195, 196, 245

Amarapadavivarana [= AmPV] 195, 196

Astasahasrikaprajiiaparamitasitra 180

Aryadeva 78, 108, 138, 247

Aryanandagarbhavakrantinirde$asutra 251

Kamalasila 88, 171, 184

Kumarila 137

Godaniya-Kontinent 136, 137, 262

Catuhsataka [= CS$] (s. brGya pa) 26, 42, 50, 65, 73, 81, 82, 90, 92, 93, 105, 134, 136, 144, 145, 149-151,
195, 200, 202, 203, 243, 256

Catuh$atakatika [= CST] (s. brGya pa’i ’grel pa, bZi brgya pa’i ‘grel pa) 25, 26, 27, 42, 50, 65, 67,
71-77, 80-82, 89, 90, 93, 99, 101, 105, 128, 134, 136, 137, 138, 141, 142, 144-151, 154, 189, 194,
195, 203, 224, 225, 230, 237-242, 245, 250, 256, 258

Candrakirti 3, 5, 9, 12; 14, 16, 18-20, 23, 25-27, 29-36, 39, 41, 43-45, 49, 70, 89, 99, 103-105, 109, 111, 112,
128, 135, 140, 141, 148, 159, 160, 161, 171, 178, 187-193, 204-206, 214, 227, 230, 239, 252

Carakasamhita 119

Cittamatravadin 18, 20, 157, 169, 205

Jambudvipa-Kontinent 136

Jayananda 9, 15, 16, 172

Tattvasamgraha [= TS] 78, 80, 113, 137, 158, 182, 262

Tattvasamgrahapaiijika [= TSP] 76, 158, 246

Tarkajvala [= TJ] 183, 184

Tarkabhasa [= TBh] 161

Tarkamudgara 9, 16

Trisamvaranirde§aparivarta 104

DaSabhtmikasttra {= DBhSu} 240

Dakini 215

Dignaga 3, 6, 12, 14, 15, 19, 22, 45, 99, 106, 160, 178, 190, 192

Dharmakirti 3, 6, 9, 15, 31, 113, 144, 162, 176, 235, 245
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Dharmasamuccaya [= DS] (s. mDo dran pa fier bzag) 80, 262

Dharmottara 167

Dharanisvarardjapariprcchasiitra 182

Dhyayitamustisatra 84, 163

Nagarjuna 3, 7, 11-15, 22-24, 32, 35, 43, 78, 108, 109, 111, 112, 138, 171, 214, 237, 247

Naiyayika 11, 15, 23, 24, 32, 43, 108, 112

Nyaya 15

Nyayabindu [= NB] 66, 165, 170, 174

Nyayabindutika [= NBT] 66, 85, 167, 170, 174, 246

Nyayabhasya [= NBh} 43

Nyayasiitra [= NSa] 11, 43, 112

Paficavim$atisahasrikaprajiiaparamitasiitra 180

Panini 55

Pandava 214

Prajapati 215

Prajiiaparamita 2

Prajiiaparamitasttra 85, 87, 168, 180

Pratyekabuddha 74

Pramanavarttika [= PV] (s. rNam ’grel) 3, 55, 73, 76, 78, 85, 86, 92, 99, 100, 106, 144, 148, 158, 162,
169, 170, 176, 182, 191, 193, 200, 230, 237, 243, 244

Pramanavarttikabhasya {= PVBh] 99, 100

Pramanavarttikasvavrtti [= PVSV] 182, 183

PramanaviniScaya [= PVin] (s. rNam nes) 70, 148, 158, 165, 169, 176, 230

Pramanavini§cayatika [= PVinT] 68, 70, 85, 166

Pramanasamuccaya [= PS] 3, 6, 14, 19, 67, 68, 73, 84, 100, 106, 158, 182, 190, 245, 246

Pramanasamuccayavrtti [= PSV] 19, 106, 246

Pramana-Schule 6, 15, 20, 25, 29-32, 34, 44, 99, 105, 107, 113, 120, 141, 144, 148, 158, 162, 206

Pramanantarabhavapariksa 113, 182

Prasannapada [= Pr] (s. Tshig gsal) 6-10, 12-14, 20, 22, 23, 26-34, 36, 37, 40, 41, 42, 44-46, 49-71, 76-79,
85, 86, 87-91, 93, 94, 97, 103-109, 112, 127, 128, 132, 140, 141, 154, 163-167, 177-179, 181-186,
188-193, 196, 202, 204-206, 211-213, 215, 223-226, 229, 230, 232, 235, 238, 239, 241, 242, 244-247,
251-256, 259-261

Prasangika (s. Thal 'gyur ba) 9, 11, 14, 16, 18-22, 25, 28-32, 35-42, 45, 46, 49, 50, 52-54, 61, 63, 66, 75,
76, 78-80, 87, 89, 94, 95, 97-100, 102, 104, 111-113, 128, 129, 132, 138-140, 144, 148, 159, 161, 162,
170, 171, 175, 187, 190, 191-193, 205, 206, 223-225, 229, 235, 240, 241, 246, 247, 256

Prthu 215

Buddha 14, 23-25, 64, 65, 69, 79, 92, 93, 99, 123, 137, 161, 164, 168, 182, 194, 199, 200-202, 215, 237,
261-263

Buddhapalita 104

Buddhapalita-Mulamadhyamakavrtti [= BMV] 104

Bodhipathapradipa [= BP] 171




Namen 279

Bodhimargapradipapaiijika [= BMP] 171

Bodhisattva 82, 151, 161, 182, 202, 214

Bodhisattvacaryavatira [= BCA] (s. sPyod ’jug) 84, 163, 211, 248

Bodhisattvacaryavatarapaijika [= BCAP] 42, 163, 211

Bodhisattvacaryavatarasamskara [ = BCAS] 248

Bodhisattvabhumi [= BBh] 119

Bhavaviveka 10, 171, 173

Masijusri 114, 122, 204

Matsya-Purana 215

Madhyamaka 2, 3, 5, 6, 8, 9-11, 15-19, 22, 25, 28, 30, 32, 34, 36, 45, 46, 102, 106, 175, 192, 204, 216

Madhyamakahrdayakarika [= MHK] (s. dBu ma siiin po) 88, 173, 183, 184

Madhyamakaloka [= MA] 171, 235, 246

Madhyamakavatara [= MA] (s. "Jug pa) 3, 5, 6, 18, 19, 21, 34, 57, 59, 61, 81, 89, 93, 142, 143, 146, 154,
156, 159, 173, 189, 204, 205, 209, 214, 240

Madhyamakavataratika [= MAT] (s. Jug tik) 9, 84, 163

Madhyamakavatarabhasya [= MABh] (s. *Jug ’grel) 14, 18, 19, 34, 40, 50, 87, 89, 93, 104, 112, 142, 143,
146, 154-156, 159, 178, 182, 188, 204, 210, 240

Madhyantavibhaga {= MAV] (s. dBus mtha’) 58, 61, 119

Mantrayana 2, 3, 142

Mahabharata 214

Mahayana 142

Mahayanasitralamkara {= MSA] 119

Mahesvara 215

Matrka 114

Madhyamika 8, 11, 13-18, 31, 32, 34, 35, 49, 51-53, 88, 89, 97, 102, 157, 160, 169, 171, 183, 188, 192, 237

Mimamsaka 137

Miulamadhyamakakarika [= MMK] 7, 9, 10, 12, 14, 16, 22, 33, 37, 51-53, 57, 61, 171, 173, 180

Maitreya 3

Yuktisastika [= YS] 7, 50

Yuktisastikavrtti [= YSV] (s. Rigs pa drug cu pa’i ’grel pa) 25, 28, 50, 80, 83, 84, 89, 135, 154-160, 249,
255

Yogacara 24, 114, 119, 161, 162, 205, 233

Yogacarin 88, 183, 210

Ratnakiitasiitra [= RKSt] 104, 240

Ratnactidapariprechasttra 57, 112, 213

Ratnavali [= RA] (s. Rin chen phren ba) 50, 60, 81, 87, 143, 178, 237

Lokatitastava [= LS] 57

Lokayata 183

VaSistha 215

Vigrahavyavartani [= VV] (s. rTsod zlog) 11, 12, 15-17, 23, 24, 32, 43, 50, 53, 54, 77, 78, 93, 101,
108-112, 207-209, 223, 224, 229, 235, 236, 238, 240, 256
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Vigrahavyavartanivytti [= VVV] 11, 15, 111

Vijidnamatravadin 142

Vinaya 3

Visnu-Purana 215

Veda 100, 137, 183

Vaibhasika 157, 158, 160, 210

Satasahasrikaprajiiaparamitasttra 168, 169, 180

Santaraksita 113, 137, 171

Santideva 211

Sonyatasaptati [= $S] 35

Sravaka 15, 74, 210

Sravakabhtimi [= §rBh] 115-118

Sriyamati 8

Samyuttanikaya [= SN} 104

Satyadvayavibhanga [= SDV] 49, 61

Satyadvayavibhangavrtti [= SDVV] 51

Satyadvayavatara [= SDA] 15, 235

Samdhinirmocanasiitra [= SNSi] (s. mDo sde dgons ’grel) 24, 46, 78, 85, 114, 115, 119, 120, 122-124,
165, 256

Samdhinirmocanasfitravyakhyana [= SNSaV] 114, 119, 120, 122-124, 165

Samadhirajasttra [= SRSu] (s. Tin fie *dzin rgyal po) 74, 80, 135

Sarasvati 214

Sahadeva 214

Sakaravada 20, 38, 41, 205

Sukrta 215

Sutrasamuccaya [= SS] (s. ) 50, 87, 164, 177

Sautrantika 18, 20, 39, 41, 112, 130, 157, 158, 160-162, 205, 206, 233

Sautrantikabhistamata 158

Smyrtyupasthanasiitra 136

Svatantrika (s. Ran rgyud pa) 15, 16, 31, 34, 35, 46, 61, 63, 106, 108, 112, 113, 139, 157, 161, 162, 175,
191, 192, 206, 231, 233
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3) Moderne Autoren

Bhattacharya, K. 11, 12, 15, 101, 108-112,
207-209

Bhattacharya, V. 134, 136, 144, 145, 149, 151,
195, 200, 202, 203

Cabezon 7, 98, 103, 105, 129, 130, 132, 229

De Jong 12, 13, 164, 174, 179

Dreyfus 158

Ejima 138, 144, 146, 171, 173

Filliozat 119

Hahn 143, 178

Hidra 214

Hattori 14, 19, 106, 158, 190

Hirano 42

Honda 10

Hopkins 34, 153, 171, 192

Inami 14

Iwata 46

Jackson, R. 14

Johnston 11, 12, 15, 101, 108-111, 207-209

Kajiyama 111, 112, 120, 123, 124, 161

Kawasaki 183, 184

Khetsun Sangpo 5

Kimura 158, 170

Kitagawa 182

Kunst 11, 12, 15, 101, 108-111, 207-209

La Vallée Poussin 104, 112, 142, 143, 178, 204,
209, 210

Lamotte 114, 119-121, 124, 165

Lang 16, 134, 136, 144, 145, 149, 151, 195, 200,
202, 203

Li-Kouang 136

Lindtner 111

Lokesh Chandra 1, 2, 5

Lopez 34, 192

Matsumoto 31, 34, 35, 42, 102, 171, 175, 192

May 163, 164

Mimaki 42

Nagao 154, 204

Nagatomi 14, 144

Nishioka 182

Oberhammer 112, 114, 115, 117, 118

Okuzumi 10

Ono 165

Ramanathan 195, 196

Rock 1,2,4,5

Sadhukhan 1-4

Sakuma 114-117

Scherrer-Schaub 119, 135, 154, 155, 156,
157-160

Schmithausen 114

Schulemann 1, 2

Seyfort Ruegg 31, 42, 46, 102, 171, 175, 182,
189

Shastri 42, 144, 194, 195

Siderits 11, 108-110, 207, 208

Stcherbatsky 10

Stein 1, 4

Steinkellner 14, 114, 115, 119, 124, 158, 163,
211

Tanji 10, 14, 204

Tauscher 7, 9, 22, 104, 113, 138, 182, 188

Thurman 37, 38, 175

Tillemans 10, 14, 43, 99, 101, 105, 106, 128,
134, 136-138, 144, 170, 171, 182, 189,
194, 195, 200

Tosaki 144, 158, 162, 191, 200

Tsybikov 1, 4

Tucci 143, 178

Vaidya 135, 163

Vetter 158

Wayman 116, 117

Williams 9, 17, 102
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Yamaguchi, S. 10

Yamaguchi, Z. 42

Yoshimizu 9, 15, 16-18, 20, 31, 34-36, 42, 43,
45, 46, 102, 124, 156, 175, 192, 205

Yotsuya 31, 171




2. Termini
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1) Tibetisch

kun mkhyen ye es 194, 230

kun rdzob 17, 42, 45, 49, 52, 60, 104, 118, 138,
154, 193, 229

kun rdzob bden pa 49, 103

kun rdzob tsam 17

rkyen fiid ’di pa 32

lkog (tu) gyur (pa) 44, 66, 69, 90, 105, 125, 169,
170, 185, 194, 196, 197, 200, 201, 221,
222, 226, 230, 242, 258

lkog tu ma gyur (pa) 66, 126, 127, 195, 197,
201, 202, 242, 244, 258

skad cig ma fiid 122

khyad gzi 59, 188

’khor gsum 6, 125, 197, 199, 202

’khrul §es 229, 231

dgag rtags 172

dgag bya 147

’gal ba brjod pa’i thal ’gyur 173

’gal zla dmigs pa 171

rgyu mtshan mtshuns pa’i ’go siioms 173

sgrub byed bsgrub bya dan mtshuns pa 173

sgrub byed ’phen pa’i thal "gyur 246 -

fies Ses 41, 50, 129, 139, 177, 215, 238

dnos po stobs Sugs kyi rtog ge’i tshad ma 51,
170, 171

dnos po ran bzin dan beas par smra ba 42

dios (po’i) stobs (Sugs kyi) rjes dpag 170, 221,
259

dnios (por) smra ba 42, 49, 158, 192

maon gyur 105, 125-129, 140, 152, 153, 194,
195, 197, 230, 242, 257, 258

mnon sum 10, 15, 21, 44, 64, 66, 90, 98, 99,
105, 108, 118-122, 124-130, 132, 140,
141, 148, 152-162, 165, 194-198, 201,
202, 219, 220, 221, 223, 226, 229, 230,

232, 245, 256, 258

mnon sum dnos 127

mnon sum btags 127, 128

cun zad lkog gyur 69, 105, 170, 242

gcig du bral 171

bcad Ses 139, 152, 232

chos kyi skye mched 140, 141, 225

chos mthun sbyor gyi nag 174

chos mi mthun pa’i sbyor nag 174

jig rten gyi tha sfiad 34

’jig rten grags pa 176

’jig rten tha siiad kyi tshad ma 133

’jig rten pa’i kun rdzob 45

‘jig rten (pa’i) tha sfiad 24, 44, 45, 52, 133, 145,
153, 155

’jig rten pa’i bio lhan skyes ran dga’ ba 231

’jig rten pa’i lhan skyes ran dga’ ba 236

’jig rten pha rol 120, 122

’jig rten ran dga’ ba 224

’jug yul 100, 131, 132

rjes (su) dpag (pa) 15, 21, 29, 43, 44, 62, 69,
85, 105, 106, 118-120, 122, 139, 152,
167, 168, 170, 171, 172, 173, 175, 177,
182, 185, 194, 196, 197, 221-223, 258,
259

fier jal 7, 35, 105, 108, 112, 186, 222, 241, 259

fier ’jal gyi rjes dpag 259

fier ’jal gyi tshad ma 105

fie bar len pa 64

milam bzag 104, 226

milam bZag rnam pa mi rtag pa’i ye §es 227

btags don 60, 99, 191, 213

btags (par) yod (pa) 34, 192, 237

btan sioms 139, 146, 179, 230

rten (cin ‘brel bar) *byun (ba) 32, 213
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rten ’brel 17, 36, 42, 150, 168, 171

rtog ge ba 7, 12, 50

rtog bral 73, 139, 152, 221, 239

rtog med 103, 130, 131, 139

ston thun 6-10, 16

ston (pa) iid 11, 15, 108, 161, 170, 185, 198,
229, 243

tha sfiad 17, 18, 23, 24, 34-39, 44, 45, 49, 52,
60, 100, 104, 107, 108, 115, 119, 133,
135, 144, 145, 147, 153, 155, 156, 229

tha siiad pa’i tshad ma 52, 147

tha siiad pa’i §es pa 36

tha sfiad dpyod byed kyi tshad ma 229

thams cad mkhyen pa 121, 194, 226

thal ba fid 17

thun mtha’i skad cig ma 254

mtha’ bzi 51, 171, 173

mtha’ bzi skye ’gog 171

’thad pas (b)sgrub pa’i rigs pa 114, 115, 118,
120

dam bea’ 16, 17, 29, 102, 173, 174, 198

dam bca’ ltar snan 174

dus rin ba ’das pa 140

de ’dra’i nayi 81, 146

don dam (pa) 16, 35, 42, 52, 104, 118, 170, 231,
235

don spyi 158, 162

dran (pa’i) fes (pa) 139, 146, 152, 232

bdag rkyen 132, 136, 220, 221

bdag med 59, 120, 129, 139, 152, 153, 158, 161,
193, 221

bdag med phra rags 139, 153, 221

bdag med rags pa 153

bdag ’dzin 129, 141, 225

bden grub 61, 99, 108

bden (pa) giis (pa) 16, 20, 37, 61, 229

bden pa giis kyi mtshan fiid nes byed pa’i
tshad ma 16

bden pa ghis fies byed kyi tshad ma 20, 229

bden snan 255

bden med 7, 125, 168, 244, 247, 248

bden bzi’i rnam pa 153, 161, 221

rdo rje gzegs ma 171

gnas tshul 239

gnas lugs 52

rnam mkhyen 62, 185, 197, 243

rnam gcad dgag pa'i dam bca’ 17

rnam $§es beig bu smra ba 142

rnal ’byor mhon sum 125, 132, 140, 158, 161,
221

snai ston zun ’jug 42

snan tshul 232, 239

snan g#i 130, 131, 231, 264

snani yul 34, 39, 103, 127, 129, 130, 231

dpe iier ’jal 222, 241

dpyad gsum 168

dpyod pa rnam lna 171

dpyod pa rnam bdun 171

spyi(’i) mtshan (did) 27, 28, 55, 107, 127, 139,
157, 159, 160, 193, 241

phan tshun ltos grub 40, 41, 206

phan tshun ltos (pa) 37, 38, 40, 107, 206

phan tshun dus mfiam ltos grub 207

phyogs chos 17, 166, 172

bar chad med lam 125, 237, 247, 250

bem po 133, 135

bya byed 36, 37, 42, 118

bya brag tu bSad pa 55

byed pa po 36, 58, 63, 178, 179

dbani po dban por brten pa 239

dban po gzugs can 132, 143, 220

dban po las "das pa’i don 177, 185

dban po las (Sin tu) ’das pa 66, 185

dban po so so la ’jug pa 67, 71

dban po (so so) la brten nas ’jug pa 71

dban (po’i) mion (sum) 132, 139, 140, 197, 220

dban po’i rnam (par) Ses (pa) 99, 148

dban (po’i) Ses (pa) 39, 103, 128-130, 140, 145,
148, 198

sbyor lam 161, 248

mi rtag (pa) 120-122, 152, 157, 159, 161, 198,
254
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mi mthun sbyor gyi sgrub nag 174

mi dmigs pa 86, 154, 157, 171

mi slu ba’i §es pa 25-27, 77, 97-99, 103, 125,
128, 130, 189, 219-222, 229, 238, 256

min rkyan tsam 35

min gi btags tsam 36

min gi tha sfiad 35, 37, 45

min tsam 213

mu bzi skye ‘gog 171, 232, 238

gtso bo 77, 98, 102, 103, 130, 167, 219-221, 231,
236, 237

tshad grub 53, 192, 209

tshad ma iid 26, 99, 101, 177, 189

tshad ma pa 67, 140, 144

tshad ma’i skyes bu 177

tshad mar gyur pa 201

tshad mar gyur pa’i skyes bu 50, 178

tshad mar gyur pa’i mkhyen pa 50

tshad mar gyur pa’i gsun rab 50

tshad min 98, 100, 129, 130, 134, 135

tshad bsal 174

tshug(s) thub 192, 210, 237

tshul gsum 172

tshor ba 139, 140, 146, 179, 225, 230

mishan gzi 102, 127, 139, 170, 194, 195, 196,
225

mtshon bya 54, 55, 127, 225

rdzas brgyad 64

rdzas yod 153, 161, 236, 237

Zi gnas 139, 152

zen stans 232

Zen tshul 62

Zen yul 103, 129, 130, 224, 231, 232, 247, 255

Zen rig 73, 139, 219-221

gzan grags 170, 172, 173

gzan das gzan 106, 107

gzan don 170, 259

gzan dban 18, 107, 223

gzan dban dios 18

gZan la grags pa’i rjes dpag 172

gZzan la grags pa’i sbyor nag 172

285

gzal bya 9, 27, 29, 35-37, 40, 41, 44, 98, 100,
103, 104, 106, 107, 109, 124-126, 130,
132, 146, 152, 170, 192, 197, 204, 205,
208, 219-222, 229, 232, 238

g7 grub 194, 196-198, 230, 242

bzun tshul 239

yid (kyi) mion (sum) 10, 132, 139, 140, 148,
220

yid kyi rnam (par) $es (pa) 142, 143

yid ches kyi tshad ma 86

yid ches (pa’i) rjes dpag 29, 43, 69, 106, 119,
168, 177, 182, 185, 222, 259

yid ches pa’i tshig 43, 44

yid ches pa’i lua 117, 119

yid ches pa’i lus gi tshad ma 118, 120

yid Ses 139, 140, 141, 148

yin khyab mfiam 191

yul dgag bya bcad tsam 53

yul drios stobs kyis Zugs pa’i tshad ma 9

yons gcod bsgrub pa’i dam bea’ 17

yod med skye ’gog 171

ran gi no bos grub pa 31, 35, 46, 109, 147, 175

ran (gi) mtshan (fid) 26, 31, 35, 36, 38, 39, 45,
46, 55, 56, 61, 127, 157, 159, 160, 171,
191, 192, 193, 229, 237, 239, 241, 255

ran gi mtshan fiid kyis grub pa 31, 35, 36, 39,
45, 61, 191, 229, 255

ran gi *dzin stans kyi yul 25, 27, 98, 124-126,
129, 130, 132, 170, 219-222, 231, 256

ran gi dzin stans kyi yul gyi gzal bya 27, 125,
170

ran gi ’dzin stans kyi yul du gyur pa’i gzal bya
98, 125, 130, 229

ran gi gzal bya’i gtso bo 103

ran rgyud rjes dpag 171, 175

ran don 170, 255, 258

ran bzin gyis grub pa 35, 46

rag bzin dan bcas par smra ba 42

ran bzin (du) smra ba 42, 54

ran bzin med (pa) 17, 32, 37, 172, 188

ran rig 18, 19, 21, 38, 56, 110, 112, 140, 205,
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223, 229

rab tu ’jal ba 101, 132, 167, 240, 256

rab rib 72, 128

rigs Ses 52, 62

las 36, 55, 137, 178

las kyi rnam smin 134, 136

lun 7, 14, 16, 30, 35, 44, 87, 88, 105, 109, 112,
120, 135, 138, 140, 155, 167-169,
177-182, 194, 213, 222, 235, 241, 260

lun gi tshad ma 30, 44, 88, 105, 112, 118, 120,
168, 177, 180, 181, 182, 222, 241, 259

lun tshad ma 30, 44, 87, 168, 177, 180

log ses 100, 103, 129-132, 232

§in tu lkog gyur 69, 105, 169, 170, 185, 222,
242

$es pa don gZzan 19, 21

gsar du 26, 74, 77, 100, 231, 238

gsar du mi slu ba 26, 231, 238

lhag mthonn 139, 153
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2) Sanskrit

Zwischen vermuteten und belegbaren Sanskrit-Termini wird nicht unterschieden.

aksa 66 aptavacana 43
‘aksam aksam prati’ 239 alambana 155
‘aksam aksam prati vartate’ 28, 67, 71 alayavijiiana 142, 143
atindriya 26, 66, 196 idampratyayata 32
atyantaparoksa 105 udaharana 15
adhipatipratyaya 132 upacadra 65
ananubhiita 26 upanaya 15
anavastha 56 upapatti 13, 52, 180
aniScaya 13 upapattisidhanayukti 24, 114-116, 119, 120, 165
anutpannatva 10 upamina 11, 23, 26, 31, 89, 186, 241, 261
‘anutpanna bhavak’ 12, 50 upalabdhi 119
anupalabdhi 86, 171 upadaty 33, 36
anupalabdhihetu 122 upadana 37, 64
anumana 11, 23, 106, 108, 167 upadeya 33, 36
anumeyadharmin 122 upeksa 146, 179
anaikantikahetu 165 karana 43, 55, 87, 177-179, 225
anyonya 107, 116 karty 58, 178
anyonyapeksa 33 karman 33, 55, 124, 178
anvaya 187 kalpanapodha 27, 73
aparoksa 26, 127 karaka 33, 63, 178, 179
aparoksartha 66 karya 171
apeksayukti 114, 115, 119 ) karyakaranayukti 114, 116, 119
arthakriya 42 karyahetu 122, 123
arthakriyasamarthya 45 kriya 58, 63, 178, 179
arthasaksatkaritva 68 ksanamatra 159
avayava 33 caksurvijiiana 71
avayavin 33 janaka 33
avara 33 janya 33
asadharanahetu 67 trairopyalinga 120, 123
asiddhahetu 165 dar§anamarga 102
agantuka 87, 180 dirgha 33
agama 11, 14, 23, 26, 30, 44, 87, 88, 105, 177, duhkhasatya 153

180, 184, 196, 241, 260 drstanta 11, 120, 122, 123
dgamapramana 28, 30, 31, 43, 44, 87, 180 dgstantadharmin 174

anantaryamarga 237, 247 dharmata 15
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dharmatayukti 114, 117, 119

dharmayatana 140

dharmin 123

nihsvabhavata 10, 32

nigamana 15

nirodhasatya 153, 154

niScaya 12, 13

nairatmya 10

paksadharma 17

paiicavidhavicara 171

paratantra 223

paratantrabhava 18

paraprasiddbanumana 172

paramarthasat 190

parasparapeksa 33

pararthanumana 89, 187

parikalpitasvabhava 46

paroksa 26, 66, 105

prajiiapti 34, 46

prajiiaptisat 190

prajia 77

pratijia 15, 29, 102, 173

pratityasamutpada 32, 111, 171, 205

pratyaksa 11, 23, 26-29, 64-68, 70, 71, 73, 74,
108, 117, 127, 128, 190, 193, 195, 202,
226, 230, 245, 246

prathama 100

pradhana 103

pradhanakriya 58

prapaiica 53

pramana 7, 10-12, 14, 16, 33, 35, 36, 43, 44, 49,
77, 87, 99, 100, 101, 105, 107, 135, 178,
180, 206, 236

pramanabhiita 14

pramanalaksana 99, 100

prameya 12, 29, 33, 37, 43, 98, 206

prayoga 158

prayogavakya 29, 173

prasanga 17, 18, 22, 29, 32, 46, 86, 89, 170-175,
187, 246, 247, 255, 258, 259

‘buddhanam sukha utpadah’ 64

Register

bhavana 159

bhavavadin 42
manasapratyaksa 10
miargasatya 153

yukti 24, 53, 57, 102, 114, 115, 117-119, 176, 180
laksana 13, 55, 63, 115, 178, 241
laksya 27, 54, 55, 127, 178, 192, 193
linga 31

lokaprasiddha 176
lokavyavahara 45

vastu 115
vastubalapravrttanumana 32, 170
vastuvadin 42
vastusatpadarthavadin 42
vasana 210

vikalpa 160

vijiianamatravadin 142

vipaksa 172

vipaSyana 115, 139
viruddhahetu 165

visesa 58

vifesana 59

viSesya 59
visayavastubalapravrttapramana 9
vipsa 71, 246

vedana 117, 146, 179
vaidharmya 174
vaidharmyaprayogavakya 174
vyatireka 188

vyavahdra 44

vyapti 17

vyutpatti 28, 55, 178

§amatha 139, 163

sonyata 11, 108, 111, 159, 195
samvrtisat 190

samvrtisatya 49

samdigdhahetu 165

sapaksa 122, 123, 172

samadhi 139, 179
samudayasatya 153

sarvajiatva 137
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sasvabhavavada 33, 42

sadhanadharma 122

sadhanavakya 174

sadharmya 174

sadharmyaprayogavakya 174

sadhyadharma 122, 123

sadhyadharmin 122, 123, 174

saminyalaksana 27, 28, 30, 45, 55, 106, 127,
157, 178, 191, 192, 193

svatantra 31, 54, 171, 175

svatantranumana 10, 31, 171, 175

svabhava 11, 45, 117, 171

svabhavavadin 42

svabhavahetu 122

svamata 102

svalaksana 26-28, 30, 39, 45, 55, 106, 127, 157,
178, 191-193

svasamvitti 18, 56, 110, 112, 223

svabhaviki 14, 32, 33, 210

svarthanumana 89, 187

hetu 15, 153, 176, 246

hrasva 33
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3. Themen und Beispiele

abhéngiges Entstehen (prafityasamutpada) s. Entstehen.
Abhangigkeit 107, 127, 205, 207, 213
A. von Fritherem und Spiterem 40, 207; gegenseitige A. 12, 14, 29, 32, 33, 36-38, 40, 41, 93, 107,
205, 206, 209, 210; gegenseitige A. von Erkenntnismittel und Erkenntnisobjekt 14; gegenseitige A.
von giiltiger Erkenntnis und Erkenntnisobjekt 41; gegenseitige A. von Ursache und Wirkung 32;
gegenseitige und gleichzeitige A. 40, 93, 207; Grund [im Sinn von] A. (apeksayukti) 115-119 (A.
hinsichtlich der Benennung 116; A. hinsichtlich des Entstehens 116; Darlegung der A. 119)
Agens (byed pa po) 33, 36-38, 58, 59, 87, 178, 179
Ahnlichkeit (sadrsya)
Erkennen eines Gegenstandes durch A. 186
‘alle Dinge entstehen / existieren’ 12, 50, 51
‘alle Dinge entstehen nicht’ 51
Allgemeines (spyi’i mtshan rid, samanyalaksana) 9, 27, 29-30, 55, 70, 78, 84, 90, 106, 107, 126-128, 157,
159, 160, 162, 191-194, 241, 252-253
Allwissender 62, 122, 199, 225
Erkenntnis cines A. 194, 230; giiltige Erkenntnis Wahrnehmung eines A. 243
Allwissenheit 185, 243, 260
A. des Buddha 137; Gegebenheiten wie A. 198, 243
andere Welt (Jjig rten pha rol, paraloka) 121-124
Existenz der a. W. 121
Armut s. Wohlstand und Armut.
Aspekte s. sechzehn Aspekte.
Ather (in ‘Was ewig ist, ist nicht hervorgebracht, wie der Ather’) 174
‘das Auftreten der Buddha ist eine Freude’ 64
Augenblicklichkeit 123
A. aller Gestaltungen 121, 165; A. der Sinnesorgane 72
Augentriibung (rab rib) 72, 129, 132, 231
Augerkennen 68, 73, 81, 91, 92, 131, 142-145, 198-200, 238, 243, 262-263
A. der Buddha-Heiligen 92, 199, 200, 261, 262; A. der Lebewesen 262; A. der Menschen 262; A.
der Schlange 198, 262; A. von Blau 206, 231, 232
Autoritit s. Person als Autoritat, Schlufifolgerung.
begriffliche Erkenntnis (fen rig) 73, 81, 139, 141, 142
falsche b. E. 226
begriffliches Objekt (fen yul) 34, 62, 81, 98, 103, 129, 131, 224-226, 231, 232, 247, 255, 263
beschrinkt Nichtwahrnehmbares s. Nichtwahrnehmbares.
Betrachtung (sgom pa, bhavana) 158, 159, 161, 248
B. der Unreinheit 162, 225; B. des Allgemeinen 160; B. des eigenen Objektes 248; Grundlage der
B. 248

\
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Beweisformulierung 29, 31, 89, 120, 123, 172-174, 187
auf den dreiformigen Grund gestiitzte B. 120; vom anderen anerkannte B. 172

Beweisfithrung 15, 31, 46, 120, 246
positive B. 17, 18

bezeichneter Gegenstand (btags don) 99, 191

Blinder 144

bloB als Name bezeichnet 36

blofler Name 34, 35, 42, 43, 213

Denkempfindung 249, 251

Denkerkenntnis 68, 139, 141-144, 148, 152, 223-225

Denkorgan 79, 80, 132, 133, 139, 224, 233, 249, 257

Denkwahrnehmung 20, 27, 28, 29, 30, 67, 68, 76, 79-83, 90, 129, 132, 139-142, 144-152, 179, 192, 193,
224-226, 229, 230, 233, 241, 249, 250, 253, 255-257
D. als Erinnerung 26; D. als Vorstellung und Erinnerung 28, 29; vorstellende D. 90, 139, 192;
vorstellungsfreie D. 139

Diamantatom (rdo rje gzegs ma) 171

‘Dinge entstehen nicht’ 51
gemiB den vier Alternativen 52

‘Dinge sind nicht entstanden’ (anutpanna bhavah) 12, 13, 22, 23, 50
gemiB den vier Alternativen 51

direkter Weg [zum Ergebnis] (@nantaryamarga) 125, 237, 250, 253, 261

Doppelmond 70, 79, 128, 130-132, 145, 198, 224, 230, 263, 264

drei (Arten von) Untersuchung (dpyad gsum) 85, 86, 106, 119, 120, 123, 168, 176, 177, 183; s.
Uberlieferung.

drei Kreise ("khor gsum) 125, 126, 198, 199, 202

drei Zeiten 146, 250 -

dreiformiger Grund 120, 123, 258, 259

Echo 224

Empfindung 117, 139, 141, 146, 149, 179, 225, 230, 249-251, 261
E. von Leid 251; E. von Lust 250, 251, 261; E. von Lust und Leid 141; E. wie Lust, Leid 225;
grobe E. 149

Entstehen 51, 116
E. aus Seiendem und Nichtseiendem 171; E. einer giiltigen Erkenntnis 39; E. eines Begriffes 34;
E. gemiB den vier Alternativen 10, 33, 53, 171, 173; E. von Seiendem, von Nichtseiendem, von
beiden und von etwas, das weder Seiendes noch Nichtseiendes ist 171; abhingiges E. 17, 32, 35-36,
42, 53, 111, 150, 171, 205, 213; gegenseitig abhangiges E. 17, 32, 111, 205; phdnomenales E. von
SproB und Samen 34

Erde 59, 60, 65, 117, 173
Hirte der E. 45

Erfahrung 18, 42, 80-82, 117, 139-141, 146, 147, 195, 211, 212, 214, 225, 249, 250, 253, 257
E. von Lust, Leid und Gleichgiiltigem 81, 146; E. in der Art von Denkwahrnehmungen 82
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Erfahrungsobjekt 251

Erfassensobjekt 91, 92, 129, 139, 157, 159, 198-200, 243, 261-263

Erfassensweise (‘dzin stans) 25, 27, 62, 63, 79, 80, 83-85, 98, 124-126, 130-133, 139, 152, 153, 154, 164,
167, 170, 185-187, 229, 230, 232, 233, 238, 239, 247, 248-250, 253, 254, 256, 258-260, 263

Erinnerung 19, 20, 26, 28, 29, 82, 84, 85, 112, 141, 148-150, 165, 206, 211, 224
E. an duBere und innere (Objekte) 82, 147; E. an das Gift einer Ratte 211; E. an die Erfahrung
des Objektes 212, 213; E. an die Erkenntnis 20, 213, 227; E. an die Verbindung des Merkmals mit
dem zu Beweisenden 84, 85, 165, 167; E. an lange Vergangenes 80, 82, 140-142, 147, 150; E. an ein
vergangenes Ding 150

Erinnerungserkenntnis 81, 83, 139, 146, 148, 151, 152, 232, 233

Erkenntnis s. gesicherte Erkenntnis, giiltige Erkenntnis, ungesicherte Erkenntnis, ungiiltige Erkenntnis,
verlaBliche Erkenntnis, vorstellende Erkenntnis, vorstellungsfreie Erkenntnis, yogische Erkenntnis.

Erkenntnislehre 22, 32, 37-39, 43, 205, 206

Erkenntnismittel 10-14, 19, 23-27, 29, 30, 32, 33, 37, 38, 41, 43, 44, 49-54, 63, 64, 78, 86, 87, 97, 99, 102,
105-111, 114, 116, 118-120, 123, 134, 135, 168, 169, 177, 178, 180, 181, 184, 189, 190, 201-203, 207-210,
212
E. Autoritit 87, 177; E. Uberlieferung 43, 44, 87, 119, 168, 169, 177, 180, 184; in der Welt
anerkanntes E. 13; Erkenntnis als E. 50; Person als E. 49, 169; Uberlieferung als E. 169;
Verkiindigung als E. 50

Erkenntnismittelsein des Buddha 14

Erkenntnistheorie 16, 40, 41
die vom Sautrantika entlichene E. 41

erscheinendes Objekt (snan yul) 34, 39, 63, 98, 103, 127, 129, 130-131, 226, 231, 255, 263-264

Erscheinung(sbild) (snart ba) 98, 103, 128, 129, 131, 145, 247, 251, 252

Erscheinungsform s. zwei Erscheinungsformen.

Erscheinungsgrundlage (snan g&i) [= Grundlage der Erscheinung] 131, 132, 231, 264

Erwiesensein 14, 33, 35, 38, 40, 41, 49, 108-110, 204, 206, 208-210, 212, 235
E. der / einer giltigen Erkenntnis 38, 39, 212, (durch eine andere Erkenntnis) 49, (und ihres
Objektes) 238; E. der / einer Erkenntnis ohne SelbstbewuBtsein 21, 38; E. der Erkenntnismittel
208, 209; E. der Erkenntnisobjekte 209; E. eines Erkenntnismittels durch sich selbst 110; E. durch
(eine) giiltige Erkenntnis 35, 53; E. des Begriffes "giiltige Erkenntnis® 38; E. in Wirklichkeit 24,
108, 109, 246; E. von Erkenntnismittel und Erkenntnisobjekt 210, (durch das Eigenwesen / durch
das SelbstbewuBtsein) 29; abhingiges E. 37; gegenseitig abhéngiges E. der Erkenntnismittel und
ihrer Erkenntnisobjekte 49

Eselshorn 13

Fehlen von Vermogen 121, 122, 123

Feuer 110-112, 117, 118, 172, 207
F. auf dem Berg 193; F., das von Gras und Spreu (verursacht entsteht) 128; F. des Sandelholzes
182; F. und das brennende Holz 172; Hitze des F. 45, 118

Freisein von Einem und Vielem 171

FuBlspur einer Taube 150




Themen und Beispicle 293

Gayal 89, 186, 187, 260
‘Gayal ist einer Kuh dhnlich’ 89, 186, 260

Geburt 121-124, 150, 151
lange vergangene G. 82, 150; Leid an G. 121-123; Tod und G. 121-124

Geistesruhe (3 gnas, Samatha) 80, 83, 139, 152, 153, 233, 248, 257

gesicherte Erkenntnis 12, 13, 23, 41, 50-52, 70, 87, 129, 139, 140, 152, 171, 177, 211, 232, 238

gestaltete Faktoren 121-124, 165, 240
alle g. F. sind augenblicklich 122-123; innere und duBere g. F. 121, 122

Gestaltungen 115, 117, 121, 151

Gift 211, 212
Erinnerung an das G. einer Ratte 211

Grund s. dreiformiger Grund, yukii.

Grundlage der Erscheinung s. Erscheinungsgrundlage.

giltige Erkenntnis 6, 7, 9-11, 14-18, 20-23, 25-27, 28-32, 34-44, 49-55, 61, 64, 67-70, 74, 75-80, 82, 83,
85-88, 90, 91, 93-95, 97-107, 109, 112, 113, 119, 120, 124-134, 138-141, 144, 147, 152-155, 157, 162-171,
173-176, 177-182, 185, 187-199, 201, 204-213, 215, 219, 223-226, 229-233, 235-243, 245-249, 251-254,
256, 257, 259, 263, 264
g. E. aus chrlicfcrung 26, 28, 30, 44, 78, 85-88, 105, 120, 168, 169, 170, 175-177, 181, 182, 185, 256,
259; g. E. Vergleich 26, 30, 78, 88, 105, 185, 187, 188; g. E. fiir das bloB Konventionelle 39; g. E.
fir das Individuelle 74, 75, 239; das Konventionelle untersuchende g. E. 229; in der Welt
anerkannte g. E. 54; konventionelle g. E. 52, 80, 82, 133, 134; kraft der objektiven wirklichen Dinge
auftretende g. E. 9, 171; kraft des sprachlichen Gebrauchs bestimmte g. E. 37; zwei Arten der
Wirklichkeit bestimmende g. E. 16, 20, 229

Haar(e) 72, 103, 231
H. im Luftraum 79, 128, 131, 138; erscheinende H. 131; Sinneserkenntnis der H. 231

Harte (s. Erde) 45, 59, 60, 173

Hasenhérner 125, 126, 247

Hauptsache (gtso bo) 63, 77, 85, 98, 101-103, 131, 167, 169, 231, 236, 237, 264

Ichlosigkeit 137 '

Idealisten 15, 142, 157

Hlusion 17, 42, 99, 126, 138, 150, 188, 213-215

Individuelles (ran gi mtshan Aid, svalaksana) 9, 26-30, 34, 39, 45, 54, 56, 57, 70, 74, 75, 78, 84, 90, 106-
107, 126-128, 157, 159, 160, 162, 191-194, 237, 239, 241, 252, 253

Kausalitat 123, 211

Klarsicht (thag mthon, vipasyana) 80, 83, 114, 115, 118, 119, 139, 152, 153, 233, 248, 257

konventionell Seiendes 39, 190

Konventionelles 18, 36, 39, 42, 45, 49, 52, 60-63, 82, 89, 117, 135, 138, 147, 175, 187, 203, 204, 206, 214,
215, 229, 240

Kopf 59, 60
Kopf des Rahu 59

Korper 59, 60, 133, 134, 138, 150, 151, 162, 182, 211, 214, 257
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K. als Skelett 162; K. der / einer Statue 59, 60, 192; K. und Statue 34, 191, 192; absoluter Kérper
(dharmakaya) 168

Korrelat 13, 14

korrelativer Begriff 33, 34, 38, 40, 208, 209

Kreise s. drei Kreise.

Kuh (s. Gayal) 89, 186, 187, 260

lang und kurz 13, 33, 40, 41, 138, 206, 209, 210

lange Vergangenes 80, 82, 140-142, 147, 150

Leerheit (ston pa Aid, Sanyata) 11, 35, 37, 108, 111, 137, 161, 162, 170, 186, 195, 198, 237, 243, 248, 251,
253, 255, 259-261
grobe Arten der L. 234; Erkennen der L. 15; Lehre von der L. 35, 108, 111; Nachweis der L. 15;
Paar von Erscheinung und L. 42, 214; sechzehn Aspekte der L. 159; These der L. 23; Vereinigung
von Erscheinung und L. 42; Vereinigung von Namen und L. 42

Leid 81, 122, 123, 139, 141, 146, 149, 179, 225, 230, 250, 251
L. an Geburt 121-123; Nichtentstehen des L. 154, 155; Wiedergeburt als L. 123

Leidhaftigkeit 121, 123
L. aller gestalteten Faktoren 121, 123

Leidhaftsein 117

Logik 2, 16, 54

Logiker 12, 22, 50-54, 99, 100, 144, 254

Luftspiegelung (smig rgyu) 8, 157

Lust 80, 81, 139-141, 146, 149, 179, 225, 230, 250, 251, 261

Meiniges eines derartigen (Ich) 81, 146

Merkmal 31, 79, 84-86, 123, 124, 152, 164-173, 176, 187, 188, 196, 232, 258, 259
M. der Nichtbeobachtung 86, 169, 171; M. der unabhingigen Argumentation 171; M. der Wirkung
171; M. des abhingigen Entstehens 85; M. der Eigenwesens 171; dreiformiges M. 172; Verbindung
des M. mit dem zu Beweisenden 84, 85, 165, 167, 258

Name s. bloB als Name bezeichnet, bloBer Name.

Nichtbeobachtung (mi dmigs pa, anupalabdhi) 86, 122, 157, 169, 171
N. eines Nichtvorhandenen 157, Merkmal der N. 86; Grund N. 122

Nichterfahrenes (ananubhiita) 26

Nichtwahrnehmbares 26, 29-31, 69, 84, 86, 90, 91, 93, 106, 125, 126, 155, 164, 176, 193, 194, 196, 197,
202, 242-245, 247, 258, 259, 262
beschrinkt N. 30, 69, 170, 242, 243

Nihilismus 42

Person als Autoritit 14, 87, 177, 178

Pferd 53, 126
P.im Traum 53

Phantom 74, 138

Prasangika-Ontologie 32, 35, 37-39, 41-43, 206

Rahu (s. Kopf) 59, 60
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Ratte (s. Gift) 211, 212

Reifung der Taten 80, 134, 136, 137

Residuen des Geistes 82, 150

Samen 34, 137, 211
S. und SproB 33, 34

Schlange 136, 137, 198, 262

SchluBfolgerung 11, 13, 15, 21, 23, 24, 26-32, 35, 43, 44, 49, 54, 62, 69, 78, 83, 84, 85, 86, 88-90, 102, 105,
106, 108, 113, 116, 118-124, 129, 139, 152, 164-175, 177, 181, 182, 185, 187, 191-197, 223, 224, 229-232,
241, 243-247, 249, 253-256, 258, 259, 260, 261, 263
S. aufgrund ciner Autoritdt 29, 30, 43, 44, 69, 85, 88, 106, 119, 168, 170, 177, 181, 182, 185, 188, 259,
263; S. im Sinn der auf ein Merkmal gestiitzten Beweisformulierung 31; kraft der Dinge auftretende
S. 31, 119, 170, 259; sich auf die Verwendung eines prasanga stitzende S. 86, 172; sich auf die
Anwendung ecines Merkmals stiitzende S. 86, 172; unabhingige S. 31, 171, 175; vom anderen
anerkannte S. 69, 172; das Wirkliche erkennende S. 85, 86

sechzehn Aspekte der vier Wahrheiten (als Objekt yogischer Wahrnehmung) 28, 30, 83, 153, 161, 162,
233, 257

Selbst 37, 116, 129, 147, 151
zwei Arten von Selbst 82, 129, 130, 141, 146, 147, 225, 226, 230

SelbstbewuBtsein (ran rig, svasamvitti) 18-21, 24, 28, 38, 56, 57, 68, 70, 78, 94, 107, 110-112, 141, 205-207,
211, 223-227, 229, 251, 252
S. der Empfindung 251; AusschlieBung des S. 28, 226; Verneinung des S. 18, 21, 24, 78, 110, 111,
205, 206, 223, 251; Widerlegung des S. 207

Sinneserkenntnis 39, 62, 63, 66-68, 71-76, 79, 81, 82, 99, 103, 128-132, 139, 140, 141, 142, 144, 145, 147-
149, 192, 198, 200, 223, 224, 231, 251, 264

Sinnesorgan 28, 66-68, 70-73, 79-81, 90, 91, 128, 133-135, 141-144, 146, 173, 176, 190, 195, 196, 200, 205,
224, 233, 239, 240, 243, 246, 249, 256
augenblickliches S. 71, 72; formhaftes S. 79, 132, 133, 142, 143, 233, 256

Sinneswahrnehmung 20, 28, 30, 39, 67, 74, 79, 132, 133, 139, 141, 198, 229, 233, 238-240, 243, 256, 257,
263

Skelett 141, 162, 225

Spiegel 86, 89, 169, 186, 260

Spiegelbild 86, 89, 169, 186, 187, 224, 240, 260

Sprachgebrauch 17-19, 24, 39, 44, 45, 52, 59, 60, 64, 65, 71, 78, 83, 90, 100, 104, 107, 109, 140, 145-147,
153, 155, 156, 189-192, 213, 241, 242, 245, 262

SproB3 85, 89, 169, 186, 260
Nichtexistentscin eines S. 168; Nichtwirklichsein des S. 187

Statue (s. Korper) 34, 59-61, 191, 192

Substanzialismus 33

Substanzialisten 34, 39, 46, 49-51, 53, 54, 58, 59, 63, 64, 71, 73-75, 84, 108, 109, 110, 126, 157, 159, 161,
171, 174, 175, 188, 192, 207, 213, 214, 235, 237, 239, 247, 252, 253

substanzielle Existenz 31, 153
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Ratte (s. Gift) 211, 212

Reifung der Taten 80, 134, 136, 137

Residuen des Geistes 82, 150

Samen 34, 137, 211
S. und SproB 33, 34

Schlange 136, 137, 198, 262

SchluBfolgerung 11, 13, 15, 21, 23, 24, 26-32, 35, 43, 44, 49, 54, 62, 69, 78, 83, 84, 85, 86, 88-90, 102, 105,
106, 108, 113, 116, 118-124, 129, 139, 152, 164-175, 177, 181, 182, 185, 187, 191-197, 223, 224, 229-232,
241, 243-247, 249, 253-256, 258, 259, 260, 261, 263
S. aufgrund einer Autoritat 29, 30, 43, 44, 69, 85, 88, 106, 119, 168, 170, 177, 181, 182, 185, 188, 259,
263; S. im Sinn der auf ein Merkmal gestiitzten Beweisformulierung 31; kraft der Dinge auftretende
S. 31, 119, 170, 259; sich auf die Verwendung eines prasanga stiitzende S. 86, 172; sich auf die
Anwendung eines Merkmals stiitzende S. 86, 172; unabhingige S. 31, 171, 175; vom anderen
anerkannte S. 69, 172; das Wirkliche erkennende S. 85, 86

sechzehn Aspekte der vier Wahrheiten (als Objekt yogischer Wahrnehmung) 28, 30, 83, 153, 161, 162,
233, 257

Selbst 37, 116, 129, 147, 151
zwei Arten von Selbst 82, 129, 130, 141, 146, 147, 225, 226, 230

SelbstbewuBtsein (ran rig, svasamvitti) 18-21, 24, 28, 38, 56, 57, 68, 70, 78, 94, 107, 110-112, 141, 205-207,
211, 223-227, 229, 251, 252
S. der Empfindung 251; AusschlicBung des S. 28, 226; Verneinung des S. 18, 21, 24, 78, 110, 111,
205, 206, 223, 251; Widerlegung des S. 207

Sinneserkenntnis 39, 62, 63, 66-68, 71-76, 79, 81, 82, 99, 103, 128-132, 139, 140, 141, 142, 144, 145, 147-
149, 192, 198, 200, 223, 224, 231, 251, 264

Sinnesorgan 28, 66-68, 70-73, 79-81, 90, 91, 128, 133-135, 141-144, 146, 173, 176, 190, 195, 196, 200, 205,
224, 233, 239, 240, 243, 246, 249, 256
augenblickliches S. 71, 72; formhaftes S. 79, 132, 133, 142, 143, 233, 256

Sinneswahrnehmung 20, 28, 30, 39, 67, 74, 79, 132, 133, 139, 141, 198, 229, 233, 238-240, 243, 256, 257,
263

Skelett 141, 162, 225

Spiegel 86, 89, 169, 186, 260

Spiegelbild 86, 89, 169, 186, 187, 224, 240, 260

Sprachgebrauch 17-19, 24, 39, 44, 45, 52, 59, 60, 64, 65, 71, 78, 83, 90, 100, 104, 107, 109, 140, 145-147,
153, 155, 156, 189-192, 213, 241, 242, 245, 262

Sprof3 85, 89, 169, 186, 260
Nichtexistentsein eines S. 168; Nichtwirklichsein des S. 187

Statue (s. Korper) 34, 59-61, 191, 192

Substanzialismus 33

Substanzialisten 34, 39, 46, 49-51, 53, 54, 58, 59, 63, 64, 71, 73-75, 84, 108, 109, 110, 126, 157, 159, 161,
171, 174, 175, 188, 192, 207, 213, 214, 235, 237, 239, 247, 252, 253

substanzielle Existenz 31, 153
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Taube 150

Tod (s. Geburt) 12, 121-123, 164
Leben und T. 248

Ton 9,39, 62, 91, 92, 98, 102, 103, 116, 131, 136-138, 170, 174, 176, 196, 198-200, 224, 231, 238, 143, 144,
146, 153, 159, 246, 262, 263
“T. ist ewig’ 174; ‘T. ist hervorgebracht’ 174; ‘Ton ist in Wirklichkeit nicht erwiesen’ 246; T. ist
verginglich’ 174, 176, 246; Ewigsein des T. 98, 131, 231, 263; Verginglichkeit des T. 62;
Verginglichsein des T. 91, 102, 170, 196, 198, 231, 244, 253, 255, 259; verginglicher T. 231

Topf 46, 64-66, 73, 92, 112, 128, 155, 174, 190, 192, 193, 200, 204, 244, 261, 263
T. im Traum 204; ‘Was hervorgebracht ist, ist verginglich, wie ein T’ 174

Transzendentes 30, 44, 69, 78, 86, 88, 106, 176, 182-18S, 242, 243, 263

Traum 53, 82, 147, 188, 204

Uberlieferung 1, 4, 11, 14, 23, 24, 26-28, 30, 35, 43, 44, 49, 57, 59, 64, 69, 76, 78, 85-88, 92, 104-108, 112,
116, 118-120, 122-124, 140, 147, 167, 168-170, 175-177, 180-185, 195, 201, 213, 229, 241, 244, 246, 256,
259 :
durch die drei Untersuchungen gereinigte U. 85, 86, 168, 176, 183

iibersinnlicher Gegenstand 30, 105, 177, 183, 185, 196

Ubersinnliches 26

ungesicherte Erkenntnis 13, 52

ungiiltige Erkenntnis 26, 77, 98, 100, 129-131, 226, 252

unmittelbare Erkenntnis 45, 119-121, 123, 124, 140, 165
u. E. der groben Verginglichkeit 121; u. E. der Verginglichkeit aller gestalteten Faktoren 121; u.
E. der Lebewesen 121; u. E. der Leidhaftigkeit 121; u. E. der Wesenlosigkeit 121; u. E. des auf
das [zu ErschlieBende] Gestiitzten 120, 121, 165

Untersuchung s. drei (Arten der) Untersuchung,

Verbindung von Geistesruhe und Klarsicht 83, 152, 153, 233, 248, 257

Verbindung von Tat und Ergebnis 91, 196

Verganglichkeit 62, 83, 121-124, 152, 157, 160, 254
V. aller gestalteten Faktoren 121, 124; V. des Tons 62; feine V. 254; grobe V. 121, 122, 123, 165

Verginglichsein 91, 102, 117, 129, 163, 170, 193, 196, 198, 231, 244, 253, 255, 259
V. der Form 129; V. der Gruppen 117, 255; V. des Tons 91, 102, 170, 196, 198, 231, 244, 253, 255,
259

Vergleich 11, 23, 24, 26, 30, 35, 49, 64, 69, 78, 85, 88, 89, 105, 106, 108, 120, 123, 167, 169, 170, 185-188,
195, 229, 241, 256, 259, 260

verlaBliche Erkenntnis 25-27, 74, 77, 79, 80, 84, 86, 97-100, 103, 124, 125, 128, 130, 133, 139, 152, 164,
176, 192, 226, 229, 231, 236-240, 247, 256, 259, 263

Vermigen s. Fehlen von Vermogen.

Versenkung 53, 80, 83, 104, 139, 151, 162, 214, 226, 233, 237, 248, 249
(in) der Verbindung von Geistesruhe und Klarsicht (bestehende) V. 152, 233

vier yukti-Arten 24, 114, 115, 119

vorstellende Erkenntnis 98, 103, 129
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v. falsche E. 130

Vorstellung 27-29, 35, 45, 59, 70, 73, 89, 98, 103, 129, 131, 139, 143, 147, 158, 159, 161, 162, 187, 203,
231, 232, 238, 248, 263
V. des Ewigseins des Tons 98, 131, 231; etwas Unwirkliches als wirklich erfassende V. 70

vorstellungsfreie Erkenntnis 27, 34, 45, 64, 70, 73, 75, 76, 83, 103, 131, 152, 159, 226, 232, 233, 254, 264
v. falsche E. 75, 129-132, 263

Vorstellungsfreiheit 80, 139, 140, 161

Wagen 37, 191

Wahrnechmbares 26, 29, 30, 69, 71, 73, 74, 78, 79, 83, 84, 86, 90, 105, 106, 125, 126, 127-129, 132, 152,
153, 164, 165, 176, 182, 193, 195, 197, 198, 202, 224, 226, 230, 232, 242, 245, 247, 256, 257, 262

Wahrnehmbarsein 66, 69, 71, 128

Wahrnehmung 11, 13, 15, 21, 23-31, 34, 35, 44, 49, 54, 64, 66-74, 76, 78-80, 83, 84, 90, 91, 98, 99, 105,
106, 108, 109, 113, 116, 118-121, 123, 124, 125-130, 132, 133, 139-141, 152-159, 161, 162, 176, 189-199,
208, 223, 224, 226, 229, 230, 232, 233, 238, 239, 241-243, 245-249, 251-254, 256, 257, 264
von den formhaften Sinnesorganen abhingige W. 79, 132, 133; nur vom Denkorgan abhingige W.
79, 132, 133; s. yogische Wahrnehmung.

Wasser 117, 156, 157, 173, 190
Feuchtigkeit des W. 118

Weg s. direkter Weg.

Wesenlosigkeit 28, 30, 32, 35, 37, 83-85, 89, 91, 121, 123, 129, 139, 152, 153, 157, 159, 161, 162, 163, 167,
169, 171, 172, 188, 193, 196, 233, 234, 257
W. aller Gegebenheiten 10, 37, 121, 123; W. der Person 37, 157, 162; W. im Sinn von Kausalitit
123; feine oder grobe Arten der W. 83, 153, 233, 257; grobe W. 153, 161; grobe Art der W. der
Person 233; These der W. 11; Ubung der W. 84

Wirklichkeit 13, 16-20, 22, 24, 37, 42, 45, 46, 49, 52, 53, 61-63, 65, 77, 85, 89, 99, 101, 102, 104, 108, 109,
119, 126, 135, 138, 156, 157, 162, 168, 170, 171, 173, 187, 189-191, 202-204, 210, 211, 214, 229, 231,
235, 237, 240, 241, 244, 246-248, 254
hochste W. 17-19, 22, 42, 53, 61, 62, 63, 65, 89, 171, 202, 215; konventionelle W. 49, 61, 62, 63, 204

Wirkung 32-34, 40-42, 54, 115, 116, 118, 119, 122, 171, 208
Grund W. 122; Grund fiir die Ausiibung einer [bestehenden] W. (k@ryakaranayukti) 115-119;
Merkmal der W. 171

Wohlstand und Armut 121-124

Worte der Erhabenen 181; der Erwachten 180, 181; des Buddha 14; des Siegers 181; von Autorititen
30, 43, 44, 105, 168, 182, 184

Yoga 83, 115-117, 153, 248

yogische Erkenntnis 153-155, 158, 230

yogische Wahrnehmung 28, 29, 30, 68, 79, 83, 84, 125, 126, 132, 141, 152, 157, 161, 162, 193, 198, 229,
233, 248, 249, 257
y. W. im Kontinuum der Heiligen 84, 161; y. W. im Kontinuum der gewohalichen Menschen 84,
161, 162, 233

yukti s. vier yukti-Arten.
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Zeiten s. drei Zeiten.

zwei Erscheinungsformen 98, 127, 129, 157, 205, 226, 230, 247, 249-255
Denkempfindung mit z. E. 249; Empfindung mit z. E. 249, 250; Entfaltung der z. E. 255;
Erkenntnis mit z. E. 98, 127, 230, 247, 251-254; ungiltige Erkenntnis mit z. E. 252




4. Im Tshad ma’i rnam bSad zitierte und in den Anmerkungen erwihnte

sKal mig 210a6-211a3: 205
sKal mig 210b2f.: 106
sKal mig 210b3-211a3: 107
sKal mig 223b3-6: 148
sKal mig 224a2: 98, 219
sKal mig 224a2-229b2: 21
sKal mig 224b1: 23, 108
sKal mig 224b1f.: 88, 182, 185
sKal mig 224b2f.: 31, 105
sKal mig 224b3ff.: 148
sKal mig 224b3-225a2: 141
sKal mig 224b6: 82, 148
sKal mig 224b6f.: 146

sKal mig 225a2: 146

sKal mig 225a5ff.: 127
sKal mig 225b1: 252

sKal mig 225b1f.: 194
sKal mig 225b3: 254 |
sKal mig 225b3f.: 252
sKal mig 226a3-6: 129
sKal mig 226a6-227a2: 130
sKal mig 226bi1f.: 103

sKal mig 227a3f.: 236

sKal mig 227a3-6: 100
sKal mig 227a4f.: 236

sKal mig 227a5f.: 236

sKal mig 227a6f.: 62

sKal mig 227b2f.: 132, 263
sKal mig 227b3: 264

sKal mig 227b4f.: 98

sKal mig 228b1: 246

sKal mig 228b2f.: 219

sKal mig 228b3: 221

Textstellen

1) Tibetisch

sKal mig 228b5f.: 220
sKal mig 228b6f.: 220
sKal mig 229al: 249

sKal mig 229a2f.: 221
sKal mig 229a3-229b2: 161
sKal mig 235a6-251b6:: 7
Go ram dBu spyi 112b4f.: 175
Grub chen 30a2ff.. 102
Grub chen 31a4: 104
Grub chen 31a4ff.: 104
Grub chen 31a6-102b5: 22
Grub chen 68a3: 106, 189
Grub chen 68bif.: 50, 201
Grub chen 73alf.: 99
Grub chen 73b6: 207
Grub chen 84b2: 158
Grub chen 85al: 158
Grub chen 85a3: 154
Grub chen 85b1f.: 159
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