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要  旨  

中間秋型品種の‘信濃1号’を用いて播種様式と播種密度の2要因とソバの生育，収量なら  

びに維草発生量との関係を検討した。生育中期に見られた群落内地温や積算日射量の処理によ  

る差は，後期には消失した。雑草発生本数は裸地区より散播区が多く，畦幅15cm区で最も少  

なかった。雑草の乾物重は播種密度より播種様式の違いによる差が大きく，畦帽60cm区で多  

かった。雑草はメヒシバが各区ともに多く発生したが，乾物重は播種密度の違いによる差がな  

かった。種子収量は散播区で最も多く，畦幅60cm区で最も少なかったが，播種密度による影  

響はみられなかった。また，地上部全重は畦幅60cm区が他の区より少なく，低密度区よりも  

高密度区で多かった。種子の千粒重およびリットル重は播種様式および播種密度による影響は  

みられなかった。以上より，ソバの耕種的雑草防除を行う上では畝幅30cm以下もしくは散播  

が適しており．播種量による影響は明らかではなかった。  
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緒  言  

日本においてソバは高冷地や中山間地における雑穀として栽培されてきた。近年は機械化栽  

培に適し省力的であることから，土地利用型作物として栽培面積が増加している。2007年の全  

国のソバ作付面積は，46100haであるが，栽培は畑が34．1％（15700ha）に対し，田65．9％  

（30400ha）と（農林水産省大臣官房統計部2008），水田転作作物として導入が進んでいる（林  

1999）。   

ソバは，栽植密度により分枝の発生や地上部の生育が影響され，バイオマス量が変化する  

（松井ら1974）。疎植では分枝の発生が旺盛となり，密植では茎葉が徒長して，いずれの場合も  

倒伏を招く一因となっている。ソバの草姿は直立型で，茎は中空でもろく，根系の発達も貧弱  

＊CorrespondingAnthor：yOkazuto＠saknra．cc．tsukuba．ac．jp  
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なため倒伏に弱い（長瀬1998）。特に，開花期の倒伏は収量を著しく減少させるため，広畦で  

栽培を行う場合には，開花初期までに倒伏防止を目的にした中耕・培土が必要である（茨城県  

農業総合センター 2005，長野県農政部 2000）。また，ソバは播種から成熟期までの日数が  

60～80日と他の作物より生育が早く雑草抑制効果が高いと言われているが，生育初期の中耕・  

培土は倒伏防止のみならず，畦間に発生する雑草を防除する上で有効な手段である（林ら  

1995，陶ら1996）。一方，機械化大規模栽培では，もっぱら狭畦や散括で栽培されているため，  

中耕・培土作業を行うことはない。しかし，これら栽培様式がソバの生育・収量や雑草発生に  

及ぼす影響については十分に検討されていない。   

ソバ栽培における雑草害は，土壌水分の高い転換畑やソバの発芽遅延や初期生育不良などに  

より発生がみられ，収量に大きな影響を及ぼすことから，除草剤の使用を考慮しなければなら  

ない場合もある（長谷川1998）。マイナークロツプであるソバは，登録除草剤が2008年11月末  

現在で3剤しかなく（農林水産消費安全技術センター2008），また，コスト面から実際には除  

草剤による雑草防除はほとんど行われていないのが現状である。   

そこで本研究では，ソバ栽培における耕種的雑草防除法を確立するため，播種様式と播種密  

度を変化させて栽培した場合の雑草発生とソバの生育および収量について検討した。  

材料および方法  

俵試品種として中間秋型品種の‘信濃1号’を用い，筑波大学農林技術センター内の畑作圃  

場で2005年に実施した。高度化成肥料（N：P205：馳0＝5：20：20）2．5kgN／10a，アズミン  

苦土石灰100kg／10a，ダイアジノン粒剤5kdlOaを散布した後，ロータ1）－で8月24日に耕起  

した。試験は播種株式と播種密度の2要因について検討した。播種様式は．条播として畦幅  

15cm区，30cm区，60cm区と散播区の4水準を設定した。散播区では試験区内の雷立ち状態  

を均一にする目的で畦幅10cm，株間10cmとした。播種密度は，高密度区と低密度区の2水準  

を設定し，条播では167本血2と111本血2，散播では156本／m2と100本／m2とした。また，雑草  

の発生量を比較するため裸地区を設けた。なお，これらの栽植密度の設定のために，所定の株  

間で1箇所に1粒を配置したシードテープを作成した。試験区数は4播種様式×2播種密度  

と裸地区の計9区で，これを3反復の乱塊法で配置した。1試験区の面積は4．5m2  

（3mxl．5m）とし，9月1日に播種した。   

ソバの群落内環境を調査する目的で地温と積算日射量を調査した。地温は温度データロガー  

（TR－52，T＆D）を各試験区の畦間中央地下5cmにセンサーを設置し，播種後3週日から収  

穫期の播種後10週目まで，10分間隔で測定した。積算日射量については簡易積算日射量測定  

フイルムY－1W（大成イーアンドエル）をプラスチックマウント（Ⅸ240，富士フイルムイ  

メージング）に装着したものを試験区の地表面2か所に設置し，播種当日から1週間ごとに播  

種後8週目まで測定した。オプトリーフ測定器（T－METER THS－470，大成イーアンドエ）L／）  

によりオプトリーフの露光前と露光後の吸光度を測定し，試験区ごとに積算日射量（M〃m2）  

を求めた。   

雑草の発生とソバの生育状況は，出芽後2週間目から8過日まで1週間毎に地上3．5mから  

デジタルカメラ（COOLPⅨ5000，Nikon）を用いて2560pixelx1920pixelの記録画素数で平面投  

影像を撮影した。撮影画像は林・C．C．Campbell（2003）の方法に従い，試験区中央部の0．6m2  
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（1mxO．6m）を対象にAdobe Photoshopを用いソバが占有する画素数を算出し，ソバ茎葉に  

よる土壌被覆面積率を算出した。  

11月9日に各試験区中央部の1．2m2（0．6mx2m）を地際から刈り取り立毛数を測定すると  

ともに，茎，屑茎象 種子，屑実の収量，千粒重およびリットル重を調査した。成熟期に各試  

験区，生育中庸な10個体について草丈，主茎長，初花節位，初花節位嵐 主茎節数，分枝数，  

主茎花房数，分枝花房数を調査した。  

11月10日に各試験区中央部の0．36m2（0．6mxO．6m）から雑草を採取して，雑草の種類ごと  

に本数と乾物重を調査した。   

各調査において得られたデータは，統計解析ソフトJMPVtr16JAPANESE EDITION（SAS  

InstituteJapan）を用いて統計解析した。  

結  果   

1．地温の経時変化（表1）   

播種様式の遠いは最高地温に影響し，播種後3週Hから播種後5週日までの間，畦幅60cm  

区が他区より高く推移した。また，播種後3週日における畦幅30cm区の最高地温は，畦幅  

15cm区および散播区との間に明確な差がみられたが，4週目以降は差が消失し，各試験区の間  

に有意差は認められなくなった。最低地温は播種後3過日のみ試験区による差が認められ，散  

播区で高く，畦帽60cm区で最も低かった。平均地温は計測した全期間で播種様式の違いによ  

る差は認められなかった。一方，播種密度の違いによる地温の差は，播種後4週目と5週目に  

認められ，最高地温は高密度区より低密度区で高かったものの，最低地温では播種密度の違い  

による有意差はなかった。平均地温は，播種後4週日だけ有意差が認められたが，播種後3週  

目から播種後7過日までの期間で高密度区より低密度区で高く推移する傾向を示した。  
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図1 ソバ群落内における積算日射量の経時変化．  
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表1 ソバ群落内地温の経時変化．  

（1）壊高地温  
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20．3  19．5  

20．6  19．6  

分散分析  

PP  ＊＊＊  

PD  NS  

PPxPD  NS  

＊＊＊  ＊  NS  NS  

＊＊  ＊  NS  NS  

NS  NS  NS  NS  

NS  NS  NS  

NS  NS  NS  

NS  NS  NS  

（2）最低地温  

播種後週数  

3  4  5  6  7  8  9  10  

播種様式（PP）  

畦幅15cm区   20．7 ab 18．8  18．1   17，7  16．7  

畦幅30cm区   20．6 ab 18．8  18．2  17．7  16．8  

畦幅60cm区   20．3 b 18．6  18．0  17．8  16．9  

14．0  11．7  11．2  

14．0  11．8  11．3  

14．1  11．9  11，4  

14．3  12．1  11．6  

14．1  11．8  11，4  

14．1  11．9  11．3  

散播区  

播種密度（PD）  

高密度区  

低密度区  

20．9 a  18．8  18．3  17．9  17．0  

20．6  18．7  18．1  17．7  16．8  

20．5  18．8  18．1  17．8  16．9  

分散分析  

PP  ＊＊＊  NS  NS  NS  NS  NS  NS  NS  

PD  NS  NS  NS  NS  NS  NS  NS  NS  

PPxPD  NS  NS  NS  ＊  NS  NS  NS  NS  

（3）平均地温  

播種後過数  

4  5  6  7  

播種様式（PP）  

畦帽15cm区  

畦幅30cm区  

畦幅60cm区  

散播区  

播種密度（PD）  

高密度区  

低密度区  

24．6  20．5  20．0  19．0  18．2  

24．7  20．6  20．2  19．1  18．3  

24．8  20．8  20．1  19．2  18．4  

24．5  20．5  20．1  19．2  18．3  

24．5  20．5 b  20．0  19．0  18．2  

24．7  20．7 a  20．1   19．2  18．3  

15．9  14，3  

15．9  14．4  

16．2  14．6  

16．0  14．5  
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分散分析  

PP  NS  

PD  NS  

PPxPD  NS  

NS  NS  NS  NS  

＊  NS  NS  NS  

NS  NS  ＊  NS  

NS  NS  NS  

NS  NS  NS  

＊  ＊  NS  

注1）＊．＊＊，＊＊＊はそれぞれ5軋1乳0．1％レベルで有意差があることを示す。NSは有意差がないことを示す。   

2）同一アルファベットを付した平均値問には職keyのHSD検定による5％レベルでの有意差がない。  

2．積算日射量の経時変化（図1）   

畦間の積算日射量は播種様式の遠いにより播種後3週日から6週目にかけて差が認められ，  

畦幅60cm区で多かった。また，播種後3週日から6週日までの間の積算日射量は畦幅15cm区  

および散播区で同程度であった。播種密度の違いも積算日射量に影響を及ぼし，播種後3過日  

から4週目における値は高密度区より低密度区で多かった。  
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3．播種様式および播種密度がソバ群落の被覆面積に及ぼす影響（図2）   

出芽は各試験区とも播種後10日目には揃った。ソバ茎葉による畦問の被覆面積は，播種後3  

週目から4週日にかけて処理による差が大きく，播種様式および播種密度とも有意差が認めら  

れた。播種後3週日は播種様式より播種密度の違いによる違いが大きく，播種後4週日では播  

種密度より播種様式の違いによる遠いが大きくなった。播種後4週日の被覆面積は畦幅60cm  

区が最も少なく，畦帽15cm区，畦幅30cm区，散播区では差がみられなかった。  

4．播種様式および播種密度が雑草発生に及ぼす影響（図3，図4）   

雑草発生本数は播種様式の違いによる差が認められ，裸地区より散播区で多く，畦幅15cm  

区では最も少なかった。雑草の全乾物重は播種密度より播種様式の違いによる差が大きく，畦  

幅60cm区で多かった。雑草はメヒシバが優占種であったが，播種密度の違いによる乾物重の  

差は認められなかった。  

5．播種様式および播種密度がソバの形態に及ぼす影響（表2）   

試験期間中は著しい倒伏は発生しなかった。畦幅60cm区では草丈，主茎長が短くなり，主  

茎節数も少なかった。花房数は畦幅60cm区で少なく，分枝花房，離散花房ともに減少した。  

分枝数も花房数と同様に畦帽60cm区で少なかった。二次分枝数は高密度区で畦幅が広くなる  

ほど増加したが，低密度区では反対に減少した。  

6．播種様式および播種密度がソバの収量に及ぼす影響（表3）   

ソバの収量は播種密度より播種様式の違いによる影響が大きく現れた。茎葉や種子など地上  

15cm区 30cm区 60cm区 散播区  15cm区 30cm区 60cm区 散播区  

図2 ソバ群落の被覆面積変化  
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部のバイオマス量は畦幅60cm区で最も少なかったが，畦幅15cm区，畦幅30cm区，散播区で  

は遠いが認められなかった。また，種子の千粒重，リットル重には播種密度および播種様式の  

違いによる影響はみられなかった。  
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図3 播種様式の違いがソバの雑草発生に及ぼす影響，  

高密度区 低密度区  裸地区  高密度区 低密度区  裸地区  

図4 播種密度の違いがソバの雑草発生に及ぼす影響．  
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表2 播種様式および播種密度がソバの形態に及ぼす影響．  
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播種密度（PD）   

高密度区  89．6 87．2 5．6 63．5a 9．3b3．2b 2．1b 5．3b 5．5  3．3 8．8 16．2b 25．Ob  
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分散分析   

PP  ＊＊＊ ＊＊＊ NS NS ＊＊＊ ＊   ＊   ＊＊  ＊＊＊  NS ＊＊  ＊＊  ＊＊＊   
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注1）＊，＊＊．＊＊＊はそれぞれ5％，1％，0．1％レベルで有意義があることを示す。NSは有意義がないことを示す。   

2）同一アルファベットを付した平均値間にはThkeyのHSD検定による5％レベルでの有意差がない。  

衣3 播種様式および播種密度がソバの収量に及ぼす影響．  
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高密度区  130a 39 a 170 al16  8  124 a 294 a 36．6  582  116 a  

7   115 b 267 b 36．9   586  75 b  低密度区  118 b 34 b 152 b lO8  

分散分析   

PP  ＊＊＊   ＊  ＊＊＊   ＊   

PF  ＊  ＊  ＊＊   NS   

PPxPD  NS NS  NS NS  

＊  ＊＊   ＊＊＊   NS  NS  
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注1）種子重は水分含有率15％換算値，他の器官は乾物重。   

2）＊．＊＊．＊＊＊はそれぞれ5％．1％，0．1％レベルで有意差があることを示す。NSは有意差がないことを示す。   

3）同一アルファベットを付した平均値間にはThkeyのHSD検定による5％レベルでの有意差がない。  
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考  察  

ソバは雑草よりも早く出芽し，急激に葉面積を拡大させて地表面を覆ったが，その雑草抑制  

力は栽植様式により大きく異なった。雑草は，畑地における強雑草であるメヒシバが優占種で  

あった。メヒシバは，日当たりのよい所では成長が旺盛で地際から分枝し，節から根をおろし  

て四方に広がる茎の性質を持ち（奥田・武田1994），他の雑草より遮光による耐性が比較的大  

きいが（伊藤1983），遮光度が増加するに従い栄養成長が抑制される（寺滞ら1981）。メヒシバ  

の発生本数は裸地区より畦幅30cm区，畦幅60cm区および散播区で多かったが，畦幅15cm区  

ではソバ茎葉の急速な生育により畦間が速やかに覆われることにより雑草発生量が少なくな  

り，雑草を抑制したと考えられた。畦幅60cm区や畦幅30cm区は，ソバの生育初期から中期に  

おける畦間の隙間が多かったため，多くの日射量を受けるとともに，最高地温も高くなったこ  

とからメヒシバなどの雑草発生を促したと考えられた。また，雑草の発生本数は畦幅15cm区  

より畦帽30cm区および畦幅60cm区の方が多かったものの，乾物重では畦幅15cm区と畦幅  

30cm区との閏に差は見られず，畦幅30cm区の場合でも雑草の生育を抑圧することが示され  

た。一方，散播区の初期生育期間中の日射量は畦幅15cm区との間には差がなかったが，播種  

後3週目の被覆面積では畦幅15cm区より散播区で小さかった。観察結果で散播区は畦幅15cm  

区より隙間が多く，均一な栽植密度の確保が困経であることから，初期生育時には部分的に隙  

間が生じ，その場所の地表面には日光が入り込み雑草が発生していた。その結果、雑草の発生  

本数は畦幅15cm区より散播区で多く発生し、雑草の抑制は畦幅15cm区より劣ると考えられ  

た。しかし，散播区では畦幅15cm区より地表面がソバ茎葉により粗密に覆われるものの，雑  

草の乾物重には散播区と畦幅15cm区で差がないことが示され，散播区でもソバ茎葉の遮光に  

より，稚草の栄養成長を抑制したと考えられた。   

沢ら（1985）は，ソバの収量を高くするためには，倒伏の危険を避けるため主茎長1m程  

度を基準として，分枝数や地上部全量が多いほど多収であることを示した。本試験では，ソバ  

は播種様式により生育，収量が影響を受け，条播では畦幅が60cmまで広がると地上部のバイ  

オマス量が減少して種子収量も低下すること，散播は畦幅30cm以下の条播との間に生産力の  

点で差がないことが明らかとなった。また，播種密度は地上部のバイオマスに影響し，低密度  

区よりも高密度区でバイオマス量が高かったが，これは茎葉部の増加に起因しており，種子収  

量は播種密度による影響を受けなかった。   

以上より，ソバ栽培における耕種的雑草防除を行う上では畝幅30cm以下もしくは散播が適  

していたが，播種密度の違いによる雑草抑制の影響は明らかではなかった。  
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Effects ofPlanting馳ttern and Planting Density on   
恥ed Growth and Buckwheat Growth andⅥeld  
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Abstract  

The efEects of planting pattern and plantlng denslty On the growth and yield of  

buckwheat and weed growth wereinvestigated uslngintermediate autumn type Cultivar  

‘Shinano No．1’．Soiltemperatureand cumulative amount of solar radiationin ear1y stage and  

middle stage buckwheat were different by treatment but no difference was observed in the 

late stage．The number of weeds waslargerin the broadcast sowlng Plot thanthe bare  

ground plot，and smallestinthe15cm plot．The dominant weed species was crabgrassinal1  

Plots，but the totaldry weight ofweeds was not di任erent between plots except for the bare  

ground plot．Seed yield was thelargestinthe broadcast sowlng plot andlowestin the60  

Cm plot，but not afEectedby plantingdensitylThe top biomass yieldwaslowestin the60cm  

plot，andlargerin the highdensity plot thanin thelow density plot．One－thousand－grain  

Weight and bulk density were not affected by either planting pattern nor planting densityl  

Therefore，We COnClude that both row sowing withless than 30 cm between rows and  

broadcast sowlng are gOOd for culturalweed controlbut the e鮎ct of seeding denslty On  

Weed controlis not clearl   

Xey words：Buckwheat，Growth，Planting ensity；Plantlngpattern，Wted  
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