
5７

異なる二種類の打動作における主観的努力度と客観的達成度の対応関係

中級から初級レベルのバトミミントン・プレーヤーの場合

RelationshipsbetweenthesubjectiveeffOrtandtheobjectiveperforlnanceon
thetwokindsofstrokemovement：

Incaseofbadmintonplayersoftheintermediaterankfrombeginners
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Abstract

Thepurposeofthisstudywastoinvestigatetherelationshipobjectiveperformance(theshuttlespeedand

accuracy)withsubjectiveeffortsonthetwokindsofstrokemovement・TWokindsofstrokemovementtheaccuracy)withsubjectiveeffortsonthetwokindsofstrokemovement・TWokindsofstrokemovement

werethefOrehandsmashandbackhanddriveinbadminton、Eightwell-trainedlnaleandfemalesubjectsper-

formedthefOrehandsmashandbackhanddriveatfivedifferenteffortsrange６０％ｔｏ１００％ｉｎthesequenceof

ascendinganddescendingprocess・Theshuttlespeedweremeasuredusinghigh-speedcamera・Theaccuracy

weremeasuredusingthenakedeyeanddigitalvideocamera・

TheresultofthisstudyweresummarizedasfOllows；

LTherewasalinearrelationshipbetweenthesubjectiveeffOrtandtheshuttlespeedatbothofthefOre‐

handsmashandthebackhanddrive、

２.Therewasadifferenceintherelationshipsonthedescendingprocessbetweentheforehandsmashand

thebackhanddrive.、

Theseresultssuggestthattheshuttlespeedchangedaccordingtothevarioussubjectiveeffortsonthe

twokindsofstrokemovement・Buttherewasnotasignificantdifferenceastotwoadjacentsubjectiveefforts．
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検討し，一定の一次関数的関係を示したことや全

力以外の最大下努力度で各被験者の最も高いパ

フォーマンスが発揮されたケースを認めたことか

ら，全力よりもやや低い努力度での運動遂行の有

効性を提示している．伊藤・村木（1997）は，

走，跳投動作の異なる動作間の違いについて検

討を加え，対応の正確性の観点で跳動作と投動作

の間に共通性を認め，グレーディング能力の観点

では走動作と跳動作の問に共通性が見られたこと

を報告している．走運動に関係するものとして

は，太田・有川（1998）が短距離走について小学

生から大学生までを年代別に検討する独自の視点

を提供している．その中では主観的努力度と客観

的達成度の対応性について年代ごとで大きな差は

なかったとしながらも，主観的努力度に対応する

疾走速度の標準偏差が経年的に少なくなったこと

や，小学生や中学生では高校生や大学生と比較し

て個人差が大きかったことを認めている．

一方，本研究で扱う打動作について見ると，金

子ほか（1999）がバドミントンのスマッシュにつ

いて検討し主観的努力度の変化に応じてシャトル

速度も一定の変化を示すことを明らかにした上

で，努力度の高低を意図的に使い分けるトレーニ

ング方法で高いパフォーマンスが発揮される可能

性があることを示唆している．また，種ヶ鴫ほか

(2002）がテニスのサービスについて一定の直線

的関係が見られたことや，全力以外の運動で最大

出力が達成されたケースがあったことを認めてい

る．しかし，打動作を扱った関連研究はこの二件

が見られるだけで，前段で触れた走，跳運動など

と比べると十分に議論が深まっていない．こうし

たことから，さまざまな打動作を対象として主観

的努力度と客観的達成度の対応関係を網羅してい

くことは，打動作の特徴を明らかにしていく上で

不可欠なものと考えられる．また，運動形態にと

らわれずに概観してみても，同じ運動形態（走動

作，打動作などの括りから）における異なる動作

間の対応関係について同一被験者を用いた検討は

なされておらず，この観点からの検討も今後の研

究に新たな視点を提供できるものと考えられる．

そこで本研究では，主観的努力度と客観的達成

１．緒言

バドミントンをはじめとしたラケット種目で

は，いつもいわゆる「全力」で移動し，「全力」

で打撃している訳ではない．特に「打つ」という

局面においては，極端な力の強弱から微妙な強弱

まで，その打ち分けが多彩であることが求められ

る（飯野，２００１；飯野，2003)．さらにその打

ち分けを行う際の動作の変容が少ないほど，戦術

的にも有利であることは言うまでもない（阿部・

渡辺，1985)．

バドミントンの打撃動作については，阿部

(2005）が運動学的な局面構造を用いて，各種ス

トロークにおけるスタンダード・モデルを提示

し，オーバーヘッド・ストロークでは運動の起点

が腰にあることや前腕の回旋運動が重要であるこ

とを示している．また，サイドアーム・ストロー

クでは時間的・距離的にごく短い局面での打撃が

多くなることから，前腕や上腕の回旋運動に頼っ

た方法が主流になると述べている．強弱の打ち分

けについては，飯野（2001）が骨盤の捻転や肩関

節の運動にブレーキをかけることによって弱い球

を打つことが可能になると言及している．

このような打動作における強弱の打ち分けを含

めて，人間の行う運動は運動者の感覚を頼りに遂

行されていることは言うまでもなく，運動者の

｢感じ」や「運動感覚」が運動遂行の際にきわめ

て重要であること（オゾーリン，１９６６；宮下・大

築，１９７８；福永・湯浅，1986）は古くから認識さ

れてきた．また，指導者にとっては，運動者の持

つ主観的な「感じ」がどの程度の客観的事実に対

応しているのかを把握しておくことが重要となる

(福永・湯浅，１９８６；村木1994)．

こうした背景から，古くは小筋運動における運

動者の感覚と客観的事実の照合がなされていた

(定本・大築，1977）とされるが，近年ではより

ダイナミックな運動を扱って主観的努力度と客観

的達成度の対応関係が吟味されるようになり，活

発な議論が展開されている．

村木ほか（1983,1996,1999）は走，跳運動に

ついて主観的努力度と客観的達成度の対応関係を
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度の対応関係を打動作について網羅するという観

点から，バドミントンのフォアハントミ・スマッ

シュとバックハンド．ドライブという異なる二種

類の打動作を取り上げ，それぞれの対応関係を検

討した．また，取り上げた二つの動作間の対応関

係の比較も試みた．

フォアハンド・スマッシュ（阿部・渡辺，

1985）についてはオーバーヘッド゛ストロークに

おける代表的なストロークであること，バックハ

ントミ．Ｆライブ（阿部・渡辺，1985）については

フォアハンド．スマッシュに比べるとプレーヤー

の意識としてスピード追及の意識が薄いことや，

技術習得の難しさが訴えられるケースが多いこと

から，努力度を利用した技術習得のためのトレー

ニング手順を検討したいと考えたことが実験試技

としての採用理由である．

ド・スマッシュでは斜め３ｍの位置から山なりに

投げられた球を，試技位置でのシザース・タイプ

の打動作によって目標ラインに向けてスマッシュ

した．同様に，バックハンド・ドライブでは下手

から緩く投げられた球を，目標ラインに向けて

打った．それぞれ主観的努力度60％から10％ごと

に100％まで漸増させたのち10％ごとに60％まで

漸減させる９試技とし，シヤトル速度を意識して

主観的努力度の段階づけを行うように指示した．

主観的努力度を10％ごとに変化させる設定とした

のは，先行研究（村木・稲岡1983,；金子ほ

か，１９９９；種ケ鴫ほか，2002など）と同様の設定

とすることで、異なる動作における対応性の違い

や異なる打動作間における対象者による違いを比

較検討したいと考えたためである．被験者ごとに

全９試技を連続的に実施したが，試技間には疲労

の影響や集中力の欠如等を招かない程度の間隔を

空けた．試技数は各試技とも原則的には１試技で

行なった．実験中はシャトル速度や正確性に関わ

る情報のフィードバックは一切行わなかったが，

正確性については被験者の視覚による確認が可能

な状況であった．また，試技前には普段通りに十

分な練習を行った．

実験１，実験２は－週間の間隔をあけて行なっ

た．フィーダーによって出されたシャトルの乱れ

が大きく，分析上著しい誤差を生じることが予測

できた場合に限って試技のやり直しを認めた．な

お，先行研究（金子ほか，1999）とトス位置を変

更したのは，本研究における方法が被験者の試技

位置を制御しやすいことを事前確認できたからで

ある．

Ⅱ方法

１．被験者

大学バドミントン部に所属する選手８名（男子

６名，女子２名）より本研究への参加の同意を得

て実施した．同意を得るに当たっては研究全般の

趣旨や個人情報保護の徹底を事前通知した．同意

を得た８名に対しては筆者が学外指導者として定

期的（１回程度／週）に指導に携わっていること

から，プレースタイルの特徴や打動作における特

徴などをある程度把握できていた．被験者の身体

的プロフィールは次のとおりであり，関東学生選

手権（Ｂブロック）上位入賞者から大学入学後に

バドミントンを開始した者まで含まれていた．男

子：身長；170.6±4.07-ｍ，体重；64.1±5.64-9,

年齢；20.1±1.21-歳，バドミントン歴；6.0±

3.86-年．同様に，女子：身長；152.8±1.30-ｍ，

体重；51.6±0.10-9,年齢；19.0±0.00-歳，バド

ミントン歴；2.0±1.50-年であった．

３．測定方法

Fig.１のような実験状況の中で各試技測定を行

なった．シャトル速度算出のために被験者の側方

23ｍにハイスピードカメラ（朋栄社製・フィー

ルド型バリアブルフレームレートカメラVFC-

1000F）を設置し，映像を得た（250フレーム／

秒，シャッタースピード１/2000秒)．正確性につ

いては，曰常的にバドミントンのトレーニングを

行っている大学生による肉眼観察を用いた実測と

２．実験試技

Fig.１のような実験状況において，フォアハン

ド・スマッシュ（実験１）とバックハンド・ドラ

イブ（実験２）を対象試技とした．フオアハン
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際，フィルター処理は行わなかった．本研究では

主観的努力度100％試技のシャトル速度を100とし

て，その相対値を用いた．

(2)正確性

正確性については，打撃されたシャトルの落下

地点と目標ラインとの横方向のずれを示す（単

位：、)．日常的にバドミントンのトレーニング

を行っている大学生による肉眼観察を用いた実測

と目標ライン上方からデジタルビデオ（ビクター

社製・GR-D250）により撮影されたビデオテープ

を照合し，著しい相違がない限り実測値を用い

た．

(3)内省アンケート

各試技を終えた直後に以下の３項目のアン

ケートへの回答を求めた．②「力みを感じるよう

目標ライン上方からデジタルビデオ（ビクター社

製・GR-D250）により撮影されたビデオテープを

照合することから得た．

４．測定項目とその算出方法

(1)シャトル速度

シャトル速度は，ハイスピードカメラにて撮影

した映像を用いた．二次元・三次元ビデオ動作解

析システム（フレームディアスｍＤＫＨ社製）

を介したが，その際には原則的にインパクト後，

最初の２フレーム間のシャトルの変位を時間で微

分することにより算出した．ただし，得られた映

像の第１フレームにおいてラケットとシャトルが

接触していた場合については，第２フレームと第

４フレームから算出されたものを採用した．その
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なことはありましたか.」の評価を４段階とした

のは，５段階評価で予備実験を実施したところ，

「３．どちらとも言えない」に回答が集中してし

まったことに拠るものである．

①指示された主観的努力度で思うとおりに打つ

ことができましたか．（具体的な数値を選択

させた.）

②力みを感じるようなことはありましたか．

（１．なかった２．少しあった３．あった

４かなりあった）

③コントロールしにくかったですか，しやす

かったですか．（1．しにくかった２．やや

しにくかった３．どちらとも言えない４．

ややしやすかった５．かなりしやすかった）

(4)出力精度

出力の再現性を表す指標で，各主観的努力度に

おける客観的達成度（シャトル速度）の変動係数

(標準偏差/平均×100）より求めた．

(5)出力誤差

主観的努力度100％試技のシャトル速度を100と

した時の各主観的努力度に対応するシャトル速度

の相対値から当該主観的努力度を減ずることに

よって求めた．

Ⅲ結果

Fig.２およびFig.４にフォアハンド・スマッ

シュ（以下，ＦＳとする）とバックハンド・ドラ

イブ（以下，Ｂ、とする）における主観的努力

度と客観的達成度の対応関係を示した．正確性に

ついては目標との誤差を示していることから，値

が大きいほど誤差が大きかった（正確性に劣っ

た）ことを意味する．Fig.３およびFig.５にはＦＳ．

とＢ、試技後の内省報告を示しており，数値は

全被験者の平均値を用いた．本文中のａ（ascend-

ingより）は漸増過程における試技を示し，ｄ

(descendingより）は漸減過程における試技を示

す．

１．シャトル速度

ＥＳにおける各主観的努力度（以下，主観的努

力度＝努力度とする）a60-a70-a80-a90および

d90-d80-d70-d60に対応するシヤトル速度の

相対値は，それぞれ80.6±6.38-83.3±14.13-

93.6±6.74-98.8±9.99％および91.1士8.15-92.9

±7.04-89.4±7.82-86.4±7.18％（相対値士標準

偏差）となった．同様に各努力度a60-a70-

a80-a90およびd90-d80-d70-d60に対応する

出力誤差はそれぞれ20.6-13.3-13.6-8.8およ

び1.1-12.9-19.4-26.4となった．延べ９試技

を漸増過程と漸減過程とに分け，それぞれの平均

値に基づいて回帰分析を行ったところ，両過程と

もに有意な一次回帰関係が得られた．漸増過程で

得られた式はＹ＝47.860＋0.542Ｘ（γ＝0.648,

,＜0.001）であり，同様に漸減過程はY＝68.798＋

0.289Ｘ（γ＝0.502,,＜0.001）であった．

隣り合う努力度間の差では努力度100％とｄ９０

の間に有意差が認められたが，他の隣り合う努力

度間には有意差はなかった．また努力度100％と

の差については，ａ９０との間には有意差が認めら

れなかったが，ａ６０ａ７０，ａ８０およびｄ90,.80,

.70,.60との間には有意差が認められた．

同様に，ＢＤにおける各努力度a60-a70-a80

-a90およびd90-d80-d70-d60に対応する

シヤトル速度の相対値は，それぞれ76.1±11.45

５．統計処理

主観的努力度と客観的達成度（シャトル速度）

の対応関係については，実験１および実験２をそ

れぞれ漸増過程と漸減過程に分けて回帰分析を

行った．各実験の各主観的努力度におけるシャト

ル速度および正確性の差の検定には，主観的努力

度を要因とする－要因分散分析（対応あり）を用

いた．分散分析で有意な差が認められたものには

最小有意差法（LSD）による多重比較を行った．

実験１と実験２における同一主観的努力度におけ

るシャトル速度（相対値）の検定には，ｔ検定

(対応あり）を用いた．いずれの検定においても

有意水準は５％とした．
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-83.9±4.54-86.1±12.17-99.3±9.12％および

８８．６±８．５０－８８．５±８．６２－７８．１±１２．８０－７３．４±

8.90％（相対値±標準偏差）となり，各努力度

a60-a70-a80-a90およびd90-d80-d70-d60

に対応する出力誤差はそれぞれ16.1-13.9-6.1

-9.3および－(マイナス）1.4-8.5-8.1-13.4と

なった．ｄ９０を除いた全ての努力度において出力

過剰であった．全９試技を漸増過程と漸減過程に

分け，それぞれの平均値に基づいて回帰分析を

行ったところ，両過程ともに有意な一次回帰関係

が得られた．漸増過程で得られた式はＹ＝38.590

＋0.631Ｘ（γ＝0.723,ｐ＜0.001）であり，同様に漸

減過程はＹ＝34.868＋0.636Ｘ（γ＝0.725,,＜0.001）

であった．

隣り合う努力度間の差ではａ８０とａ９０および

100とｄ９０の間に有意差が認められたが，他の隣

り合う努力度間には有意差はなかった．また，努

力度100％との差についてはａ９０との間には有意

差が認められなかったが，ａ６０ａ７０，ａ８０および

d９０，．８０，．７０，．６０との間には有意差が認めら

れた．

同一努力度において記録されたＦＳ．および

ＢＤ、のシャトル速度（相対･値）について差の検

定を行ったところ，漸増過程では全ての努力度で

有意差がなかった．漸減過程ではｄ９０において

有意差が認められなかったが，それ以外のｄ80,

.70,.60では有意な差が認められた．

100-d90-d80-d70-d60に対応する正確性（目

標ラインとの誤差）は，それぞれ0.31±0.297-

０．５２±０．１６２－０．５９±０．２５５－０．４７±０．２３５－０．５３±

０．４５３－０．４７±０．４２８－０．７０±０．４８５－０．３１±0.176-

0.41±0.176（目標からの距離±標準偏差，単位は

、）となった．全試技を通じての平均は０．４８で

あった．シャトル速度と同様の手続きによって努

力度ごとの正確性の差の検定を行ったところ，

a60とａ70,ａ８０とｄ７０およびｄ８０とｄ７０の間に

有意な差が認められた．努力度100％との間には

いずれの努力度とも有意差はなかった．

同様にＢＤにおける各努力度a60-a70-a80

-a90-100-d90-d80-d70-d60に対応する正

確性（目標ラインとの誤差）は，それぞれ０．７４

±０．５７８－０．５９±０．８０３－０．５９±０．３９１－０．４１士０．２５３

－０．３９±０．４２６－０．８３±０．６２７－０．６４±０．３８５－０．６４±

0.495-0.40±0.361（目標からの距離±標準偏

差，単位は、）となった．全試技を通じての平

均は0.58であった．各努力度における正確性につ

いて差の検定を行ったところ，Ｆ値（＝0.854）に

は有意な差が認められなかった．

３．出力精度

Table､１に示す通りである．ＦＳでは漸増過程に

比べると漸減過程の出力精度が小さい傾向であっ

たが，努力度の高低による違いは見られなかっ

た．同様にＢＤ.では漸増過程と漸減過程との明

瞭な違いは見られなかったが，努力度が高まるに

したがって出力精度が高まる傾向であった．2．正確性

ＦＳにおける各努力度a60-a70-a80-a90-

Tnble､１CoefficientofvariationinshuttlespeedatvarioussubjectiveeffOrts．

Ｓｕbｊｅｃ effort(%） a6０ a7０ a8０ a9０ 1００ d9０ d8０ d7０ d6０

Forehandsmash 7.9 1７．０ 7.2 1０．１ 0.0 8.9 7.6 8.8 8.3

backhanddrive 1５．０ 5.4 1４．１ 9.2 ０．０ 9.6 9.7 1６．４ 1２．１
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４．内省報告

ＦＳ・の努力度ごとの試技については概ね指示さ

れた努力度での運動遂行であったと答えていた

が，ａ６０とｄ６０を除いては，いずれも「指示され

たよりも弱い努力度で打った」と答えていた．コ

ントロールのしやすさについてはａ６０を特に

｢コントロールしやすい」と答えていた．漸増過

程と漸減過程を比べると，漸減過程の方が「コン

トロールしやすい」と感じていた．力みについて

は各努力度の増減に伴って変化する一定の対応を

認めたが，漸増過程に比べると漸減過程の方が

｢力みがない」と感じている傾向にあった．

同様にＢ､Ｄにおける努力度ごとの試技につ

いては，概ね指示された努力度での運動遂行で

あったと答えていた．コントロールのしやすさに

ついては，努力度100％を特に「コントロールし

にくい」と答えているほか，低い努力度ほど「コ

ントロールしやすい」と感じている傾向が見られ

た．漸増過程と漸減過程の比較から顕著な違いは

認められなかった．力みについては各努力度の増

減に伴って一定の対応を認めたが，漸増過程に比

べると漸減過程の方がやや「力みがない」と感じ

ている傾向にあった．

Ⅳ、考察

１．各打動作における全体傾向

(1)フォアハンド・スマッシュ（ＥＳ.）

シヤトル速度と正確性の関係について見ると，

漸増過程の努力度60％から80％の間ではシヤトル

速度が高まるのに応じて正確性が低下（悪化）す

る傾向が見られた．漸減過程についても全体的に

はシャトル速度と正確性の問にシャトル速度が高

まるのに応じて正確性が低下（悪化）する傾向が

あるようにも見えるが，顕著なものではなかっ

た．先行研究（金子ほか，１９９９；種ケ鴫ほか，

2002）では努力度80％において高い正確性が発揮

されたことが報告されているが，今回はそれらと

は異なる結果であった．

a90-100-d90の高い努力度について見ると，

いずれの試技の正確性とも全試技を通じた正確性

の平均に近い記録であり，全力付近で正確性が低

下する結果は得られなかった．高校生プレーヤー

を対象にした同様の試技による結果（金子ほか，

1999）では高い努力度において正確性の低下が

あったことが報告されていることを踏まえると，

キャリアを重ねるにしたがってより高い次元での

｢スピードと正確性」を両立させるためにいわ

ゆる「巧みさ」や「上手さ」を追及していくこと

になり，その結果として全力付近での正確性低下

が抑えられた可能性のあることが推測された．

漸増過程と漸減過程ともに有意な一次回帰関係

が得られたことから，努力度の変化に対応して

シャトル速度が変化することは明らかとなった

が，その変化は隣り合う努力度間では差のあるも

のではなかった．努力度100％とｄ９０の間に有意

差が認められた点については，これまでも同様の

傾向が認められており（村木・稲岡，１９９６；金子

ほか，1999)，努力度100％＝全力試技がその後の

努力度調節の対照として機能したものと考えられ

る．しかし，いずれの努力度においても当該努力

度を上回るシャトル速度が記録され，低い努力度

ほどその誤差が大きかった．このことは低い努力

度では運動者の感覚よりも大きなシャトル速度が

記録されていたことを意味し，走，跳投，打動

５．最大下努力度において努力度100％の時の

シャトル速度を上回った例数

ＦS、において努力度100％の時のシャトル速度

を上回るシヤトル速度が発現した例数は，ａ60-

０件ａ７０－１件，ａ８０－２件，ａ９０－５件および

d９０－２件，ｄ８０－１件，ｄ７０－１件，ｄ６０－１件で

あり，漸増過程で８件，漸減過程で５件，合計１３

件であった．

同様にＢＤで努力度100％の時のシャトル速

度を上回るシヤトル速度が発現した例数は，ａ６０

－０件ａ７０－０件，ａ８０－１件，ａ９０－３件および

d９０－０件，ｄ８０－１件，ｄ７０－０件，ｄ６０－０件

であり，漸増過程で４件，漸減過程で１件，合計

５件であった．
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漸減過程の努力度60％から80％の問ではシヤトル

速度が高まるのに応じて正確性が低下する傾向が

見られた．漸増過程についても努力度60％から

80％の範囲および80％から100％の範囲に分けて

みると，それぞれの努力度範囲でシャトル速度が

高まるのに応じて正確』性が低下する傾向があるよ

うに見えるが顕著ではなかった．努力度60％から

80％の比較的低い努力度範囲と，努力度80％から

100％の高い努力度範囲を比較すると後者の方が

正確性に優れていた．先行研究（金子ほか，

1999；種ケ鴫ほか，2002）では努力度80％におい

て高い正確性が発揮されたことが報告されている

が，Ｂ、においてはそのことは認められなかっ

た．

a90-100-d90の高い努力度について見ると，

努力度100％での試技後に行なったｄ９０でシヤト

ル速度の低下が大きい上，著しく正確'性にも欠け

る特徴があった．これに対してａ９０および100％

の時には高いシャトル速度を記録するとともに，

正確性についてもａ９０が0.61,,100％が0.59ｍと

全試技を通じた平均（0.58ｍ）に近い記録であっ

たことから，中級から初級レベルのプレーヤーに

とっては全力に近い努力度でＢＤ・を打つことが

より高いパフォーマンス発揮につながる可能性が

示唆された．

出力精度について漸減過程では，「努力度の高

まりに伴って出力精度が高まった」（村木・稲

岡，１９９６；伊藤・村木，1997）とする報告とほぼ

同様の傾向が得られたが，漸減過程でより明瞭で

あった．これは努力度100％＝全力試技がそれに

続く漸減過程における努力度調節の基準として機

能したことによると考えられる．

作に関するいくつかの先行研究（村木ほか，

1983,1996；伊藤・村木，１９９７；金子ほか，

1999；種ケ鴫ほか，2002）と同様であった．

出力精度については一定の傾向を認めることは

できず，跳躍運動を扱った村木・稲岡（1996）や

走，跳投動作を扱った伊藤・村木（1997）によ

る「努力度の高まりに伴って出力精度が高まっ

た」との報告およびテニスのサービスを扱った

種ケ鴫ほか（2002）の「比較的低い努力度におい

て出力精度が低い傾向がある」との報告のいずれ

とも一致しなかった．本研究で得られた変動係数

の絶対値を種ケ鴫ほか（2002）によるテニスの

サービスと比較すると，本研究結果の方が大き

かった．テニスのサービスではプレーヤーが自信

でトスした球を打撃するため，他者からの影響を

ほとんど受けずに済む．これに対して，フィー

ダーから出されたシャトルをシザース・タイプで

打撃するバドミントンのスマッシュでは，特に打

撃のタイミングを図るためにフィーダーやシャト

ルの動きに応じる必要性がある．両者のこうした

特性の違いが変動係数の大きさの違いに現れたも

のと推測される．

.(2)バックハンド・ドライブ

漸増過程と漸減過程ともに有意な一次回帰関係

が得られたことから，ＢＤ、に関しても，努力度

の変化に対応してシャトル速度が変化することが

確認されたが，その変化は隣り合う努力度間では

差のあるものではなかった．出力誤差について

は，ｄ９０を除く全ての努力度においてシヤトル速

度の相対値が当該努力度を上回る誤差を生じた

が，先行研究（金子ほか，１９９９；種ケ鴫ほか，

2002）と比較してその程度は小さかった．出力誤

差が比較的小さくなったのは，バドミントンの試

合においてサイＦアーム・ストロークを使う局面

ではプレーヤーに与えられる時間的猶予が少ない

場面が多いことから，体幹を大きく使ってスイン

グすることは困難であり，前腕の回旋運動や上腕

の回旋運動など比較的小さな動きが中心となる

（阿部・2005）ことが影響したものと考えられ

る．

シヤトル速度と正確性の関係について見ると，

２．フォアハンド・スマッシュ（F､S､）とバック

ハンド・ドライブ（B、.）の比較

シャトル速度については，ＥＳとＢＤ､二種類の

打動作における漸増過程と漸減過程ともに有意な

一次回帰関係が得られ，努力度の変化に対応して

シャトル速度が変化することで共通していた．ま

た，その変化は隣り合う努力度間で差のあるもの

ではなかった点も共通していた．相関については

ノ
ノ
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名ずついた．その３名は両試技とも同一被験者で

あった．３名の対応性やプロフィールなどは

Fig.６およびTable､２の通りである．３名につい

て概観するとバドミントン歴，競技歴，性別等が

様々であるが，被験者Ａと被験者Ｃは現在比較的

高い競技力を有することから，努力度と客観的達

成度の対応関係には技術レベルが影響しているこ

とが推測される．これまでも村木・稲岡（1996）

や金子ほか（1998）が主観的努力度と客観的達成

度の対応性には運動調整能力（運動制御能力）が

関係していることを指摘している．一方で，被験

者Ｂはバドミントン開始から半年であり，習得さ

れた技術も乏しい．本研究では被験者Ｂのどのよ

うな特性が今回の結果に影響したのかを明らかに

することが出来なかったことから，今後の課題と

なる．

本研究において主観的努力度と客観的達成度の

対応性が直線的だった被験者は，ＦＳ.およびＢ、．

という異なる打動作のいずれでも直線的な対応を

認めたことは，同一被験者による異なる打動作間

B、がＦＳ．より強いものであった．二つの打動

作の同一努力度におけるシャトル速度（相対値）

について差の検定を行ったところ，漸増過程では

全ての努力度で有意差がなかった．漸減過程では

d90で有意差が認められなかったがｄ80,.70,

.60では有意な差が認められたことから，特に漸

減過程においてＢＤの出力誤差が小さくなる傾

向であった．

努力度１００％前後の高い努力度では，ＲＳ.，ＢＤ．

とも高いシヤトル速度を記録するとともに，正確

'性についても極端な低下（悪化）が見られなかっ

た．このことから，中級から初級レベルのバドミ

ントン・プレーヤーの場合，全力付近の努力度で

の打動作の利用価値は高いと考えられるが，全力

付近の努力度での打動作の繰り返しは体力的な消

耗は避けられず，その点への配慮は必要となる

ＦＳ.およびＢＤの両試技の対応性について個

人レベルで検討したところ，各努力度の変化に応

じて努力度100％でシャトル速度のピークを迎え

る直線的な対応だった被験者が，両試技ともに３
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Table2ProfileofthreesubjectSclassifiedaslineartype

も，特にＢＤ、の努力度100％で「コントロール

しにくい」と感じているが，ＦＳについてもその

傾向があった．これらのことは全力試技による心

理的負担の大きさを表わしていると捉えることも

できるまた，努力度100％の試技によって心理

的負担を経験した後の漸減過程では，漸増過程よ

りも「コントロールしやすい」と感じていたが，

これは高校生を対象とした報告（金子ほか，

1999）と同様であった．こうした心理面への効果

や高いパフォーマンス発揮の可能性などを考え合

わせると，努力度90％前後での運動遂行が有効

性を持つと言えよう．こうした運動については，

｢最大速度とほとんど変わらないスピードー筋力

機構が現出されると同時に技術習得に気を配る

余裕もあり」（ザチオルスキー，1972)，「適度な

リラクゼーションが筋の適切な弛緩と緊張を生

み，より高いスピードの発揮や微細なコントロー

ルを可能にする」（J・ダウニー，1990）と指摘さ

れている今回の結果からは，特にバックハン

ド・ストロークの技術習得を目指したトレーニン

グとしての最大下努力度の利用可能性は高いと言

えよう．具体的には，グロッサー・ノイマイヤー

(1995)，村木（1994)，金子ほか（1999）により

提案されているような様々な努力度での運動の組

み合わせによるトレーニングが考えられるだろ

う．しかし，ＦＳ.，Ｂ、ともに努力度100％とｄ９０

の間ではシャトル速度に有意差が認められたこと

の対応性を検討する意義を提示するものであると

考えられる今後の検討を重ねることによって，

打動作の強弱の打ち分け調整に影響を及ぼしてい

る要因を探ることが出来るのではなかろうか．

４．最大下努力度の利用に関する検討

ＦＳ・の試技において，最大下努力度で努力度

100％の時のシャトル速度を上回ったケースは，

a７０－１件，ａ８０－２件，ａ９０－５件およびｄ90-

２件，ｄ８０－１件，ｄ７０－１件，ｄ６０－１件であっ

た．同様に，Ｂ、、の場合，ａ８０－１件，ａ９０－３

件および。８０－１件であった．ここでもＦＳ．と

ＢＤ、の特性の違い（阿部・2005）が現れている

と思われるが，いずれの動作においても努力度

90％付近で高いシャトル速度を発現できる可能性

が認められた．特に「より強いシャトルを打ち

込みたい」と考えるＦＳではその可能性が高い

と考えられ，高いパフォーマンスを発揮すること

を目的とした最大下努力度の利用が有効であろ

う．

最大下努力度利用による技術トレーニング（グ

ロッサー・ノイマイヤー，1990）や調整力養成

(村木，1994）のトレーニングとしての可能性を

検討すると，ＦＳ.，ＢＤ試技後の内省報告から，

努力度100％で「力んだ」と感じていることが明

らかであり，特にＢ、では他の努力度との差が

大きかった．コントロールのしやすさについて

yearcareerheightweightgooditemsubjectforehandsmashbackhanddrive

（yｅａｒ）（c、）（kg） good？orinept？ good？orinept？

Ａ(male）１８６．５176.0７５.Odoublesgooditisneitherwhich

Ｂ(female）１９０．５１５１．５５１．７singles ineptinept

Ｃ(male）２２１０．５１６５０５９.Ｏｄｏｕｂｌｅｓｉｔｉｓｎｅｉｔｈｅｒｗｈｉｃｈ ｇｏｏｄ
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から，全力運動と最大下努力度での運動の組み合

わせでトレーニングを行う場合には最大下運動

時に「緩みすぎない」ことに留意する必要がある

だろう．

ヤーは，努力度と客観的達成度の対応性に優

れている可能性が示唆された．
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Ｖ、まとめ

本研究では，打動作としてバドミントンのフォ

アハンド・スマッシュおよびバックハンド・ドラ

イブを取り上げ，その主観的努力度と客観的達成

度の対応関係を検討した．

１．ＦS､，ＢＤ、の漸増，漸減過程いずれも，主観

的努力度とシャトル速度との間には一次回帰

関係が認められた．

２．正確'性については，ＦＳ・で全力付近の試技に

おいて正確性が悪化するという傾向は認めら

れず，ＢＤ、においても努力度80％から100％

の高い努力度範囲で優れていた．

３．ＦＳとＢ､Ｄ・のシヤトル速度の対応性に関す

る比較では，特に漸減過程における対応性に

違いが現れた．

本研究では，二種類の打動作ともに主観的努力

度の変化にしたがって，シャトルスピードは直線

的に変化したものの，隣り合う努力度間の打ち分

けに差は認められなかった．
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