
オンライン目録データの品質管理

一一べ肌波大学附属図書館の場合

1｡はじめに

　オソライソ・データベースの急速な普及ととも

に，データの質に対する要求も高まっている。

ＭＥＤＬＩＮＥ中の誤りについていくつか報告があ

る1)し，０ＣＬＣについて伝誤りの種類の調査2)

や誤りが発見された場合の報告についての研究3)

がある。かつてはオソライソ検索自体が目新しく，

競合するデータベースもなかったために，データ

の質が問題にされることはあまりなかったが，現

在ではオソライソ・データペースは珍しいもので

はなくなっており，利用者がデータの品質向上を

求めて消費者運動を起こす時期に来ているとも言

われる。4)

　ここでは筑波大学附属図書館の洋書目録業務に

おけるデータの品質管理について御紹介したい。

もとよりオソライソ目録業務自体が試行錯誤の連

続であり，到底まとまった結論を出すところまで

は行かないが，何らかの形で御参考になれば幸い

である。なお，以下の文中におげる意見，観点は

すべて筆者個人のものであり，必ずしも筑波大学

附属図書館のシステム構想に沿ったものではない

ことをお断わりしておく。

2｡目録データベースの構造とデータの作成方法

　筑波大学附属図書館ではModel 204 というデ

ータベース管理システムを使って, TULIPS

（ＴｓｕkｕbaUniversity Library Information Pro-

cessing System)と呼ばれる総合的なデータベー

ス・システムの開発を進めてきた。5）目録業務の

機械化もその一一環である。 ＴＵＬＩＰＳでは，目録

データは二つのレコー－ドの組合せで表わされる。

すなわ拡書誌的な情報を持つ書誌レコードと，

受入れられた図書一一冊毎のデータを管理する受入
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レコードとで，この二つは受入レコードが書誌コ

ードという外部キーを持つことによりリンクされ

　　　　　表１　書誌レコードの各項目

　　　○　　図書書誌コード　　　　　　BCB

　　　　　　書名・著者表示＊Ｉ　　　　　TIT

　　　　　　版表示　　　　　　　　　　EDI

　　　　　　出版地　　　　　　　　　　PLA

　　　　　　出版者　　　　　　　　　　PUB

　　　　　　出版年　　　　　　　　　　DPU

　　　　　　ページ，冊数　　　　　　　PAG

　　　　　　図版　　　　　　　　　　　　　ILL

　　　　　　大きさ　　　　　　　　　　S I Z

　　　　　　付随資料　　　　　　　　　ACM

　　　　　　叢書注記＊２　　　　　　　　　SER

　　　　　　一般注記　　　　　　　　　GEN

　　　　　　内容　　　　　　　　　　　　CON

　　　＊Ｄ　目録データベースコード　　CDC

　　　＊　　書名トレーシング　　　　　TRT

　　　＊Ｄ　書名アクセスポイント＊３　　TTI

　　　　　　巻次トレーシング　　　　　TVO

　　　　Ｄ　著者トレーシング　　　　　TRA

　　　＊Ｄ　著者アクセスポイソト＊４　　TAT

　　　　Ｄ　叢者名トレーシソダ　　　　TRS

　　　＊Ｄ　叢者名アクセスポイソト＊５　TST

　　　　Ｄ　叢者巻次トレーシング　　　TSV

　　　　Ｄ　副叢書名トレーシング　　　TPB

　　　　Ｄ　副叢書巻次トレーシング　　TBV

　　　　　　出版年種別コード　　　　　TPD

　　　　Ｄ　出版年トレーシング　　　　TDP

　　　　Ｄ　言語コード　　　　　　　　LAN

　　　＊Ｄ　分類番号　　　　　　　　　NDC

　＊１　本書名，その他の書名，並列書名，著者表示，

　　　巻次をＩＳＢＤの形式で編集している。

　＊2　叢書名，叢書巻次，副叢書名，副叢書巻次をＩ

　　　ＳＢＤの形式で編集している。

　＊8　書名トレーシングを単語の単位で切り出し，各

　　　各を個別のフィールド値にしている。

　＊4　著者トレーシングの姓名を別々に切り出し，各

　　　各を個別のフィールド値にしている。

　　　　団体著者の場合は単語で切り出している。

　＊5　叢書名トレーシング，副叢書名トレーシングを

　　　単語の単位で切り出し，各々を個別のフィール

　　　ド値としている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13



○

＊

＊

＊

＊

表２　受入レコードのおもな項目

　　　　　　(目録関係)

図書ＩＤ番号

図書書誌コード

配架番号

形態コード

配架場所コード

登録番号

東散大登録番号区分コード

＊　学系コード

　　図書整理年月日

＊　図書発注コード

　　　　○：プライマリー・キー

　　　　＊：キー項目

　　　　Ｄ：繰返し項目

　　　　Ｎ：数字

　　　　Ｘ：英数

　　　　Ｖ：可変長

　　　　（　）内の数は長さ

N(ll)

Ｎ(８)

X(V12)

Ｘ(Ｖ２)

Ｎ(Ｖ２)

Ｘ(Ｖ９)

Ｘ(１)

Ｎ(２)

Ｎ(８)

Ｎ(９)
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B ID

BCB

CAL

FOC

LOG

BAN

T ID

INC

EDP

BOC

ている。書誌レコードおよび受入レコードの項目

は，表１，表２のとおりである。

　目録データは，大きく分けて，パンチ外注方式

とオソライソ方式の二つの方法で作成される。

　パンチ外注方式は，原稿をもとに業者がパンチ

し，磁気テープの形で納入するものである。磁気

テープのデータは，担当係である情報検索係によ

ってModel 204 のファイルに取り込まれる。洋

書係の仕事であるデータ原稿の作成方法について

は，すでに報告がある6)ので，そちらを御参照い

ただきたい。

　オソライソ方式は，係員が端末に向かって，直

接Model 204 のファイルにアクセスし，レコー

ドを作成するものである。複本目録処理，オリジ

ナル目録処理, MARC目録処理の３方式がある。

これらの処理の実際についても，やはり文献があ

る7)~8)ので，ここでは触れない。オソライソ目録

処理では，新しく作られた書誌レコードはすべて

一時ファイルにたくわえられる。書誌の本ファイ

ルは，オソライソ目録処理の際には，参照される

だけで更新されない。これは，本ファイルは貸出

業務や蔵書検索に供しているため，更新の際必要

なレコードの排他制御に失敗することが多いため

である。また，システム・ダウソ時にファイルが

壊れるのを防ぐ意味もある。一時ファイルに蓄積

されたレコードは，週一回，情報検索係によって

本ファイルに移し変えられる。

　MARC目録処理の開始以来，オンラインによ

る処理数が急速に増えている。将来はすべての処

理がオンラインでなされる予定である。

3｡オンライン修正処理

　書誌レコードに誤りが発見された時は，洋書係

がオンラインで修正する。修正専用のプl=lグラム

が用意されている昿複本目録処理のプログラム

でも修正ができるようになっている。これは，既

存のデータを利用しようとして誤りに気がつくこ

とが多いため，その場で直すことができるように

したものである。表３に示したようなコマンドが

使用される。

　オンラインで修正すると言っても，本ファイル

表３修正　コ　マ　ソ　ド

修正種別　１

項目値のおきかえ

一

項目の追加

項目の削除

－　　　　　　　　　　－

文字列の修正

　　　　　　コ　　　マ　　　ソ

R1」項目名ご文字可

ド

ｈ」項目名ご文字殖

Ｄt」項目名
一一一一　　　　－

Ｍｕ」項目名ご文字列１ご文字列ｙ

項目の表示　ｌ　ｖｕ｣項目名

項目値のコピー

項目値の移動

ＲＦ１．項目名Ｌ」項目名２

ＦＣｕ｣項目名札」項目名２

　　　　　　備　　　　　　　　　　考

文字列に引用符(勺を含む時は(″)とする

　(以下同様)

項目値中の文字列１を文字列２におきかえる。

文字列２を省略した場合は文字列１が削除される。

項目名を省略した時は全項目を表示する。

項目名１の値を項目名２にも設定する。

項目名１の値はそのままである。

項目名１の値を項目名２に設定する。

項目名１の値は削除される。
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　　　　　　　　修正もれを防ぐために，修正終了時に機械がチェ

　　　　　　　　ックを行なう。チェック内容は，書名トレーシン

　　　　　　　　グ，シリーズ名トレーシング，出版年トレーシン

　　　　　　　　グ，巻号トレーシングといった項目の値が，書名

　　　　　　　　・著者名・巻号表示，シリーズ表示，出版年，注

　　　　　　　　記といった項日中に含まれているかどうかという

　　　　　　　　ことや, ISBNのチェック・ディジット，ＬＣナ

　　　　　　　　ソバーの桁数などである。これらのチェックにひ

　　　　　　　　っかかった場合には，項目名が示され，再び修正

　　　　　　　　ルーチンに入るかどうかを間いてくる。機械的な

　　　　　　　　チェックにかかったからと言って，必ずしもデー

　　　　　　　　タの誤りとは限らないので，ここで人間が終了の

　　　　　　　　コマンドを入れれば，そのまま処理は終わる。ま

　　　　　　　　た，この時，各トレーシソダからのアクセスポイ

　　　　　　　　ソトの再作成を自動的に行ない，マニュアルによ

　　　　　　　　る修正の手間とミスをなくすようにしている。

　　　図１　洋書目録データ校正作業流れ図

を直接修正するわけではない。目録処理で新しい

レコードが作成されるのと同じ一時ファイルに，

修正しようとするレコードがコピーされ，修正は

このコピー・レコードに対してなされるのである。

そして，週一回の本ファイル更新の際に･，新しい

書誌レコードの追加と共に，修正レコードの置き

換えが行なわれる。つまり修正時から本ファイル

更新までの間は，本ファイルには修正内容が反映

されないこととなる。目録業務では一一時ファイル

中のレコードも目録処理や修正作業に使うので，

常に最新のデータを参照できるようになっている。

一時ファイルにおける修正レコードと新しく作成

されたレコードの区別は，書誌コードによってつ

けられる。修正レコードは本ファイルのレコード｀

と同一の書誌コードを持っているが，新規作成レ

コードには９で始まる仮の書誌コードが与えられ

ている。この仮の書誌コードは，本ファイルヘの

移行の際，恒久的な書誌コードに置き換えられる。

　オソライソ修正処理プ匹グラムでは，誤修正や

4.エラー・データの検出（自動チェックについ

　　て）

　オソライソ目録処理で作成された書誌データの

チェックは，基本的には，リストを打ち出して担

当者が目で見て誤りがないか確認するという作業

になる。学術雑誌総合目録データペースの校正シ

ステムにおいても，さまざまなリストを用意して，

人間の目によるチェックを行なうという方法をと

っているようである。9）筑波大学附属図書館の洋

書係では，毎朝，前日処理したレコードのリスト

を打ち出している。しかし，リストを全面的に点

検するというのは非常に労力がかかり，しかも，

必ずエラーが検出されるという保証はない。そこ

で，機械ででぎる範囲のチェックは機械でやろう

ということで，リスト打出しプログラムに機械的

なチェックを組み込んで，これにひっかかったレ

コードにはエラー・メッセージがつくようにした。

また，目録データとしては，一冊の本を表わす受

入レコードとそれにリンクされた書誌レコードが

単位となるわげだが，受入レコードはまた，発注

コードによって発注レコードともリンクされてい

る。この発注レコードの書名，著者名を書誌デー

タと併記し，受入レコードと書誌レコードの結び

つきが正しいものであるかどうかも確認できるよ

うにしてある。

　機械的なチェックは，各項田直についてと，関

連する項目値間の整合性について行なっている。
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おもなチェック内容は次のようなものである。

　まず，必須項目なのに落ちているものがないか，

繰返し項目ではないのに二重に値が入力されてい

るものがないかを見る。さらに，受入レコードの

各項目や言語コードなどはコードで入力するので，

入力された値がコード表に存在するかどうかをチ

ェックする。コード表はコードテーブル・ファイ

ルに格納されており，情報検索係によって管理さ

れている。 ＮＤＣや出版年トレーシソダは，数字

何ケタというふうに決まっているので，これも値

のチェックは容易である。 ＮＤＣについては，使

用されていないコードがある(180. 2 など）ので，

これについてもチェックしようとしたが，今のと

ころ一部しかできていない。

　文章型のデータを入力する項目にも，よく使わ

れる語が決まっているものがある。版表示，さし

絵表示などがそうで，これらについては，プログ

ラム中の単語表にない語をエラーとして表示する

ようにした。ページ，大きさといった項目は，さ

らに語順もチェックしている。ページはやや例外

が多いが，数字の次にp.とかｃｍ。とかが来ると

いったふうに，決まったパターンであることが多

いからである。出版地は頻出する地名を200件ほ

どプログラム中に入れてある。巻号トレーシング，

シリーズ番号トレーシングなど数字であることが

多い項目は，アルファペットの長い文字例が入っ

ていた場合にエラー・メッセージが出される。付

随資料はあることがまれなので，この項目に値が

入っている時はすべてメッセージを出すようにし

た。 I SBNはチェック・ディジットを確認して

いるが，本の記載自体が間違っていることもよく

ある。

　項目値間の整合性のチェックとしては，オンラ

イソ修正プログラム中でも一部行なっていること

だが，書名トレーシング，著者名トレーシング，

巻号トレーシング，シリーズ名トレーシソダとい

った項目の値が，書名・著者名・巻号表示，シリ

ーズ表示，注記といった項目の中に存在するかど

うかを見る。著者名トレーシングは姓を先にした

形なので，‘，’で前後を遂にして見ている。トレー

シングの文字列が表示部の文字列に含まれていな

い場合，どちらかのスペルミスである可能性が強

いわけである。このチェックで, LC MARC の

スペルミスが発見されたこともあった。ただし。

　16

これで発見されたエラーも，現物で確認できない

時ぱ，修正できない場合がある。どちらの項目が

スペルミスかわからないからである。

　出版年，出版年種別コード，出版年トレーシン

グの３項目は密接に関連しており，出版年の記述

がこうである時はあとの項目はこの値をとるとい

うパターンが，ほぼ完全にフォローできる。また

注記中に‘Reprint of という文字列のある時に，

出版年種別コード｀ぱｒ’となっているかといった

チェックもしている。

　このプログラムでは自動修正を行なうわけでは

ないので，例外的なものが，正しいデータである

にもかかわらずひっかかるのには目をつぶって，

かなり強引に各項目値の取り得る範囲を設定し

ている。たとえば出版地などは，プログラム中

に登録してある地名以外は全部エラーとして出る

が，人間の判断で正しいものは見過ごせばいい。

出版者などが誤って入っていたり, New york

といったスペルミスがあったりするのが見つか

っており，結構役に立っている。　とは言え，例

外が多い場合にはエラー・メッセージが頻出する

こととなり，本当にエラー・データであるために

出ているエラー・メッセージを人間の方が見過ご

すということになりかねない。機械的チェックで

多くのエラーを見つけようとすればするほど，

例外としてひっかかる正しいデータも多くなるよ

うで，このジレンマの解決が今後の課題である。

また，エラー・メッセージの出ているものだけ修

正して事足れりという気についなってしまうのも

問題である。書名のスベルミスなど，今のところ

機械的にチェックできないエラーで，注意深くリ

ストを見ていけば発見できるものが確かにあるか

らである。将来は，辞書を内蔵した第五世代コン

ピュータがスペルミスまで検出してくれるように

なるかもしれないが，この点については，二次資

料がオリジナルのスペルミスまで検出しようとす

るのは筋違いではないかという皮肉な見方もあ

る。lo）

　書誌データの管理と言えば，典拠ファイルが欠

かせないようであるが，今のところ当館では典拠

ファイルは使用していない。 TULIPS　の構想に

は入っており，将来の課題である。

　コンピュータによるエラー・データ検出，さら

には自動修正の技法は，これから十分検討されな
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ければならない問題である。「人工頭脳論的アプ

ローチ」11）による研究の成果が待たれるところで

ある。

5｡書誌統合12）

　同一一の書誌を表わす書誌レコードは一つだけと

いうのが原則である。書誌データの重複は，ムダ

にデータペースのサイズを大きくするだけでなく，

検索の効率をも著しく落とす。13）当館のシステム

では，一時ファイルに蓄積された書誌レコード

　（すなわち目録処理レコードと修正レコード）を

本ファイルに移す際，あるいはパンチ外注データ

を本ファイルに取り込む際，既に同一の書誌レコ

ードがあれば本ファイルに取り込まないようにチ

ェックしている。これには書誌マスターファイル

というものを使っている。書誌マスターファイル

には，書誌レコードの全項目からブランクを除き，

数個のフィールドに圧縮した形でレコードが入っ

ている。一時ファイルのレコードはまずこの書誌

マスターのレコードと比較され，重複レコードで

ないかどうか確認された上で，本ファイルに移さ

れるのである。ただし，これは全項目が完全に一

致しないと同一書誌とは認められないので，これ

だけで重複書誌レコードが生まれるのを防ぐわけ

にはいかない。重複チェックを厳しくして，新し

い重複レコードを作らないようにすることが重要

である。重複チェックからもれて，別々に目録処

理がなされた場合，でき上かった書誌データが完

全に一致することは稀だからである。

　実際，当館の書誌ファイルには多数の重複デー

タが存在する。おもにオソライソ複本目録処理開

始以前にパンチ外注方式で作成されたデータであ

る。この方式には以下のような欠点があるため，

重複データが発生しやすい。①目録処理と目録デ

ータのデータペースヘの入力（あるいはカード目

録へのカード繰込み）の時期がずれるために，整

理待ちあるいは発注中の本の中に複本があった場

合にはチェックからもれる。同じ本に，違った購

入請求者から，同じ時期に注文が出るのはよくあ

ることである。②複本であることがわかっていて

データ原稿に同U浦のを使用しても，業者は一冊

一冊について全項目同じことをパンチし直すので

ある。当然パソチミスによって細かい点が違って

しまうことが多い。③洋書係員がデータ原稿とな

る複本のカードの誤りに気付いて，修正して新し

い原稿とした時，既にデータペースに入っている

レコードの方の修正を忘れやすい。

　というわけで，重複書誌データが発見された場

合，一つにまとめる作業が必要となる。この処理

のことを書誌統合と呼んでいる。

　オソライソ書誌統合処理の手順は次のとおりで

ある。まず書誌コードあるいは図書ＩＤ番号で残

す方の書誌レコードを呼び出し，次に同様に削除

する書誌レコードを呼び出す。呼び出されたレコ

ードが本当に統合したいレコードかどうかの確認

がすむと，機械が自動的に，削除される書誌レコ

ードとリンクしている受入レコードの書誌コード

を，残される方の書誌コードに変換する。そして

削除される書誌レコードの書誌コードが，修正処

理のところでも触れた履歴ファイルに記録される。

実際の書誌レコードの削除は，週に一度の書誌本

ファイルの更新の際，この履歴ファイルの記録を

参照しながら行なわれる。オソライソ統合処理の

時に更新されるのは受入ファイルと履歴ファイル

だけであり，書誌ファイルは参照のみで更新がな

されていないことに御注目いただきたい。

　さらに，洋書係では，毎日目録処理をしたもの

について，同一書誌がないかどうかをチェックす

るプｇグラムを作成した。これは，完全にデータ

が一致しなくても，同じではないかと思われる書

誌レコードのセットを，追っている項目の指摘と

ともにプリント・アウトしたものである。これを

担当者がチェックして，重複データだと判断すれ

ば，前述のオソライソ書誌統合処理をする。いわ

ば後からの重複チ。こックである。これは思いの外

効果的で，二人の係員が同じ書誌データを，数日

置いて，それぞれオリジナル目録処理で作成して

いたという悲劇（?）が発見されたりもした。

　書誌統合候補レコードの検出のアルゴリズムは

次のようにした。まず書名アクセス・ポイソドニ

つと著者名アクセス・ポイント一つが同じものを

集める。こうして数を統ってから，本書名のｰ一致

を見る。本書名から符号やブランクを除き，全体

を大文字化する。この時の長さの差がＯか１のも

のに限って，頭から一一文字ずつｰ一一致を見て行く。

Ｘ字めで一致しなかったとすると，今度は後ろか

ら遂に一文字ずつ一致を見て行く。するとＹ字め

で一致しなかったとする。この時，Ｘ十Ｙ－１が。
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もとになる書名か比べられる書名かの，符号とブ

ランクを取り去った後の長さと一致した時に，二

つの書名は同じものと見なす。たとえば，“Libra-

ry automation? ”どLibrary, Automaton”とい

う書名を比較するとする。最初のタイトルはLIB

ＲＡＲＹＡＵＴＯＭＡＴＩＯＮとなり，後の方はLIB

ＲＡＲＹＡＵＴＯＭＡＴＯＮと変換される。一字ずつ

比較して行くと，Ｘ＝１５，Ｙ＝３という値が得ら

れる。Ｘ十Ｙ－1＝17となり，これは先の方の長

さに等しい。ゆえにこの二つの書名は同じと判断

される。後の方のタイトルが，たとえばLIBLA

ＲＹＡＵＴＯＭＡＴＩＯＮとなっていたとしても，

Ｘ＝4，Ｙ＝14で，やはりＸ十Ｙ－1＝17となる

ので，同じタイトルとされる。こうして同じ書名

と判断されたものの中から，もし版表示や巻号が

あれば，その中の数字の一致しないものは別書誌

として除かれる。残りが書誌統合候補としてリス

ト・アップされるわけである。これとは別に，Ｌ

ＣナンバーやＩＳＢＮの一一致するものがあれば，

巻号が違わない限り，すべて書誌統合候補となる。

なお，いわゆる分類の泣き別れを発見するため，

版や巻号が違っていても，分類が異る場合には，

そのままリストに出るようにした。

　重複書誌データの自動的な検出については，０

ＣＬＣにおけるHickeyとRypkaの研究が興味

深い。これは，書誌データが同じかどうかの判定

に，デシジョンテー･ブル（考慮条件一覧表）を使

っている。たとえば書名の最初と出版年とＬＣナ

ンバーが正確に同じであれば出版地は一致しなく

てもよいといったふうに，14の比較項目を，16の

マッチングのパターンにわけて表にしている。14）

　イリノイ大学のWilliamsとMacLauryの研

究では，出版年とタイトルから何文字かを取り出

して作ったキーで同一書誌を検出しようとする。

この場合，タイトルの何文字めと何文字めを取り

出せば最も効果的かを，綿密に調査している。こ

のキーによって集められたものから，さらに，書

名が回じかどうかを判定するわけだが，この時用

いられ,るHarrisonキーというのもおもしろい。

これは１かＯが71個並んだもので，何番めと何番

めが１になるかは，書名からいくつもの文字列

　（３文字）を作ってそれを数値化して，71で割っ

た余りで決められる。このHarrisonキーを比較

した時，違う箇所がいくつあるかによって，書名

　18

が近いかどうかがわかるわけである。スペルミス

などによるささいな違いは無視して，同じ書名

　(らしきもの)を拾い集めるためには，この違う

箇所の数(Hamming distance と言う)をいくっ

かまで許容することにすればいい。詳細は文献を

御参照いただきたい。15)~16)

　これらの研究では，出版年を，比較的誤りの少

ない項目として，一次検索のキーとしているが，

われわれの今までの経験から言えば，必ずしも誤

りの少ない項目ではない。英米目録規則によれば，

出版年はその版の最初の刷りの年であるが，後の

刷りの年を出版年としているものが結構多い。ま

た，コピーライトの年は，最新の年を取ることに

なっているが，見落しか誤解か，古いコピーライ

トの年を採用していたりする。17)

　いずれにせよ，データにエラーがあることを見

越して重複書誌データを自動的に検出するための

アルゴリズムについては，まだまだ研究の余地が

ありそうである。

　それはそれとして，われわれが現在出している

書誌統合候補リストは，機械的な重複の検出とい

うことだけでなく，書誌データ内容のチェックの

一環とも考えられる。というのも，統合候補とし

て出されたレコードの片方が完璧ということはあ

まりなく，たいていは，ある部分はこちらの方が

よく，あとはそちらの方がよいといったことにな

るからである。統合されたレコードは，統合前の

レコードからそれぞれいい所を取り入れた，より

よい目録データとなるわけである。それだけに，

人間の刊のリスト解読作業もなかなか大変である。

また，矛盾したデータが出てきて，現物を見ない

と解決がつかないこともままある。著者名のスペ

ルの違い，同じ版なのに出版年が違う，違う版な

のに同じ出版年，などといった場合である。幸い

当館では集中管理方式を取っていて，大多数の本

は中央図書館に配架されているので，時間の許す

限り現物を調査して正しいデータにするようにし

ている。

　現在，この書誌統合候補リストを，全書誌レコ

ードを対象に，少しずつ打ち出して，重複書誌デ

ータを統合中である。先に引用したHickeyと

Rypkaは，０ＣＬＣの重複レコードの率を７～９

％と推定している18)が，わが洋書書誌ファイルに

おいても，非常に大雑把な見積りではあるが，同
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じくらいの割合の書誌レコードが削除されること

になると思われる。

　ところで，書誌統合を進める際には，同一書誌

の判定基準が大きな問題となる。たとえばペーパ

ーバックとハードカバーの違いである。　I SBN

は確かに別になっているが，中身は全く同じであ

る。当館では，これは同一書誌としている。また，

版が同じでも，刷りの年が重要である場合はこれ

を出版年中に記述して，他の刷りの年と区別する

が，この場合の重要性の基準をどこに置くかもや

っかいな問題である。19）出版社が引っ越して，刷

りによって出版地のみ違うという場合もある。こ

れは別書誌とせざるを得ない。同じ本をアタリカ

とイギリスでそれぞれ別の出版社が出すことも多

い。

　こうして見ると，本の内容には全くあるいはほ

とんど差がなくても，現行の目録規則やデータの

構造では一つの書誌にできないものが多いことに

気がつく。版や出版年や出版地，出版者の違いを

目録データとして押えておくことが不可欠だとす

れば，多巻物や逐次刊行物をセットとして一つの

書誌で表わすように，版や出版年の違う本をグル

ープとして一つの書誌で表わすような工夫昿せ

めてできないかと思われる。データペースの構造

としては，親書誌レコードと子書誌レコードを作

って，版表示などは子書誌レコードの項目とする

といったことが考えられようが，これは目録規則，

書誌記述の標準化，典拠コントロールといったさ

まざまな問題とかかわっているので，軽々しく結

論を出すわけにも行かない。さしあたりは，一目

録係員のぼやきである。

6｡その他のデータ・チェック

　パンチ外注方式の場合，まずデータ原稿を洋書

係員が点検する。そして，データが出来上がって

Model 204 のファイルに移された時点で，チェ

ック・プログラムを実行し，エラー・データと思

われるもののみをリストに出し，調査する。この

時，データ原稿を見れば解決のつく誤りならいい

昿現物を見て確かめなければならない場合は，

すでに本は配架されてしまっているため面倒であ

る。この点においても，整理の翌日にチェックを

行なうため確認の容易なオソライソ処理に比べて

非効率的である。

　修正データについては，本ファイルのデータと

一時ファイルの修正後のコピー・データとを比較

して，異なっている項目のみをプリントしたリス

トを出して点検している。この時も一応チェック

・プログラムを通して，エラー・メッセージがつ

くようにしてある。ただし，修正件数が多い時は

十分に人間の目によるチェックがなされていない。

　他に，同じ種類のミスがいくつかあった（たと

えばBritanicaというスペルミスがいくつも見つ

かったというような）場合，同じミスを犯してい

るレコードを網羅することは容易なので，その場

に応じてリストを作成し，修正作業を行なってい

る。

　以上，コンピュータを利用した目録データのチ

ェックと修正について述べてきたが，もとよりこ

うしたやり方でのデータの質の向上にも限界があ

る。この点，利用者による誤りの指摘は，データ

の品質改善にも，これをチェック体制なりプログ

ラムなりに反映させてよりよい品質管理システム

を作ることができるという意味においても，大き

な力となる。冒頭で触れたデータベースの質の向

上を求める消費者運動払　こうした意味あいで，

意義を持つのではないだろうか。
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