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『アラビアン・ナイト』における物語行為

テクストにみるその非特定性と多重性

⊥≡l三
日

目 次

序：誰がテクストを語っているのか

本 論

はじめに：『アラビアン・ナイト』における一人称の語・り

1．物語状況の不在

1）短篇にみる特定不能の物語行為

2）回想の乱入

2．人称のたわむれ

1）人称の交錯一三人称叙述と一人称叙述の同質化

2）一人称の話者の消滅

3）直接話法という越境装置

3．多重化される語り

1）夜の切れ目

2）語り手の遡行的修正

3）水準の横断一語りの急落下現象

おわりに：物語を物語る

結 語

柳 悦 子

序：誰がテクストを語っているのか

Narration（「物語行為」ないし「語り」）とはどのような活動なのであろうか。

『アラビアン・ナイト』は、「物語る」という行為の充満したテクストである。

誰もが知っているように、全篇はシャハラザードが千一夜にわたってシャハリアー

ル王に語った物語という設定のもとに提示されている。その多くの物語のなかで、

登場する人物たちが、シヤハラザード同様みずからの命を賭して、あるいは他人

の命を救うために、説得の手段として、などなどの理由から物語を披露する。さ

らにその物語のなかである人物が物語を始める‥‥‥。物語を伝えること以外の存

在理由をもたない登場人物たちが『アラビアン・ナイト』における人間像を象徴



152 青 柳 悦 子

することは、ツゲエタン・トドロフのhommes－reCits「物語＝人間」という造語

によって、みごとに言い当てられている1。

これまで、『アラビアン・ナイト』における物語行為への関心の多くは、物語

をおこなう人物の方へ吸い寄せられてきたように思われる。むろんその象徴はシャ

ハラザードである。無尽蔵に物語を繰りだしてゆく文学生産の女神としてのシャ

ハラザードを、文学の新たな創造力を開拓してきたアメリカの作家ジョン・バー

スがどれほどまでに熱愛してきたかは、彼のエッセイや作品によって狂おしいま

でに示されている2。今日ますますその作品が注目を集めるポール・オースター

も、みずからの作家活動を深源において触発する作品として『アラビアン・ナイ

ト』に言及している3。彼をとりわけ揺さぶるのは、「物語」が「生と死」のはぎ

まを構成するという枠物語のテーマ（むろん『アラビアン・ナイト』の随所にそ

の変奏が聞かれる）にほかならない。「物語」および「物語生産」についての象

徴論的考察の素材として、『アラビアン・ナイト』のとりわけ枠物語は、これか

らもひとを触発する寓話であり続けるだろう。

しかし本研究の目的は、こうした関心の方向とは異なって、テクスト論的な観
●

点から－したがってテクストを出発点として－、（「物語る」という行為の意
● ● ●

義ではなく）「物語る」という行為の特質を考察することにある。『アラビアン・

ナイト』はまさに「物語を語ることについての物語」4であり、そのテクストは

「物語行為」という言語活動act delangageについての問いを目覚めさせるべく

わたしたちに働きかけてくる。「物語る」とはいかなる行為であるのかを示すこ

とを最大の使命とするかのように、『アラビアン・ナイト』というテクストはわ

たしたちの前にある。

ナうトロジー

物語論（小説のテクスト分析）の分野で、ジュラール・ジュネットの研究「物

語のディスクール」（1972年）5が果たした役割はきわめて大きい。既存の錯綜し

】Tzvetan Todorov，≪Les hommes－reCits：JesルーiJJes e£㍑几eJl比∠£s≫，Po紬q比e de

JαprOSe，Seuil，1978．
2

ジョン・バース「ドニヤーザード姫物語」、『キマイラ』園垂純二訳、新潮社、1980年、

所収；「数に入れるな－『千夜一夜物語』の数についてのノート」、「物語の中の物語の

中の物語」、『金曜日の本』志村正雄訳、筑摩書房、1989年、所収、ほかを参照のこと。

3ポール・オースター「記憶の書」、『孤独の発明』柴田元幸訳、新潮文庫、1996年、所収。

4同書、Pp．247－248。
5

ジエラール・ジュネット『物語のディスクールー方法論の試み』花輪光・和泉涼一訳、

書辟風の番薇、1985年。
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た諸概念を整理して彼が提出した体系は、今日わたしたちが物語テクストの考察

をおこなう際の必須の概念装置を提供している。

古典と呼ばれるこの有名な研究の内容をわざわざ説明する必要もないだろうが、

一応概略を振り返っておこう。彼は、ふつう＜物語＞recitと呼ばれるものを、

まず、「物語言説」（狭義の）r色Citと「物語内容」histoireと「物語行為」narra－

tionとの三つの相に分離する。そのうえで、それまで小説分析のトピックとなっ

てきた諸問題を、大きな三つのジャンルに括り、それぞれを物語言説とはかの相

との相関関係として定義してみせた。こうして彼の休系は、「時間」temps、
モード

「叙法」mode、「態」voixの三つの領域から構成されることになる。最初の二つ

の領域「時間」と「モード」は、物語言説と物語内容の関係を扱うものであり、

最後の「態」と名づけられた領域が、物語言説と物語行為との相関にかかわる諸

問題をあつかっている。

物語行為をめぐる「態」の章ではおもに二つの問題領域での作業が注目される。

一つは、語りの「人称」として論じられる問題の整理、もう一つは、語り手のさ

まざまな位置づけを明らかにするための語りの「水準」の図式化である。

これらの概念整理はそれ自体整合的であるし、わたしたちのテクスト理解に大

きな手助けを与えてくれるものであるのは確かなのだが、彼の議論はどこかで疑

問を生じさせる。それはとりわけ彼が「語り手」narrateurというものを自明の

存在とみなしている点に由来しているように思われる。しかも物語行為をめぐる

彼の概念体系は、まさにこの「語り手」の存在を軸にして構成されているのであ

る。

「人称」をめぐる議論では、ジュネットはそれまで一般に「三人称の物語」お

よび「一人称の物語」と呼ばれてきた（今日でも通常そう呼ばれる）種類のテク

ストに新しい名称を施し、それぞれを、「異質物語世界的な物語言説」、「等質物
●

語世界的な物語言説」と呼び代える。さらに後者の下位範時として、語り手が証
●

人ではなく主人公であるようなタイプをとくに「自己物語世界的な物語言説」と

呼ぶ。こうした命名は、彼自身が明言しているように、「語り手」と「登場人物」

の相関関係を基準として成立するものである。作中人物のひとりが語り手として

選ばれるのか、その物語内容には登場しない語り手が選ばれるのかによって、

「等質」か「異質」かが判定される。この命名方法は、たしかに従来の「三人称」、

「一人称」という区別よりは合理的である。なぜならジュネットの指摘するよう

に、いわゆる「三人称」の物語言説のなかでも、語り手が語り手としての自分自

身に言及して一人称を用いる可能性は常に存在するからである6。



154 青 柳 悦 子

ここでわたしたちとしては、彼が、この名称変更によってこれまで文法上の

「人称」personneとして考えられてきた問題を、「人物」の一致（および不一致）

の次元に転移させていることに注意したい。それは「語り手」が、登場人物と同

格の、一個の人間とみなされることを意味する。

ジュネットは語り手をひとりの「人物・人格」personneと考えている。こう

した暗黙の前提は、彼が「物語のディスクール」で主たる研究対象として扱って

いる素材がプルーストの『失われた時を求めて』であるということにも起因して

いるだろう。プルーストのこの作品は言うまでもなく壮大な回想の物語であり、

ひとりの中年に達したと思しき人物が、無意志的想起の力を借りて記憶のなかの

膨大な生を再提示する（あるいは生き直す）という成り立ちのもとにある。作品

のはぼ全篇が「語るわたし」と「語られるわたし」の緊張関係を提示している。

語り手こそは『失われた時を求めて』という作品が創り出すもっとも重要な登場

人物のひとりであり、この人物は「語られるわたし」（過去のわたし）の延長上

に位置づけられる。しかしこうした＜回想＞のモデルを、物語行為一般の中心的

モデルと考えることには、危険があるのではないだろうか。

語り手をひとりの虚構上の実在人物とみなすこうした姿勢は、ジュネットの物

語論全般に見出される基本的傾向と矛盾するように思われる。たとえば従来の

「視点」の問題を「焦点化」と言い換えることによって、ジュネットは古くから

の用語に備わる「過度の視覚性を払拭」することを望んだのであるが、「焦点化」

という用語もまた光学的な術語であることを考えれば、彼が目指したのは技術的

な用語を用いることによる人間主義anthropomorphismeすなわち擬人的な発想

からの脱却であったと考えられる。

そうしてみると「語り手」の人格化は文学的常識にたいする単なる譲歩ないし

は怠惰のあらわれだと思われかねない。が、それはむしろジュネットのより根源

的な立場の帰結なのである。すなわち、1972年の時点で彼がはっきりと依拠し

ていた、物語recitを「言説」discoursとして捉える立場である。

むろんジュネットの研究のタイトルにもなっている「物語のディスクール」と

いう用語法における「ディスクール＝言説」は、基本的にははとんど「テクスト」

と同義だと考えてよい。しかしジュネットが、物語の成立を、通常わたしたちが

おこなう言語活動（発話行為enonciation）のアナロジーによって捉えているこ
● ●

とはまちがいない。「あらゆる発話が何らかの発話行為の産物であるのと同様、

6同書、p．287。
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物語の言説は物語る行為の産物である」（強調原著者）、「物語る行為が存在しな

ければ、発話は存在せず、場合によっては物語の内容すら存在しない」7。ジュネッ

トは、わたしたちの実生活において日常おこなわれている発話行為をモデルにし

て物語言説の産出活動を考えている。これはすなわち物語行為を、バングユニス

トの術語で言うところの「ディスクール」を生み出す活動とみなすことにはかな

らない。

たしかにフランスの言語学者エミール・バングユニストが強調するように、こ

の地上には誰かが発話したのではないような言説など存在しえない。一般に、す

べての言説は何者かによって発されたものであると言うことができるだろう。し

かしながらそのバンヴェニスト自身が問題化してみせたように、何者によって発

話されたのでもないようにみえることばが存在する。それが彼ゐ術語法による

「イストワール」histoire（歴史＝物語）である。これと対立して、発話者や発話

状況の刻印を明確にとどめるタイプの言語表現（一人称の主語をもつ現在時制の

文を典型とする）をバンヴェニストは「ディスクール」と定義し8、それまで言

語分析では等閑視されてきたこのタイプの言語表現こそ本来的なものであること

を主張した。むしろ言語の標準モデルと考えられてきた非人称的な記述表現（三

人称・単純過去時制の使用を特徴とする「イストワール」）のはうが、言語の本

性からすれば崎形であり、例外であると彼は主張したのである。

しかしこのとき同時にバングユニストが、物語というものが、その本質的特性

として、誰が語っているのでもないような不可能な言説を生み出す装置であるこ

とを明確に指摘してみせたのだということに注意を喚起したい。物語の言語活動

は、わたしたちの通常の言語活動とは異なって、発信者をもたない、あるいは発

信者が限定できないような言語的産物を生み出す（ことができる）。むろん、た

いていは小説などの物語の場合でも、言語活動の一般的ルールに従って、登場人

物の台詞はもちろん、地の文についても何らかの発信者が想定されている。それ

が「語り手」とよばれるところの「人物」である。

だが「語り手」の実在度はさまざまである。入れ子形式によって作中の登場人

物が語り始める場合のようにきわめて明確な存在をもった個人として描出されて

いる場合から、テクスト上に残されたさまざまな痕跡（たとえば文体や、なんら

7同書、p．16。ただし邦訳書では、enOnCeを「言表」、白nonciationを「言表行為」と訳

しているが、ここではそれぞれ、「発話」、「発話行為」とした。

8エミール・バングユニスト「フランス語動詞における時称の関係」、アー般言語学の諸問

題』河村正夫ほか訳、みすず書房、1983、所収。
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かの主義や傾向を表わすようなコメントなど）から推測的に再構成するほかはな

いような、実体性にきわめて欠ける場合まで、種々の様態がみられる。しかし奇

妙に思われるのは、物語テクストが措定しているそのテクスト自身の生産の様態

がきわめて漠然としている場合でも、これまでの小説研究において、「語り手＝

語る人」（仏narrateur、英narrator）という人格主体personneの存在が当然視

されてきたことである。物語テクストにはかならず「誰か」それを語った「人」

が（ひとり9）いるはずである という通念を、わたしたちは「語り手」とい

う用語とともに、あまりにも盲目的に踏襲してはいないであろうか。

ジュネットの物語論の体系にもどって考えるならば、彼の構想がもともとわた

したちの日常の発話行為を祖型として物語テクストの分析方法を組み立てること

であったことを思い出したい。なかでも彼は物語行為の分析を扱う章をvoixと

名づけた。これにはどうみても無理があった。わたしたちが文を産出する際に動
モード

詞に負わせる「時制」と「叙法」という文法的範噂を、それぞれ物語論の時間論

と情報制御の問題（話法および焦点化の諸類型）の総括概念として利用したのは

適切であっただろう。しかし物語行為は、いかなる点でも、受動態・能動態といっ

た文法上の「態」voixの概念とはかかわりがない。ここでは一種の言葉遊びと

してvoixの語が機能していた。すなわちこの語の別の意味、その基本語義であ

る「声」という意味が利用されていたのである。「声」はジャック・デリダの議

論を思い起こすまでもなく、それを発する主体の実在の証であり、それと不可分

のものとして存在する。ジュネットは物語行為を「声」の隠喩で考えることによっ

て、日常的な発話モデルを物語の背後に前提してしまったのである。したがって

彼によれば、物語言説が存在する以上、それに先立って物語る主体（語り手）が

存在し、また発話に発話状況の痕跡が不可避的に残されるのと同様に、その物語

行為の状況（「物語状況」と呼ぶことにしよう）は、物語言説に記されているこ

とになる10。

9ァゴタ・クリストフの『悪童日記』（堀茂樹訳、早川書房、1991年）は、一人称複数形

（「ぼくら」）によって語られている特異な小説である。双子の少年たち二人がつづった手

記という体裁をとっているが、興味深いのは、（交替しながらにせよ）どちらか一方が二

人を代表して語るのではなく、「語り手」が分割不能な複数主体の融合として示されてい

るように思われる点である。果たしてそうした言語主体が可能であるのかどうかがこの作

品の投げかける最大の問題だとも言えるが、作品はすでにそれを実現しているのである。

川ジュネットはnarrationを以下のように定義していた。「物語を生産する語る行為と、

広い意味ではその行為が置かれている現実もしくは虚構の状況全体」（『物語のディスクー

ル』、p．17）。そして語りの研究とは、わたしたちが物語テクストを前にして、「この言葉
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たしかにそうした仮説にもとづいた分析は、実際には多くの場合有効であろう。
● ●

しかしここであえて問うてみたい。「物語言説」に先行して、それを産出する

「語り手」が存在するのだろうか。テクストから推測される「語り手」とは「人

物」として考えるべき存在なのか。物語言説には、その起源としての「語り手」

を、それもただひとりの語り手を、設定しなければならないのだろうか。

文学作品を「テクスト」と呼ぶことを好んだロラン・パル．トが、「テクスト」

や「エクリチュール」という概念の提出と同時に「作者の死」を宣言したことば

あまりにも有名である11。その論文のなかでバルトは、作品に「先行する」「起源」
● ●

としての作者、「解読」すべき意味の源とみなされる作者を葬って、「読者」の誕

生を高らかに告げた。

同様に「テクスト」という概念は本来、作者の呪縛ばかりでなく、語り手の呪

縛からわたしたちを解放するものではなかったかと思われる。小説の文章を、何

らかの人物からわたしたちへの語りかけ、すなわちパーソナルな（「人」による

／個人的な／人格的な基盤をもった）発言としてではなく、ひろげられた布とし

て蝕知することが「テクスト」という言葉によって可能となっていたのではない

だろうか。したがってテクストという概念は、語り手というその（虚構上の）起

源の主体からの解放をも含意していたのではないのだろうか。

『アラビアン・ナイト』は、こうした意味で、「語り手」の概念を揺乱するテ

クストである。『アラビアン・ナイト』は物語るという行為そのものを主題化し

た作品である。しかし、それにもかかわらず、あるいはそれだからこそ、『アラ

ビアン・ナイト』のテクストは「誰が語っているのか」という問いに決して答を

出すことができないようなしかたで構成されている。あるいは、テクストは－

テクストを信じるならば－、そのテクストを物語る活動の起源としてひとりの

人格を想定することを、わたしたちに禁じている。すでに別のところでも述べた

ように、『アラビアン・ナイト』は、物語る人間たちが過剰なばかりにひしめく

世界でありながら人間の不在があらわされているような場であった12。同様にこ

こは、物語る人間にあふれかえりながら物語る人間が消え去ってゆくような世界

を発している人物と、その人物がこの発話をおこなっている状況」（p．249）について考察

することにほかならない。

11ロラン・バルト「作者の死」、花輪光訳F物語の構造分析二みすず書房、1979年、所収。

12拙論文「『アラビアン・ナイトニの逆説的世界一そのテキスト特性についての予備的

考察」、筑波大学現代語・現代文化学系紀要F言語文化論集』第50号、1999年、参照。
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なのである。

『アラビアン・ナイト』のテクストは、わたしたちに「誰が語っているのか」

という問いをいたるところで惹起する。提起されたその問いは、そのつど解きえ

ぬ謎として錯綜した膨張をやめない。わたしたちは抜け出ることのできないこの

物語行為の迷宮のなかで、この間いそのものを問い直すことになる。

本 論

はじめに：『アラビアン・ナイト』における一人称の語り

物語テクストが語り手をもっための暗示的装置はテクスト上にあらわれる「わ

たし」という言葉である。一人称の使用は、一般にテクストのなかにそのテクス

トを発話する主体とその状況をもちこむ。ジュネットがプルーストの冒頭の一文

を掲げて次のように言うとおりである。

● ●

「長い間、私は早くから床に就くのであった」一言うまでもなくこの発話は、たと

えば「水は百度で沸騰する」とか「三角形の内角の和は二直角に等しい」といった発

話とは異なって、この言葉を発している人物と、その人物がおこなっている状況につ

いての考慮を抜きにしては、読み解くことができない。t3〔強調拙論者〕

「語り」（物語行為）が顕在化するのは、なによりもまず一人称のテクストにお

いてである。しかし『アラビアン・ナイト』にかんしては、これまで物語の設定

を通じて物語行為についての思考がめぐらされることばあっても、テクストの一

人称記述に着目して『アラビアン・ナイト』が具現している物語行為についての

観察がなされることばなかったようである。ところが『アラビアン・ナイト』の

一人称の物語は、検討してみるとはとんど常に不可思議な現象を伴っていること

に驚かされる。それらは、わたしたちがもっているさまざまな文学的常識の再検

討を迫り、物語行為についての新たな原理的考察を促しているように思われる。

これまで『アラビアン・ナイト』の一人称叙述が真剣な考察の対象とならなかっ

た背景には、三人称叙述こそ『アラビアン・ナイト』本来の語りのスタイルだと

信じられてきたという事情が挙げられる14。ミア・ゲルハルトは、主だった物語

13ジュネット『物語のディスクール』、p．249。
14

こうした印象は、一人称を使用した回想がおこなわれていても、自己分析やJL、情の記述
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の主人公は、三人称（he）を用いて別人によって語られる（ジュネットの術語で

は「異質物語世界的な」語り）のが一般的であり、回想によって自分の関連した

ことがら（ジュネットの術語では「等質物語世界的な」語り）を語る主人公は例

外的だと言う15。彼女はさらに、一人称を用いる物語でも、話者は物語のなかで

「証人」の役割を果たす脇役にすぎないケースが目立っと指摘している。身の上

話など自分自身を中心人物として語る話（ジュネットの術語では「自己物語世界

的な」語り）は、大きな物語に挿入された小さな枝話や短編など6にみられるに

すぎないというのが彼女の見解である。すなわち彼女は『アラビアン・ナイト』

にかんしては、人称の問題は結局のところ論ずるに値しないとみなしていたので

ある。Story－tellingの観点から『アラビアン・ナイト』のテクストに密着した

みごとな網羅的研究を上梓した彼女にあっても、その関心は物語のさまざまなモ

チーフの分類に傾きがちで、テクストの語られ方は丹念に検討されることはなかっ

た。

しかしそのミア・ゲルハルトもただちに認めているように、“シンドバードの

冒険”は、裕福に老境をすごす海のシンドバード自身の回想讃である。この“シ

ンドバードの冒険”同様、ガランの参照した14世紀の写本にもすでに採られて

いた「荷担ぎやと三人の娘の物語」のなかの三人の遊行僧の詰もそれぞれ充分な

長さをもつ一人称の回想である。こうした大きな規模の、歴史的にも『アラビア

ン・ナイト』の中核をなす物語に一人称の語りがしばしば見られる以上、『アラ

ビアン・ナイト』における一人称の語りの重要性はもっと意識されるべきなので

はないだろうか。

そこで、ムフシン・マフディーが掘り起こしフサイン・ハダウィーが英訳した、

現存する『アラビアン・ナイト』の最古の写本でこの点を確認してみたい17。マ

フディーがフランス国立図書館で発掘し印刷に付したこの14世紀シリア写本

などがないといった『アラビアン・ナイト』特有の「内面」の不在が大きく影響している

だろう。拙論文「『アラビアン・ナイト』の逆説的世界」、参照。
15cf・Mia Gerhaldt，アんe Ar£〆S加γ一丁eJ伽g．・αエ∠£erαrツ5£比dγ〆£んe
rん0乙↓Sα几dα几d o几eⅣよgん£s，E．J．Brill，1963，p，382．

16わたしたちもあとで検討するように、比較的後になってからバグダードあるいはエジプ

トで付け足されたと考えられる数多くの小話に一人称の形式が頻繁にみられる。

17了－んeArαわよα几Ⅳよgんね，tranSlatedbyHusain Haddawy，Everyman，sLibrary，

1990．（これは以下の英訳である：rんe71ん0比Sα花dα花dO几e爪gん£s（AぴムαγJα∽α一

エαγね）ルom £んe 且αrJiesと ∬几Ouノ几 50王JrCeS，Arabic Text Edited with

Introduction and Notes or Muhsin Mahdi，Partl，E．J．Brill，1984．）
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（ガランが依拠したもの）は、わたしたちに知られているすべての写本に共通す

る物語を収めており、マフディー／ハダウィ一によれば、『アラビアン・ナイト』

のすべてのヴァージョンの共通の起源を示すものであるという。彼らによれば、

実質的にはこの写本こそ『アラビアン・ナイト』の「真正の」「原型」にほかな

らないという。『アラビアン・ナイト』の“真の姿，，をめぐるこうした議論はさ

ておき、『アラビアン・ナイト』の歴史的派生のなかでひとっのよりどころとし

て機能したにちがいない写本の姿を伝えるこの版において、おおよそ三分の一以

上が一人称による叙述体制を採用していることを指摘しておこう。この「原型」

をみるかぎり、『アラビアン・ナイト』に占める一人称の語りの割合は、無視で

きるはど低くはない18。

それにもかかわらず、『アラビアン・ナイト』がもっぱら三人称叙述を基本と

すると考えられてきたのにはいくつかの理由があるだろう。そのひとつとして、

『アラビアン・ナイト』全篇を覆うシャハラザードの語りを考えてみた場合、彼

女は決して自分の登場しない伝承物語を語っているということが挙げられる。こ

れが『アラビアン・ナイト』の語りについてのわたしたちの支配的なイメージを

決定していることば否めない。しかし、テクストには現われている一人称叙述が、

一人称叙述としての強い印象を残さないいわば内在的な理由も指摘できる。それ

は、『アラビアン・ナイト』の一人称の叙述がはとんどすべて、どこか不安定な

側面を、わたしたちの前提としている一人称の叙述モデルに抵触する側面を有し

ているということである。以下、本研究では、一般に、「未熟さ」ないし「混乱」

としてかたづけられてしまうそうした現象に注意をそそぐことによって、『アラ

ビアン・ナイト』の物語行為の特質を明らかにしてゆきたい19。

18この写本は、まえがき、プロローグの枠物語と8つの中・長編物語を含んでいる。枠物

語を除く8つの物語のうち3編「商人と魔王との物語」「荷担ぎやと三人の娘の物語」「せ

むしの物語」が一人称の語り（自己物語世界的な語り）の部分を主体とする、あるいは一

人称の部分を多く含む物語と言える。さらに「漁夫と魔王との物語」には「魔法にかかっ

た王様の話」という一人称の語りを主体とする（前半部）話が含まれているし、「アリー・

ビン・パッカールとシャムス・ウン・ナハールとの物語」では、地の文と交錯しながらも

登場人物二人による回想（証人タイプ）がテクストを織りなしている。

19本論文は東洋文庫版『アラビアン・ナイト』（前嶋信次・池田修訳、平凡社、1976－1992

年、全18巻および別巻1）に依拠している。以下、引用の出典は、脚注において、この

版の巻号とページによって記す。
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1．物語状況の不在

1）短篇にみる特定不能の物語行為

『アラビアン・ナイト』に含まれる一人称の物語を考えるとき、まっさきに、

全巻の中程に配された、あのどこかしら奇妙な感じを与える小話群を思い浮かべ

る人もいるだろう。

千一夜分の話をおさめるいわゆる完全版20の『アラビアン・ナイト』の中央部21

には、歴史上の人物をめぐる逸話を中心とした、ほんの数ページの短い話が多く

集められている。史実に基づいたのではない明らかに架空の話であっても、中世

アラブ世界に生きる庶民の日常生活の断面をうかがわせる現実的な要素がもりこ

まれている。こうした「現実的」側面とともに、物語技法の点で特徴的であるの

は、それらの小話の多くが、一人称の語りを採用していることである22。

そのなかでも、とりわけ目を惹くのは、話の冒頭で、どこか不自然な印象を与

える、一文にも満たない短い表現によって語り手が紹介されるケースが多いこと

である。一人称の回想が始まる前に置かれるこれらの簡潔な導入句は、一種の定

型をなしている。たとえば、

アブー・ハッサーン・ウッ・ズイヤーディーの話したところによりますと……23

モスルのイプラーヒームの子イスハークがこんな話をいたしました。24

20アラビア語印刷本プーラーク版とカルカッタ第二版、およびそれらに依拠した翻訳版。

21ミア・ゲルハルトは、『アラビアン・ナイト』の構成を論じ、全体を大きく三つのブロッ

クに分けている。その第1ブロックは「ジュパイル・プヌ・ウマイルとブドウールとの恋

物語」まで（～第334夜）、第3ブロックは「蛇の女王」から最後まで（第482～1001夜）、

その中間が第2ブロックである。

本論文で問題にしている小話群はこの第2ブロックを主とはするが、正確にはそこにお

さまらない。『アラビアン・ナイト』で極端に短い話が登場するのは、中篇“ほくろのア

ラディン物語”が終わった次の、「ハーティム・ウッ・クーイーの物語」（第269～270夜）

からである。小話群を基準としたわたしたちの言う＜中央部＞とは、東洋文障版で第8巻

冒頭から第11巻の「蛇の女王の物語」の直前まで、すなわち第269夜から第482夜とす

る。

22前往で定義した＜中央部＞から、5夜以上にわたる中篇8編をのぞく100編の短篇のう

ち、－一人称の語りを採用しているものは30篇を超える。

23「ァプー・ハッサーン・ウッ・ズイヤーディーとホラサーンの男との話」

夜）冒頭、第9巻、p．81。アブー・ハッサーン・ウッ・ズイヤーディーは、

ダードに在住した有名な法学者。

24「モスルのイスハークと商人との話」（第407～409夜）冒頭、第10巻、

のイスハークはバグダード盛時のもっとも有名な音楽家のひとり。

（第349～351

9世紀にバグ

p．104。モスル
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アル・ウトピーが語ったところによりますと・‥…25

こうしたかたちで紹介される語り手＝主人公は、基本的にば6歴史上の著名人で

あり、物語冒頭での固有名詞の提示は、たしかに、語り手にまつわる情報を物語

テクストに付加する役割を果たすだろう。むろん精査をきわめる校注によっても

つきとめることができないような人物たちの場合もあり㌘、そうしたケースでは

固有名詞は語り手を史的文脈において明示する機能を失っている。さらに固有名

詞をともなわない次のような例では、わざわざ設けられているこうした導入の表

現の機能は、一層不可解である。

ある一流の人物がこんな話をしてくれました28。

ある信心深い男が話しますには……29

もちろんこれらのケースでも、語り手となる人物の特性ないし性格をあらかじめ

提示しておくことで、「わたし」として語られる登場人物についての読者の理解

を助ける効果は認められる。しかしこういった導入句すべてが、ぎこちなく、形

骸的である印象を否めない一方で、それが『アラビアン・ナイト』独特のある種

の雰囲気を醸し出しているようにも思われるのはなぜだろうか。

本題となる物語がいわゆる簡略な枠物語を伴っていることは洋の東西を問わず

珍しいことではない。とりわけ一人称の回想・告白の物語の場合は、いきなり一

人称の語りの文章から始まることの方が稀だと言えるだろう。現代においてすら、

語り手の紹介がなされないままにいきなり一人称ではじまる小説はどこか斬新な

25「三人の薄幸な恋人たちの話」（第409～410夜）冒頭、第10巻、p．114。アル・ウトビー

は11世紀前半にすぐれた著述を残した高名な歴史家。

26とりわけ「モスルのイスハークと商人との話」「三人の薄幸な恋人たちの話」に前後す

る計6篇はそろって史上の著名人による回想の形式をとっており、範型をかたちづくって

いると言える。

27「ァプル・ハサン・アッ・グルラージュと療を病むアブー・ジャアファルとの物語」

（第481～482夜）冒亘引こは、“アブル・ハサン・アッ・グルラージュが話したところによ

りますと……”（第11巻、p．105）とあるがこの人物については不明。また、「オマル・

プヌル・ハッターブと若い牧人との話」（第395～397夜）冒頭には、“かのシャリーフ・

フサイン・プヌ・ライヤーンの伝えたところによりますと‥‥‥”（第10巻、p．38）とあ

るが、この人物は、預言者マホメットの血続をひく者と想像されるものの詳細は不明との

こと（第10巻索引参照）。

28「歌を聞いて恋をした書塾の教師の話」（第402～403夜）冒頭、第10巻、p．75．

29「ナイルの渡し守とある聖者との話」（第479夜）冒頭、第11巻、p．90．
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感じがするだろう。形骸的なものであっても、導入の枠組みは自然に必要とされ

るものなのである。

さらに『アラビアン・ナイト』特有の事情がある。ひとっは、新しい物語はそ

のつどシャハラザードが王の御前で語っている話という設定になっている以上、

導入なしの一人称の語りはシャハラザード自身についての物語という誤解を招く

恐れがある。シャハラザードは必ず、これから披露する一人称の物語が誰のもの

であるのか、少なくとも自分のものではないということを示さなくてはならない。

したがってほとんど情報価値をもたないような導入表現であっても、語りの水準

の変更を示すという機能は果たすわけである。ここでついでに注意しておきたい

のは、こうした観点に立っならば、上に掲げたような物語の導入の表現は、原則

的には、シャハラザード自身が語っている台詞ということになる点である。

これと同様に、『アラビアン・ナイト』そのものの特有の口涌の伝統も影響し

ているだろう。書物ならば－とりわけジャンルによってはーいきなり一人称

叙述で始まっていてもおかしくない場合もある（たとえば日記文学というジャン

ルの『土佐日記』）。しかし口頭で実演される場合、話演者はいまここに実在する

話し手として聴衆にも意識されているので、導入部分なしにいきなり（虚構上の）

別人物となって語りだすことは、異様である。語り手の肉休的な現前とのギャッ

プが埋められないからである。演劇ではJ排優を舞台というあからさまな虚構装

置のなかにおくことで、俳優自身の生身の実在を消去する方策がとられていると

言えるだろう。これにたいして舞台装置や衣装あるいは大袈裟な身振りをともな

わなわず、日常空間のなかでおこなわれる口演の場合、演じ手はあくまでも聴衆

と同次元の存在と認識され、口演者の「いま・ここ」にとどまるように思われる。

したがって口演している物語において語っているのは自分ではないという前置き

が必要となるのである。

あるいはむしろまず第一に、アラブ＝イスラム世界の文化的文脈として、ムハ

ンマドの言行の伝承過程を、テクストの真正性の最大の根拠として綿密に考証す

るイスラムの伝承学（ウルーム・ル・ハディース）の伝統を踏襲したものである

と言うことができよう。形式的には先の書き出しは、ハディースのお決まりのス

タイルの模倣にほかならない。さらには、そのハディースの様式をパロディとし

て活かしたマカーマートの影響を考えることもできるかもしれない劫。押韻散文

3コマカーマートについては、国立民族学博物館共同研究プロジェクト「物語と民衆世界一

－アラビアン・ナイトの生態学」平成11年度第2回研究会（1999年9月18日）におけ
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（サジウ）文体を駆使した半演劇的なこの独特の語り文学のジャンルを成立させ

たアル・ハマザーニー（通称バディーウ・ザマーン〔＝時代の驚異〕、969－1008）

の51のマカーマ（マカーマートの単数形、ひとつひとっの話）は、すべて「イー

サー・ブン・ヒシャームは我らにこう話して聞かせた‥…・」という導入句によっ

て始まっている（イーサー・ブン・ヒシャームは架空の人物）。アル・ハリーリー

（1054－1122？）作のマカーマートも同様の形式を厳密に踏襲している。はぼ同時

期またはそれ以後に作られたものが多いと思われる『アラビアン・ナイト』中央

部の諸短篇にみられる特徴的な一人称のスタイルは、このマカーマートの影響の

もとに採用されたのかもしれない。両者の相互関係については今後の研究の待た

れるところである。

こうしたさまざまな起源や発生理由の探索とは別に、さきに問題とした導入句

について、それがもたらす効果の点からその特質を考えてみる必要があるだろう。

これらの導入句はテクストのなかで、なにかしら不可解な印象を喚起する仕掛け

として機能しているように思われるからである。そこで導入句というものの一般

的な機能と比較して考えてみると、件の定型表現は、語り手についての最小限の

情報しか提示しないだけでなく、いっ、どこで、誰にたいして語られたのか、物

語行為の状況をいっさい示していないことに気づく。

わたしたちは『アラビアン・ナイト』のなかでおこなわれる物語行為としては、

シャハラザードをはじめ魔神から商人の命を救ってやろうとする長老たち、「荷

かっぎや」の物語の遊行僧や女たち、カリフの前で命乞いのために語る「せむし

の物語」の面々、あるいは貧乏を嘆く陸のシンドバードをいさめるために語る海

のシンドバードなどを念頭において、語りの状況が明示され、物語をおこなう動

機さえも示されているようなケースしかないように思いがちである。しかし実は、

物語状況の不在は、『アラビアン・ナイト』のいわばひとっのトポスをなしてい

るのではないだろうか。

こう考えてみると、基本となる三人称叙述の途中で挿入される、一見余分にし

か思われないほとんど無意味な次の奇妙な導入句が、きわめて興味深い意味を放

ちだす。物語は、メッカ巡礼に出かけた男と、不毛な土地で極貧生活を泰然と送

る岡崎桂二氏の発表「マカーマートの演劇性－アラブ演劇史のなかで」によって多くの

詳細を教えられた。参照：杉田英明訳・解説「ハマザーニ作『マカーマート』より－バ

グダードのマカーマ／獅子のマカーマ」『へるめす』第54号、1995年；堀内勝訳・解説

「ァル・ハリーリーの『マカーマート集』」第一話～第十五話、『月刊シルクロード』第4

巻10号～第6巻15号、1978－1980年。



Fアラビアン・ナイト』における物語行為 165

る老婆が、物は豊かでも悪政のもとで暮らすのと、荒野のただなかでも自由と安

寧のもとに暮らすのとのどちらがよいかを論じるというものである。以下は、二

人が出会ってまもないころの場面である。

そうして婆さんは、充分なだけの数の蛇をっかまえてくると、せっせと火にあぶりは

じめました。－この話をしてくれた人が語ったところによりますと、その巡礼の男

は、それを食べるよりほかには、どうしようもないことを見でとったし、また飢えや

体力の消耗が心配だったので、それらの蛇をどうやら食べました31。〔強調拙論者〕

この挿入句以降も、あいかわらず三人称叙述が続いており、まったく叙述体制に

変化はおきていない。いっ、どのような状況でなされたかもわからず、しかも誰

がしたのかさえもわからないこの物語行為をわざわざ明示する『アラビアン・ナ

イト』の偏執ぶりが、異様に謎めいて意味ありげである。わたしたちが読んでい

るこの物語を語る物語行為は（あったとしても）特定不能である、ということを

テクストはあえて強調しているのではないだろうか詑。

物語状況が特定不能な物語は、一人称の語りの部分でしばしば顕著に観察され、

以下にみてゆくようにこの問題はさらに三人称の部分も含めた『アラビアン・ナ
ナラシオン

イト』のすべての物語行為にまで関係する根源的な特徴となっているように思わ

れる。

2）回想の乱入

いっ、どこで、どのような状況で語られたのかがわからない回想の物語行為を、

『アラビアン・ナイト』のテクスト固有の兆候と考えるならば、一見文章の稚拙

さの証にしか思われない、三人称で語られている物語の途中から突然一人称の回

顧的な語りが始まる現象がわたしたちの注意を惹くようになる。

その代表例として、「アリー・ビン・パッカールとシャムス・ウン・ナハール

との物語」（第153夜～第170夜）をみてみたい。

31「メッカ巡礼の男と老女との話」（第434～436夜）、第10巻、pp．227－228。

32同時にこの奇妙な挿入句は、物語は伝聞・伝承の経路を必要とするということも示して

いるように思われる。なお、アル・ハリーリーのマカーマート第二話（「フルワーンのマ

カーマ」）の途中に、同様の奇妙な挿入句「この話を語っている者は続けて言った」が見

られるのは興味深い。堀内勝訳・解説「アル・ハリーリーのアマカーマート集』第二話」、

『月刊シルクロード∠、第4巻11号、1978年、P．28。

㍊Haddawy，pp．295－344．
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この中篇はマフディーの刊行した14世紀写本にも収められらている㍊一篇で、

バグダード期の恋物語の主要作品として有名である。ところでこの物語のテクス

トには、物語行為の状況が不明な一人称の語りがみられる。内容は、ペルシアの

王族の子アリー・ビン・パッカールとカリフ、ハールーン・アル・ラシードの寵

姫のひとりシャムス・ウン・ナハールとの悲恋の物語である。テクストは、説話

者による三人称の叙述で始まり、しだいに、脇役を演じる二人の人物による回想

が入り交じってくる。まず、アリー・ビン・パッカールの恋のとりもち役を務め

た豪商アブル・ハサンによる回想叙述が三人称叙述のなかにときおり混入し、中

程からは、同じ役を引き継いだ宝石商（名は不明）による回想叙述が現われるよ

うになる。以上のあいだテクストは、随時三人称叙述の体制にもどるが、最終部

分は宝石商人による叙述によって一気に語られる。

こうした叙述形態のめまぐるしい交替は、これまで単に語りの混乱とか錯綜と

評されるのみで、とくに注目を集めてはこなかったように思われる別。

しかし少なくともこの物語に関しては、この混合的な語りのスタイルが伝統的

に維持されてきたことに注意したい。こうした叙述形式の交替は、カルカッタ第

二版をもとにした東洋文庫版やバートン版で観察されるだけでなく、プーラーク

版をもとにかなり自由な訳出をおこなっているマリュドリエス訳にもうかがわ

れ詭、さらに14世紀写本にもすでにはっきりと記されている。ハダウィーの英訳

で参照してみると、むしろ古層に位置するこのシリア写本の方が、とりわけ中央

部でのアブル・ハサンによる回想部分が多く、それとカルカッタ第二版を比べて

みると、おそらくのちに三人称叙述に直す方向で手が加えられてきたように推察
● ● ●

される。それでもこの本来の混合的な語り方は、筆写生や編者や翻訳者たちに首

をかしげられながらも、けっして全面的に整理統一されてしまうことなく、現代

まで残されてきたのである。

朗前島信次は第6巻のあとがきで、ぎこちないような印象を与えるこした語りの混乱に、

次のように言及している。「叙述はきわめて古風で、前後でよく辻棲のあわぬところも少

なくない。後半になるとひとりのややおっちょこちょいの宝石商人が現われ、かなり重要

な役割を演ずるのであるが、話は、この商人みずからが話すような形式をとっているかと

思うと、急にまた説話者自身の物語に戻ってしまったりして、読者をとまどわすのである」

（前嶋信次「あとがき」、第6巻、p．304）。この記述には、三人称叙述と一人称による回想

の混在を、『アラビアン・ナイト』のひとつの特徴的な語りのスタイルとして注視する姿

勢は感じられない。

35マリュドリュス版はおおむね三人称叙述に統一しているが、物語最終部の宝石商による

一人称の叙述はそのまま採用している（ちくま文庫第3巻、とくにp．511以下）。ただし
導入の言葉はない。
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ここで、三人称の叙述から一人称の回想に移行する例を、ひとっみてみよう。

宝石商人が二人の恋人の逢瀬を自分の別宅でとりもったところ、そこに強盗団が

押し寄せて家財ごとそこにいた若い二人をも連れ去ってしまう。場面は、災難に

悲嘆する宝石商人のもとに、見知らぬ人物がたずねてきたところである。

宝石商人が出ていって出迎え、平安の挨拶はしたものの、自分もやはり知らぬ人物で

した。その人が申しますには、

「じつは旦那と折入って話してえことがありやしてね」

そこで奥に案内して、

「お詰ってのはなんでございましょう？」とだずねますと、その男は、

「ひとつわっしといっしょに旦那のご別宅までご足労ねがいやしょうか」

といいました。

「手前どもの別宅をご存知でいらっしゃるんで？」

と宝石商人が尋ねますと、

「お宅の事情はみんな心得ておりまさぁ。そればかりじゃねえ、アッラーが旦那のご

心配のことを片づけて下さるためにゃ、どうすればええかもこの胸三寸にあるんでが

す」

ここでまた宝石商人の言葉によりますと、

……わたくしは「どこへ行くつもりか知らんがとにかくいっしょに行って見よう」

と心中でつぶやき出かけました。そしてわたくしの別宅の前まで参りましたが、〔後

略〕36〔強調拙論者〕

問題はこの「ここでまた宝石商人の言葉によりますと」訂という導入句の、座りの

36第6巻、pp．161－162。

3714世紀シリア写本の記述も、この箇所は東洋文庫と一致している。直前のこの見知ら

ぬ相手の台詞の後は以下のようである。

The jeweler relatedlater：一Isaid to myself．‘Iwillgo with him wherever he wishes．’

then we went out and walked on untilwe came to my other house．（Haddawy，p．331）

しかし、バートン版では、導入句は訳者による補足のかたちで挿入されている。

SoIsaid tomyself（continued theje、代1ler）“Iwillgowith himll′hitherhewill”and went

Out and walked on tillwe came to my second house…（Burton，VOl．2，p．417）

こうした異同から、物語行為の明示には揺れがあることがうかがわれる。おそらく、14

世紀写本よりももっと前のおおもとのテクストでは、いきなり人称の転換がおこっていた

箇所に、かなり古い時代から、導入句が付け足されてきたのだと想像される。
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悪さである。出来事の連鎖は、これより前の部分では三人称の叙述によって、そ

してこれより後の部分では一人称の回想叙述によって、引き受けられている。二

っの叙述形態のリレーは、ストーリーの流れに隙間を残すことも、停滞を生じさ

せることもなく、スムーズにおこなわれている。むしろ言い訳めいた導入句が邪

魔に思われるほどである。しかしこの導入句の存在によって、それに続いて披露

されている一人称の語りが、通常おこなわれる回想の発話行為とは本質的に異なっ

たものであることが露呈する。わたしたちは、宝石商人による叙述によって物語

の展開を楽しむことはできるが、いっ、どのような状況でその叙述がなされたの

かを知ることはできない。

それを端的に示すのが繰り返される次のような導入句である。

これについては、アブル・ハサンがあとになって、

「〔中略〕」と語っております。38

あとでアブル・ハサンが話したところによりますと、39

かの宝石商人があとで語ったところによると4n

これらはみな、三人称の叙述の途中で一人称の回想叙述を開始するための導入

句であるが、この不特定の「あとで」41こそ、『アラビアン・ナイト』の（これま

で見過ごされてきたタイプの）一人称の語りの特異なあり方を象徴的にしるして

いるように思われる。

この特定不可能な「あとから」の時点で語られた一人称の叙述によって、それ

胡第6巻、p．108。バートン版では、導入の表現は、挿入のかたちで、（quoth Abu al－

Hasan）となっている。Cf．Burton，VOl．2，p．392．

39第6巻、p．132。バートン版では、導入の表現は、挿入のかたちで、（says Abu al－

Hasan）となっている。Cf．Burton，VOl．2，p．404．

dO第6巻、p．152。バートン版では、導入の表現は、挿入のかたちで、（said the jewe－
11er）となっているo Cf・Burton，VOl・2，p・413リ

4114世紀写本でも、Abual－Hasan［He］related辿堅（Haddawァ・p・307・p・308，
p．309，p．310（×3），311，312，314（×2），315，318，319（×2））；TheJeWeler related

later（∠わ∠d．，p．321，325，326，328，331）という表現で統一されている。

なお、アーウインが指摘しているように、この写本にしても、後代の加筆を含んでいる

可能性がまったくないわけではないし、またこれ自体、それよりも前に存在した版に改変

を加えたものであろう（ロバート・アーウイン『必携アラビアン・ナイト一物語の迷宮

へ』西尾哲夫訳、平凡社、1998年、とくにp．糾以下を参照）。
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まで説話者の立場から三人称で語られてきたストーリーが引き継がれるという現

象は、この「アリー・ビン・パッカールとシャムス・ウン・ナハールとの物語」

だけにみられる特殊事例ではない。この奇妙でぎこちない人称の転換は、ほかの

物語にもみられる。それは『アラビアン・ナイト』の一種の伝統をなし、『アラ

ビアン・ナイト』特有のテクストのあり方を示しているように思われる。

二つの物語をみてみよう。

まず、「カリフ、ハールーン・アル・ラシードと苦行修行のその御子との話」

（第401～402夜）を採りあげてみよう。この短篇では、物語の前段として次のよ

うな内容が三人称叙述で語られる。ハールーン・アル・ラシードの御子のうちの

一人（名前は不明）が16歳に達すると現世の栄達を捨て、ばろをまとって禁欲

修行と神への奉仕の道に入り、ついには父であるハールーンのもとを去って、バ

スラへと流れ者き、そこで最底辺の肉体労働をしながらわずかな身銭を稼いでは、

その大半を貧者への喜捨としてしまう毎日を送るようになった。この三人称によ

る前段のあと、突然「バスラのアブー・アーミルがっぎのように語っております」

という導入の表現があり42、以下、この人物の回想のかたちで、バスラでの件の

御子の清貧の暮らしぶりと死に至るまでの事情、この人物が御子の追品をもって

バグダードのハールーンのもとへ上がり御子の顛末を語り聞かせたこと、そして

カリフをつれてバスラにある御子の埋葬地をみまったことなどが語られる。

この一人称の回想を導入する表現「バスラのアブー・アーミルがつぎのように

語っております」も、物語行為がいっ、どこで、どのような状況でなされたもの

なのかを明らかにしていない。しかもこの物語では、この一人称の回想の体制が

ずっと続くので、いっかその語りの時点に物語内容が追いっくのではないかとい

う期待も読者に生まれる。しかしこの期待は裏切られたままに終わる。始めのう

ちは、このバスラの男が、ハールーンに御子の事情を報告した際の物語りがテク

ストに採られているかのようにも推察されるが、この人物の回想はハールーンの

42バートン版では、一人称の回想の直前に、（Quoth Ab凸 Amir
or Bassorah）「（バ

ソラのアブー・アミールは言った）」という非常にぎこちない短い挿入がある（Burton，

vol．4，P．74）。東洋文庫版の特徴は、ここでも明らかなように、原文では延々と続く長い
● ● ● ● ●

文（ときには70行にもおよぶ）を、読みやすくするために短文に区切り、さらに適宜、

行替え、段落替え（原典にはほとんどない）を施したことである。ともかく件の導入句は、

東洋文庫版では一つの独立した文の体裁をとっているので、ひときわ目を惹くようになっ

ている。
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御前で事情を語り伝えたことばかりかその後に墓参りに同道したことや、さらに

それ以後のこの男の暮らしぶりまでをもふりかえっていて、彼の回想の物語行為

の時点が、物語内容の時間的射程を外れた、あの特定不能な「あとから」である

ことがわかってくるのである。

さらにこの導入表現「バスラのアブー・アーミルがつぎのように語っておりま

す」をわたしたちに奇妙に思わせる理由がある。それは「バスラのアブー・アー

ミル」なる人物がそれまでまったく紹介されていないため、語ったという人物が

誰だかまったくわからないからである。この人物が歴史上の有名な人物であれば

事情は異なるであろうが、そうではなさそうである。テクストによる紹介なしに

いきなり語り始めたこの人物について、読者は初め、御子といかなる関係なのか

がわからずにとまどうにちがいない。かろうじて彼の語りのなかで、しだいにこ

の人物がバスラで御子と接触があった人間なのだとわかってくるのである43。い

つ、どこで、そして誰が語っているのか（少なくとも初めのうちは）わからない

語りが、この物語では呈示されている。

もうひとつ、「アブドッラー・ブヌ・アビー・キラーバの物語（アブドッラー・

ブヌ・アビー・キラーバと円柱の都イラムの物語）」（第275～279夜）の例をみ

ておこう。この／ト篇は、連ぢる円柱が天高くそびえ立っ城塞都市イラムをめぐる

アラビアの古伝説にもとづくものである。物語では初め三人称叙述によって、ア

ブドッラー・ブヌ・アビー・キラーバという人物がラクダを探して荒野をさまよ

ううちに円柱に囲まれた無人の巨大な都市に辿り着き、金銀宝石など財宝をふん

だんに見つけたことが語られる。

そこで突然「当人の語るところによりますと」44という導入でキラーバ自身によ

る回想報告（一人称）が始まる。例によって、いっ、誰に向けて、どのような目

的でこの回想の物語を始めたのかは不明である。彼はこの城市を探索し宝石や一窮

香などを持ち帰り、自分の在所（不明）にもどってこの町のことを皆に話したと

いう。ほどなくカリフの耳にその話が届き、「わし」はカリフの御前に送られそ

43

こうした導入句はむしろ、時代的にあとから付け加えられた挿入句であることが、この

固有名詞の先取りの例からも推察できる。『アラビアン・ナイト』が口演の台本として発

展してきた事情を思えば、こうした挿入句は、台詞部分にたいするト書きとして書き入れ

られたものかもしれない0．いずれにせよ現在ではそうした痕跡が独特のテクスト特徴をか

たちづくっているのである。

14第8巻、p．39。



Fアラビアン・ナイト』における物語行為 171

の町の話を披露した、と述べられている。

その後、テクストは、夜の切れ目（第277夜）のあとシャハラザードによる記

述となり、最初はキラーバの台詞が反復される。続いてカリフとおかかえの学者

カーブ・ウル・アフバールの問答が伝えられるが、これはキラーバの関知しえな

いことであるので、叙述はいっのまにか三人称の体制に移行していることがわか

る。この碩学が円柱の都イラムについての知識をカリフに披諾する（第277夜～

279夜）。

このテクストはやや奇妙な終わり方をしている。学者カーブ・ウル・アフバー

ルによってこの都の建設の故事が語られたあと、この都のその後の消息に触れる

二つの報告が付記されているのである（「アッ・シャーピーが伝えたところによ

りますと」、「アッ・サアーリビーのいわく」45）。これらはカーブJゥル・アフバー

ルの語りとは異なって、それまでのストーリーとは別個に付加情報としてテクス

トが（あるいはシャハラザードが）イスラム伝承学の形式を模して伝えているも

のなのである。

カリフに件の都を発見した顛末を話して驚かれた、と報告するキラーバの語り

は、さきの「苦行修行の御子の話」と同様、カリフへの報告の時点よりもさらに

あとの、あの特徴的な「あとから」という不特定の時点に位置づけられているわ

けだが、そのキラーバの物語行為は、イラムの都をめぐる情報源のひとつとして、

最後に付された二つの短い伝承と類同的な位置づけにあることが興味深い。一人

称の語りは、物語行為の状況を希薄化ないし消去されることによって、伝承可能

なテクストの資格を得るかのようである。

以上に検討してきたように、どのような状況で、いっ、誰にむかって語られた

のかが明らかにされていない一人称の叙述は、古くからの物語にも、またその他

の物語や小話群の冒頭にもみられるもので『アラビアン・ナイト』のテクストの

ひとっの特徴をなしていると言うことができるだろう。こうした例では、作中人
● ●

物にたいして一人称がたしかに用いられていても、もはや「等質物語世界的な」

語りとは形容しがたい。語られたテクストは語る行為（それはほとんど存在して

いない）にたいしていわば自立しているように思われる46。語られたテクストは

45第8巻、P．46、p．47。アッ・シャーピーは7～8世紀前半のイスラム伝承学者、アッ・

サアーリビーは10～11世紀前半の文学者でアラビアの故事に精通し多くの著述を残した。
16

こうした現象は、すでに別のところで述べたようにアアラビアン・ナイトニのテクスト

の特徴である内面記述の不在とも関連している（拙論文「ファラビアン・ナイトこの逆説
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厳然としてわたしたちの目の前にあるのに、それを語った行為が不明で、ほとん

ど無かったかに等しいのである。一方で、『アラビアン・ナイト』では、直接話

法の台詞や一人称の語りの文章では、たしかにある一人物が誰かの前で口頭で物

語っているように思わせるいかにも口語的な文体が好んで用いられているため

に47、語り手の非在の印象は奇妙な屈折の感覚をわたしたちに与える。

物語行為そのものを不問に付すかのようなこうしたテクストのあり方は、物語

と語り手との関係を、ひいてはテクストと人間との関係を象徴しているように思

われる。わたしたちの日常の言語行為にあっては、発話者としてのわたしたち人

間がまず存在して、その人間がなんらかの特定の状況で発話行為をおこないその

結果として発話が生じる。しかし物語の場合、物語の存在は、それを物語る行為

や物語る人間には依存しないのではないか。物語は、（ある特定の）人間の、あ

る特定の時点・状況における生産物ではないのではないか。物語は、むしろ物語

る人間に先行して存在するのではないか。テクストが在って、それを産出する人

間の影があとうかぎりに薄い世界、それが『アラビアン・ナイト』の世界なので

はないかと、あの「あとで語ったところによると」という特有のフレーズが暗示

しているように思われるのである。

2．人称のたわむれ

1）人称の交錯一三人称叙述と一人称叙述の同質化

すでに明らかなように、『アラビアン・ナイト』では、物語状況不明の一人称

の語りによって三人称叙述と一人称叙述がいわば同質性をもち始め、二つの叙述

形式が連接される傾向がみられる。この二つの叙述体制の境界をぎこちなく標し

ていたのが、あの「あとから」の物語行為がおこわれたことを述べる導入句であっ

た。当然予想されるように、『アラビアン・ナイト』には、こうした導入句をと

もなわずに、三人称叙述から一人称叙述の体制に連続的に移行してしまう現象も

観察される。そうした一人称叙述の部分では特別な物語行為がおこなわれている

という認識がなされていないから、その開始が告げられないだけでなく、終了は

的世界」、参照）。回想のなかで自分の心理に立ち入らない叙述内容と、ここで論じた語る

状況の極端な不鮮明さとがあいまって、『アラビアン・ナイト』では、あのはとんど不可

能とされた「一人称の外的焦点化」の物語言説（に近いもの）が、しばしば実現されてい

るような印象を受ける。ジュネット『物語の詩学一続・物語のディスクール』－（和泉涼

一・青柳悦子訳、書辟風の蓄薇、1985年）の「物語状況」の議論を参照のこと。
47バートン版や東洋文庫版も原文の俗語性や地方性を生かす訳を工夫している。




































































