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The effects of computer－mediated communication（CMC）on uninhibited behavioちprivate self－  

awarenessandpublic self－aWareneSS areinvestigated．Itis hypothesizedthat CMC heightens prlVate  

self－aWareneSS and reduces public self－aWareneSSin participants，and，thus，increases uninhibited  

behavior compared to face－tO－face（FTF）situations・Female undergraduate students（n＝60）  

participatedin the experiment・Three－rnember groupsinteractedin constructlng a StOry based on  

one Thematic Apperception′托st（TAT）picture under either CMC or FTF conditions・Content  

analysIS，Other，s ratings and selfィeports were used to measure uninhibited behaviorlThe results  

indicate that participants weremore aggressive and actedless as themselvesin the CMC condition  

thanin the FTF condition．Moreover；CMC heightened prlVate Self－aWareneSSin the participants，  

whichled toincreased verbalaggression．  

Keywords：COmputer－mediated communication，uninhibited behavior；PrlVate Self－aWareneSS，public  

Self・aWareneSS．  

問題と目的  

従来．コンピュータを介したコミュニケーション  

（computer－mediatedcommunication：以下，CMCと  

略記）では，匿名的状況であるために抑制が外れや  

すく，対面場面（fhce to血ce：以下，FTFと略記）  

よりも脱抑制的行動（uninhibited behavior）が生起  

しやすいと考えられ（e．g．，Hiltz＆nlrOff，1978），  

これを検証するために多くの研究が行われてきた。  

特に，CMCでは攻撃的な言動が生起しやすいこと  

が，多くの研究において報告されている（e．g．，  

Kiesler；Zubrow Moses，＆ Gelleち1985；Siegel，  

Dubrovsky；Kiesler；＆McGuire，1986）。例 え ば  

Siegelet．al．（1986）は，CMCとFTFにおける攻  
撃的言動の差異について，選択的ジレンマ課題  

（Choice Dilemma Questionaire：Kogan＆Wallach，  

1964）を用いた実験を行った。会話記録の内容分析  

を行った結果，CMCでは他のメンバーに対する  

“罵り”や“侮辱”などの攻撃的言動が生起するの  

に射し，FTFではそれらの発言は一つもみられな  

かった。また，脱抑制的行動の別の側面として，  
CMCでは．攻撃的言動といったネガティプな行動  

だけではなく，“普段は言えないような自己の内面  

を表出できる”という観点から，自己開示が生起し  

やすいことも報告されている（e．g．，Coleman，  

Paternite，＆Sherman，1999；Kiesler etal．，1985；  

Joinson，2001）。例えば，Joinson（2001）は，ジレ  
ンマ状況に関する討議課題を用い．CMC条件と   
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関するSproull＆Kiesler（1986）の社会的文脈手が  

かり減少モデル（Reduced SocialCues model）に  

おいても，没個性化の観点が用いられている。この  

モデルによると，CMCにおける匿名性は，互いの  

非言語情報や外的な環境情報などの社会的辛がかり  

を排除してしまうため，没個性的な状態へと導く。  

そして．没個性化することにより．自己意識は低下  

し，その結果，攻撃的言動などの脱抑制的行動が促  

進されると説明される。一方，Joinson（2001）は，  

CMCにおける自己開示について，没個性化の概念  

を用いずに，自己意識の観点から説明を行ってい  

る。Matheson＆Zanna（1988）によると，CMCで  

はFTFに比べて単純に自己意識が低下するという  

訳ではなく．自己意識を私的と公的の二側面に分類  

するとき，公的自己意識は低下するが私的自己意識  

は高まるとされる。Joinson（2001）はこの結果を  

基に．CMCにおける公的自己意識の減少が．評価  

懸念や自己呈示への関心を低下させ，また私的自己  

意識の増加が自己内省的な状態を導くことによっ  

て，自己開示が促進されると説明している2）。   

以上のように，上記のモデルは自己意識の観点か  

ら説明を行っているが，CMCにおける自己意識の  

変化を他の研究結果から引用しているため，自己意  

識や脱抑制的行動を変数として測定し，それらの関  

連性を直接的に分析してはいない。そのため，  

CMCにおける自己意識の変化と脱抑制的行動の関  

連性については，明確な形で示されていない。ま  

た．これまでCMCにおける自己意識を直接測定し  

た研究はほとんどみられず，匿名性の観点から自己  

意識の変化を推測するに留まっている。唯一，  

Matheson＆Zanna（1988）において自己意識は測  

定されており，CMCではmFに比べて，参加者の  

私的自己意識が有意に高く，公的自己意識が低い傾  

向を示すことを示している。しかしながら，この研  

究において用いられた私的自己意識，公的自己意識  

の尺度はそれぞれ2項目ずつだけであり，さらに，  

私的自己意識の項目間相関も有意ではなかった。し  

たがって，この自己意識の尺度は，信頼性が低く，  

CMCにおける自己意識の変化を正確に捉えられて  

いない可能性が考えられる。CMCにおける自己意  

識の変化をより正確に捉えるためには，自己意識の  

尺度を吟味した上で検討する必要があると考えられ  

る。Matheson＆Zanna（1988）とJoinson（2001）  

FTF条件における自己開示量を比較した。会話記  

録の内容分析により自己開示（自分の情報を含む発  

言）の数を計数した結果，全体として数は少ないも  

のの，FTF条件よりもCMC条件において有意に多  

くの自己開示がみられた。   

このようにCMCにおいて脱抑制的行動が促進さ  

れることを示す研究は多くみられるが，実際には，  

各研究においてみられる脱抑制的行動の絶対数は非  

常に少ない（Lea，0，Shea，Fung，＆SpearS，1992）。  

そのため，Lea etal．（1992）においても指摘され  

るように，これまでの研究ではCMCとFTFにおけ  

る脱抑制的行動の差を明確な形で示しているとは言  

い切れない。その原因として測定方法の問題が考え  
られる。従来の研究をみると，会話記録の内容分析  

から脱抑制的行動を測定する手法が多く用いられて  

いる。例えば，Kiesler etal．（1985）は，脱抑制的  

行動を“鯉礼な発言．悪態，悪口やからかい．わめ  

き．個人的な感情の表現，誇張表現の利用”として  

定義し，選択的ジレンマ課題中のそれらの数を計数  

している。しかし，誅腰中に生起する脱抑制的行動  

の数が少ないことを考えると，内容分析による測定  

では脱抑制的行動を十分に捉えきることができない  

と考えられる。さらに，内容分析による測定では，  

脱抑制的な発言の数のみに焦点をおいているため，  

その発言を行う会話の文脈や参加者自身の意識を考  

慮することができないという問題も指摘される  

（0，Su11ivan＆Flanagin，2003）。例えば，皮肉的な  

言動は，同じ言葉であっても，文脈によって親和的  

な冗談とも意図的な攻撃とも解釈されるだろう。脱  

抑制的行動を行う文脈や参加者自身の意識を考慮す  

るための方法として，第三者が会話全体を読み，会  

話の客間気や流れを含めた上で参加者の脱抑制的行  

動を客観的に評価する方法（他者評定）や．参加者  

自身が会話の内容を振り返り，自分自身の脱抑制的  

行動を評価する方法（自己報告）が考えられる。内  

容分析による指標だけでなく，他者評定や自己報告  

による指標を同時に用いることによって，脱抑制的  

行動をより多角的に捉えることができt また，測定  

の幅を広げることによって，CMCとFTFの差をよ  

り明確な形で示すことができると考えられる。   

また．これまで．CMCが脱抑制的行動を促進す  

ることを説明するモデルや理論が捷唱されている。  

匿名状況における脱抑制的行動については，没個性  

化理論（Zimbardo，1969）に基づいた議論が行われ  

ている。匿名状態は人を没個性化状態へと導き，個  

人としての感覚，つまり自己意識（self－aWareneSS）  

を低下，喪失させ，それが攻撃行動や反社会的行動  

へとつながると説明されている。同様に，CMCに  

2）対面状況における自己開示の研究においても．私的自   

己意識の増加と自己開示の関連性（FranZOi＆Davis，   

1985），および公的自己意識の低下と自己開示の関連   

性（Crowne＆Marlowe，1960）は報告されている。   



佐藤広英・吉田富二雄：CMCが脱抑制的行動および自己意識に及ぼす効果  3  

に基づくと，次のような結果が予測できる。CMC  

は匿名で自己の情報が知られないため，他者の日を  

気にすることがなく（公的自己意識の低下），さら  

に他者の情報が分からないため，他者の注意が向き  

にくく，その分，自分の意見や考えへの注意（私的  

自己意識）が高まると考えられる。また，CMCは  

文字によるコミュニケーションであり，自分の意見  

や考えを文字で表現する必要がある。そのため，自  

分の意見や考えをより強く意識しやすいと考えられ  

る。私的自己意識の高まりは自己内省的な状態や自  

己の信念や態度と一貫した行動を導くため  

（C訂Ⅴ町1975），ディスカッションを行う場面では  

より主張的，攻撃的となると考えられる。そして，  

社会的文脈辛がかり欠如モデルに従うと，公的自己  

意識の低下は没個性的な状態であるため，脱抑制的  

な行動が促進されると予想される。   

以上の問題を踏まえ，本研究では，CMCにおけ  

る脱抑制的行動について検討を行った。その際．自  

己開示や攻撃性などの脱抑制的行動について，会話  

記録の内容分析による行動指標，第三者が会話記録  

を読んで評定を行う他者評定，質問紙による自己報  

告の三側面から多角的に測定を行った。そして，私  

的自己意識，公的自己意識の尺度を修正した上で，  

従来の研究において指摘される脱抑制的行動と自己  

意識の関連性を直接的に検討した。また，CMCに  

おける脱抑制的行動を扱った多くの研究では，実験  

課題として選択的ジレンマ課題が用いられている。  

この実験課題は，‘何％成功する可能性があれば，  

その行動を他人に勧めるが をアドバイスする場面  

であり，そして．メンバー間で一つの結論を導くよ  

う話し合いを行う共同作業場面である。しかし，こ  

の課題は自分自身と関係がない課題であり．自己開  

示が行われにくく，測定が困難であると考えられ  

る。そこで，本研究では，自己開示が行われやすい  

と思われる物語作成課題（mの図版（Mu汀鞘  

1943）に現れる登場人物に自己を投影しながら，3  

名で話し合って一つの物語を作成する課題）を用い  

て検討を行った。以上の議論に基づき，本研究では  

以下の三つの仮説について検討を行った。   

仮説1CMCでは，FTFに比べて，自己開示や  

攻撃的言動などの脱抑制的行動が多くみられるだろ  

う。   

仮説2 CMCでは，mFに比べて，参加者の私  

的自己意識が高く，公的自己意識が低いだろう。   

仮説3 CMCにおける私的自己意識の高まりや  

公的自己意識の低下が脱抑制的行動を促進するだろう。  

方  法   

実験計画   

コミュニケーション様式（CMC条件，mF条件）  

を要因とする1要因実験参加者間計画であった。  

実験参加者   

女子大学生60名を対象とし，互いに未知の3名を  

1グループとし．計20グループ作成した。そして，  

各条件に10グループずつ，無作為に配置した。  

コミュニケーション様式   

以下のコミュニケーション様式2条件のどちらか  

において，参加者3名による話し合いを行った。   

CMC条件 実験室は，天井から下まで届くア  

コーディオンカーテンにより完全に四つの空間に区  

切られており，そのうち三つの空間に参加者3名は  

配置された。各空間の広さは3．2mx3．6mであり，  

壁際に机が置かれ，3名はそれぞれ机の前に座り，  

互いに名前も顔も全くわからない匿名状態で，  

チャットを介して話し合いを行った。チャットに  

は，“みんなのチャット♪”というフリーソフトを  

用い，相互に接続された4台（参加者用3台，実験  

者用1台）のコンピュータそれぞれにインストール  

して用いた。なお，参加者には，“Aさん”，“Bさ  

ん”，“Cさん”という促名が与えられており，  

チャット中の発言と共に表示された。   

FTF条件 参加者3名は，大きなテーブルを囲  

む形で座り，互いの顔や様子，名札により名前が分  

かる状態で話し合いを行った。また．テいブル中央  

にICレコーダを置き，会話を録音した。  

実験課題   

投影法の心理テストであるmの図版（Mu汀叩  

1943）を元に，3名でディスカッションを行い，協  

力して一つの物語を作るという物語作成課題を行っ  

た。なお，図版には，自己を投影しやすいよう女性  

が登場人物として登場し，第三者により物語が作り  

やすいと判断されたm図版番号2を用いた。  

手続き   

参加者が入室後，以下の教示を行った。“本実験  

は，メディアが相互作用に及ぼす影響を見るための  

ものです。これから皆さんには，ある絵を元に，皆  

で相談をしながら物語を作っていただきます。絵の  

中の登場人物は，過去にどのようなことがあって，  

今ここで何をしていて，これからどうなるのか，と  

いうことについて．物語を作成してください。その  

際，自分自身を絵の中の登場人物によく置き換え  

て，自分が絵の中の登場人物であったらどうするか  

を考えながら物語を作ってください。なお，時間制  

限はございませんが，30分経過しましたら声をかけ   
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見に対して反論している”，“率直に意見を述べてい  

る”）をそれぞれ7件法により評定を求めた。   

自己報告 自己開示については，吉田・安念・遠  

藤（1998）を参考に，課題中にどの程度心を開いて  

話をしていたかに関する内面開示3項目（“心を開  

いて話ができた＼“内面的な部分を表出できだ’，  

“自分を表現するのに抵抗感を感じていた（逆  

転）”），課題中にどの程度自己を演出していたかに  

関する3項目5）（“別の自分を演出していだ’，“知ら  

ず知らずに演出していだ’，“望ましい自分を演じて  

いだ’）を作成した。また，攻撃的言動については，  

独白に3項目（‘●会話の中にグループの誰かに対す  

る誹諦中傷が含まれていた∴“会話の中に感情的な  

発言が多くみられた∴“他のメンバーを傷つけるこ  

とを言ってしまった”）を作成した。それぞれ．  

“1．全く当てはまらない－7．非常に当てはまる”  

の7件法で回答を求めた。   

自己意識 私的自己意識，公的自己意織について  

は，Buss（1980），菅原（1984）の自意識尺度を参  

考に，状態として測定可能な項目を選定し，表現を  

修正し，それぞれ5項目ずつ独自に作成した。それ  

ぞれについて，“1．全く当てはまらない－7．非  

′削二当てはまる”の7件法で回答を求めた。具体的  

な項目は′mble2に示した。  

結  果   

行動指標  

（a）自己開示の数，（b）攻撃的言動の数をそれぞ  

れ各個人の発言数で割りt 自己開示や攻撃的言動が  

会話中に含まれる割合を算出した。条件ごとの平均  

値をRg．1に示した。各指標について角変換を行っ  

たのち．コミュニケーション様式を要因とする1要  

因分散分析を行った。その結果，（a）自己開示数  

については，条件間に有意差はみられなかった  

（ダ（1，57）＝．49，札∫．）。一方，（b）攻撃的言動の  

数については，CMC条件においてFTF条件よりも  

攻撃的言動が有意に多くみられた（ダ（1，57）＝  

42．96，♪＜．001）。  

他者評定   

評定者ごとに自己開示2項目，攻撃的言動2項目  

ます。また話し合いの内容は記録させていただきま  

す”。   

そしてCMC条件のみチャットの利用方法の簡単  

な説明と練習を行った後，各条件で話し合いを開始  

した。なお，話し合いの時間は，CMC条件で平均  

33．91分（且D＝1．42），FTF条件で平均19．67分  

（£か＝9．53）であった。終了後，記録用紙に作成し  

た物語の記入を求めた。その後，質問紙への回答を  

求め，最後にデブリーフィングを行い，実験を終了  

した。  

従属変数   

話し合い中の脱抑制的行動（自己開示．攻撃的言  

動）について．行動指標，他者評定，自己報告の三  

側面から測定を行った。また，私的自己意識，公的  
自己意識に関しては，質問紙による自己報告により  

測定を行った。   

行動指標 第一著者及び女子大学生1名が．会話  

記録の内容分析を行った。まず，自己開示行動の指  

標として，Joinson（2001）の定義に基づき，“自分  

の情報を開示する発言のうち，質問の答えでない自  

発的なもの，前後の文脈に影響を受けていないもの  

（例：実は自分妄想大好きなんです）”の数を発言単  

位で計数した。また，攻撃的言動の指標として，  

“他の参加者の意見に対する反論3）や直接的な言語的  

攻撃（例：それはおかしいんじゃない？）”の数を  

発言単位で計数をした。なお，2名の間で判定が異  

なる場合は話し合いにより解決した。   

他者評定4）女子大学院生1乳 女子大学生1名  

の計2名が，CMC条件のテキスト記録とFTF条件  

の音声記録をテキストに書き起こしたものを読んで  

評定を行った。評定では，各参加者の発言が，どの  

程度内面的であるかについて2項目（“本音で話し  

ている”，“感情を素直に表している”），での程度攻  

撃的であるかについて2項目（“他のメンバーの意  

3）他の参加者の意見に対する反論は，自由な意見の表出  

であって，攻撃性を示す言動ではないという考え方も  

できるが，例えば特性的な攻撃性を測定する尺度であ   

る日本語版男心SS－PerⅣ攻撃性質問紙（安藤・曽我▲  

山崎・島井・嶋田・宇津木・大声・坂井．1999）で  

は，言語的攻撃性の指標として，“相手の意見への反   

論や対立’一 に関わる項日が用いられている。すなわ  

ち，反論といった指標は，相手に対する直接的な攻撃   

ではないものの．より広い意味での攻撃性の指標とし  

て利用しうるものと考えられる。  

4）音声記録における非言語情報が評定結果に影響を及ぼ   

す可能性，そして音声記録では3名の声の判別が難し  

く，それぞれに対する評定が困難であることを踏ま   

え．本研究では音声記録をテキストに番き起こしたも  

のを評定に用いた。  

5）Bargh，McXenna，＆Fitzsimons（2002）は，FTFの相   

互作用と比べて，CMCでは本当の自分（七ue seげ）   

を表出しやすいと指摘している。すなわち．CMCで   

はFTFよりも自己を演出する程度が低いと考えられ   

たため，本研究では，内面的な自己開示と共に自己演  

出についても測定を行った。   
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の平均値を算出し，2名の平均値をもって，（a）自  

己開示（他者評定）得点（α＝．91，評定著聞相  

関：γ＝．43，♪＜．01），（b）攻撃的言動（他者評  

定）得点（α＝．諷 評定著聞相関：γ＝．38，♪＜  

．01），とした。条件ごとの平均値をng．2に示し  

た。各指標について，コミュニケーション様式を要  

因とする1要因分散分析を行った。その結果，（a）  

自己開示（他者評定）得点については，条件間に有  

意差はみられなかった（ダ（1，57）＝．37，乃，ざ．）。（b）  

攻撃的言動（他者評定）得点については，CMC条  

件においてFTF条件よりも発言がやや攻撃的であ  

ると評定されていた（ダ（1，23）＝3．99，♪く10）。  

自己報告   

内面の開示に関する3項目，自己の演出に関する  

3項目，攻撃的言動に関する3項目については，各  

項目の平均値をもって（a）内面開示得点（α＝  

．60），（b）自己演出得点（α＝．81）．（c）攻撃的言  

動得点（α＝∴56）とした。条件ごとの平均値を  

Fig．3に示した。各得点を指標とし，コミュニケー  

ション様式を要因とする1要因分散分析を行った。  

その結果，（a）内面開示得点については条件間に有  

意差はみられなかった（ダ（1，57）＝．96，乃．5．）。（b）  

自己演出得点については，CMC条件においてFTF  

条件よりも有意に得点が低かった（ダ（1，56）＝   

12．18，♪く01）。（c）攻撃的言動得点については，  

条件間に有意差はみられなかった（ダ（1，56）＝  

2．69，札ざ．）。  

脱抑制的行動測度間の関連性   

脱抑制的行動の測度間（行動指標，他者評急 自  

己報告）の相関係数を算出した（恥blel）。その結  

果，攻撃的言動では，行動指標と他者評定の間に有  

意な正の相関がみられた。しかし，その他では有意  

な相関はみられなかった。  

自己意識   

私的自己意識！公的自己意識に関する各5項目に  

ついては，最初に主成分分析により一次元性の確認  

を行った。その結果，どちらの尺度においても第一  

主成分に対する負荷量の絶対値は高い値を示してい  

た。なお．私的自己意識，公的自己意識の項目ごと  

の主成分負荷畳と平均値をnble2に示した。そこ  

で，各項目の平均値を算出し，（a）私的自己意識得  

点（αニ．76），（b）公的自己意識得点（α＝．87）  

とした。条件ごとの平均値をFig．4に示した。各得  

点を指標とし，コミュニケーション様式を要因とす  

る1要因分散分析を行った。その結果，（a）私的自  

己意識得点については，CMC条件においてFTF条  

件よりも有意に得点が高かった（ダ（1，57）＝6．13，  

♪く05）。（b）公的自己意識得点については，条件  

間に有意差はみられず（ダ（1，57）＝．58．玖5．），平  

均値も仮説とは逆の方向を示した。  

パス解析   

CMCにおける私的自己意識の高まりや公的自己  

意識の低下が脱抑制的行動を促進するという予測を  

検討するため，パス解析を行った。パス解析は，第  

1水準を実験条件（コミュニケーション様式），第  

2水準を私的自己意識と公的自己意識，第3水準を  

行動指標，佃者評急 白己報告による脱抑制的行動  

とする流れを想定し，各水準より上位にある変数を  

説明変数とする重回帰分析（強制投入法）を繰り返  

し行う方法を用いた。なあ 第1水準である実験条   

9
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動
の
数
／
発
言
数
 
 

自己開示  攻撃的言動  

ng．1行動指標の平均値 …♪く001  

内面開示  自己演出  攻撃的言動  

刑g．3 自己報告の平均値 …♪く001   

自己開示  攻撃的言動  

ng．2 他者評定の平均値 十♪＜．10  
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′hblel脱抑制的行動測度間の相関係数  

自己開示  他者評定  内面開示（自己報告）   自己演出（自己報告）  

行動指標  ．06  ．09  ，10  

他者評定  ．18  －．02  

内面開示（自己報告）  －．21  

攻撃的言動  他者評定  自己報告  

行動指標  ．43＝  －．21  

他者評定  ．00  

…♪＜．01．  

′指ble2 私的自己意軌 公的自己意識尺度の主成分負荷量と平均値  

負荷豊  胸α乃  私的自己意識項目（α＝．76）  

．79  3．76  

－．72  3．92  

．64  5．07  

．70  4．41  

．71  3．76  

1．自分自身の感情に注意を向けていた  

2．あまり自分について意識していなかった（R）  

3．自分の考えについて注意を向けていた  

4．自分の気持ちの変イヒを感じていた  

5．自分の心の動きに気を配っていた  

負荷量の二乗和  2．55  
寄与率  51．05  

公的自己意識項目（α＝．87）  負荷景  肋α乃  

．84  4．29  

．81  5．12  

．82  4．03  

．80  3．12  

－．79  3．14  

1．自分が相手にどう思われているのか気になった  

2．自分の発言を相手がどう受け取ったか気になった  

3．相手からの評価を考えながら振舞っていた  

4．自分を良く見せようと気をつけていた  

5．相手の目をまったく気にしていなかった（R）  

3．32  

66．39  

注）（R）は逆転項目   

数への孟回帰分析を行い，第2段階として，第1，  

第2水準の変数から第3水準への重回帰分析を行っ  

た。自己開示に関する分析結果をFig．5，攻撃的言  

動に関する分析結果をRg．6に示した。その結鼠  

自己開示に関しては，条件から自己演出に対する強  

い直接効果がみられたが，予測していた自己意識に  

よる媒介過程はみられなかった。一方，攻撃的言動  

に関しては，CMCが私的自己意識を高め，その結  

鼠 行動指標の攻撃的言動が促進されるという流れ  

が示された。また，条件から行動指標の攻撃的言動  

に対する強い直接効果もみられ，CMC自体が攻撃  

的言動を促進していた。  

考  察  

本研究では，CMCにおける脱抑制的行動につい  

て，自己意識との関連性を含めて検討を行った。そ  

の結見 当初設定した仮説は．部分的に支持され   

負荷畳の二乗和  

寄与率  

7
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3
 
 

平
均
値
 
 

私的自己意識  公的自己意識   

ng．4 私的自己意乱 公的自己意識の平均値  

＊♪＜．05  

件はダミー変数化（CMC条件を1．FTF条件を0）  

したものを分析に用いた。また，脱抑制的行動の行  

動指標は，角変換後の値を分析に周いた。分析は，  

第1段階として，第1水準の変数から第2水準の変  
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行動指標   

私的自己意識   

点2＝．10★  
他者評定  

自
己
報
告
 
 

ng．5 自己開示に関するパス解析の結果。矢印付近の数億は標準偏回帰係数。実線は正のパスを，点  
線は負のパスを示す。＝♪＜，01，＊♪く05  

自己報告  公的自己意織   

ng．6 攻撃的言動に関するパス解析の結果。矢印付近の数値は標準偏回帰係数。…♪＜．01，■♪＜．05  

FTFよりもCMCにおいて．参加者の自己演出の程  

度は低かった。一般的に．初対面の人物と相互作用  

を行う場合，相手に悪い印象を抱かれないように意  

図的に振る舞うだろう。しかし，CMCでは．相手  

が匿名であるため．mFに比べて自己を演出しよ  

うとする動機が低く．その結果，演出のない本当の  

自己（true self）が表出できるのではないかと考え  

られる（Barghetal．，2002）。～克 行動指標およ  

び他者評定では，条件間に有意な差はみられなかっ  

た。これは，実験中にみられた自己開示の数が非常  

に少なく，床効果を示していたことが原因であると  

考えられる。では，何故自己開示の数は少なかった  

のだろうか。この理由として，実験設定の問題が挙  

げられる。本研究で用いた物語作成課題は，投影法  

の課題であり，自己を物語の中に投影していくもの  

である。そのため，“私は・‥である”などの行動レ  

ベルの自己開示は現れにくく，代わりに，本人の主  

観的レベルにおいて条件間に差がみられたものと考  

えられる。また，もう一つの理由として，匿名性の  

レベルの問題が考えられる。実際のインターネット  

上では，相手に素性を知られることなく，完全に匿  

名な状態で相互作用が可能である。それに対して，  

実験状況におけるCMC条件では，相互作用の相手  

に対しては匿名であるが，実験者に対しては素性を  

知られており，さらに，会話も監視された状況であ   

た。すなわち，CMCではFTFに比べて，行動指標  

の攻撃的言動が多くみられ（Fig．1），自己報告に  

おける自己演出の程度が低かった（Fig．3）。また，  

自己意識の尺度を修正した上でCMCとFTFにおけ  

る自己意識の差異を検討した結果，CMCではmF  

に比べて，参加者の私的自己意識の程度が高いこと  

が示された（椚g．4）。また，パス解析の結果，  

CMCが参加者の私的自己意識を高め，その結果，  

行動指標の攻撃的言動が増加するという媒介過程が  

確認された（ng．6）。一方，公的自己意識に関し  

ては，仮説とは異なり，条件間に有意な差はみられ  

ず，脱抑制的行動との関連性も確認されなかった。  

以上の結果から，本研究はCMCが脱抑制的行動を  

促進することを明確な形で示し，さらに，自己意識  

と脱抑制的行動との関連性についても直接的に検証  

することができたと言えるだろう。以下の考察で  

は，仮説が支持されなかった理由を含め，まず  

CMCにおける脱抑制的行動について，続いて自己  

意識との関連性ついて，それぞれ論議する。  

CMCにおける脱抑制的行動   

本研究では，CMCとFTFにおける脱抑制的行動  

について，従来の研究で用いられる内容分析だけで  

なく，他者評定，自己報告を含めた三側面から測定  

を行った。自己開示に関しては，自己報告における  

自己演出においてのみ条件間に有意差がみられ，  
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う表現や言い回しにより注意を払い，その結果，公  

的自己意識を高めてしまったと考えられる。した  

がって，CMCが公的自己意識に及ぼす効果は，相  

互作用の場面によっても異なる可能性が考えられる  

だろう。   

また，本研究では，従来直接検討されてこなかっ  

た脱抑制的行動と自己意識の関連性についても検討  

を行った。パス解析の結果，私的自己意識による媒  

介過程がみられ，CMCが参加者の私的自己意識を  

高め，そして，私的自己意識が高いほど攻撃的言動  

の数が多いという流れが確認された。すなわち，  

CMCにおいて私的自己意識が高まった結果 自己  

の信念や態度に基づいた主張的な発言行動を導いた  

ものと考えられる。一九Joinson（2001）のモデ  

ルとは異なり，自己開示に関しては自己意識による  

媒介過程はみられなかった。これは，前述の通り，  

実験中における自己開示の維対数が少なかったこと  

が原因として考えられ，この点に関しては，今後よ  

り自己開示が生起しやすい実験場面を用いて再検討  

する必要があると考えられる。  

今後の課題   

本研究の結果，CMCではFTFに比べて脱抑制的  

行動が多くみられ，参加者の私的自己意識が高いこ  

とが示された。しかし，CMCのどのような特徴が  

それらの変数に影響を及ぼしているかについては明  

らかではない。CMCとFTFは，“匿名性”や“コ  

ミュニケーションの媒体（声，文字）”など，いく  

つかの点で大きく異なる。しかしながら，これらの  

特徴を分離し，それぞれの効果を独立的に検討した  

研究はほとんどみられない。“匿名性”と“コミュ  

ニケーションの媒体”の効果を分離した研究とし  

て，白石・遠藤・青田（2002）は，CMCにおける  

集団権化現象を検討する際，CMC条件とFTF条件  

に加えて，FTF条件の参加者の間に衝立を立てて  

相手に関する視覚情報を削除した仕切り条件を作成  

して検討を行った。このように，CMCにおける  

様々な特徴の効果に焦点を当てることで，CMCが  

脱抑制的行動や自己意識に及ぼす効果をより詳細な  

形で検討ができるものと考えられる。  
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る。したがって，実験状況における匿名性は限定さ  

れたものであり，実際のインターネット上とは匿名  

性のレベルが異なると考えられる。そして，その結  

果．自己開示が抑制されたと考えられる。   

次に，攻撃的言動に関しては．行動指標および他  

者評定において，FTFよりもCMCで攻撃的言動が  

多くみられることが示された。これは従来の知見と  

同様であり，CMCではFTFに比べて他者に対して  

反論や攻撃的な発言を行いやすいことを示してい  

る。しかし，自己報告では条件間に有意差はみられ  

ず，また，平均値は非常に低く床効果を示してい  

た。これは，社会的望ましさの影響が考えられるだ  

ろう。すなわち，自分自身が他のメンバーに攻撃を  

行ったと報告することに抵抗を感じ，その結果，自  

らの攻撃性を実際よりも低く見積もっていた可能性  

が考えられる。このことから，自己報告は攻撃的言  

動の測定には適さないものと考えられる。  

自己意識との関連性   

本研究では，私的自己意識，公的自己意識尺度の  

項目数を増やし，尺度の一次元性および信頼性を確  

認した上で．CMCとFTFにおける私的自己意識と  

公的自己意識の差異を検討した。その結果，  

Matheson＆Zanna（1988）と同様に，CMCでは  

FTFよりも参加者の私的自己意識が高いことが確  

認された。CMCは孤立した状況でのコミュニケー  

ションであるため，より自己の内面に注意が向きや  

すく，内省的かつ内観的な心理状態を促進すると考  

えられる Ooinson，2001）。また，CMCにおける文  

字を介したコミュニケーションでは，自分の考えを  

一旦整理して言語化する過程を含んでおり，さら  

に，自分の発言が画面上に消えずに残ってしまう。  

これらもまた，自己の内面への注意を促進していた  

と考えられるだろう。一方で，公的自己意識に関し  

ては．Matheson＆Zanna（1988）とは異なり条件  

間に差はみられず，さらに，平均値の方向も予測と  

は逆であり，CMCにおいてFTFよりも参加者の公  

的自己意識が高かった。匿名性の観点から考える  

と，CMCでは公的自己意識が減少すると考えられ  

るが，何故CMCにおける公的自己意識のレベルは  

FTFと同様であったのか。実験後にインタビュー  

によると，参加者の4剥が，‘‘会話中に誤解がない  

よう言い回しに気をつけていだ’と回答していた。  

Dubrovsky；Kiesler；＆Sethna（1991）によ る と．  

CMCでは，非言語情報が削除されるため，FTFに  

比べて感情が伝わりにくく，誤解を増やし，冷たい  

印象を促進してしまうとされる。本研究では，他者  

と協力して物語を作成する共同作業場面を用いたた  

め，参加者は相手に誤解や冷たい印象を与えないよ  
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