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大学生アスリートの持つ人間カの特徴  

一情動知能尺度（EQS）からみた一考察－  
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Astudyaboutaf6atureofthehumanqualitiesfbrcollegiateathletes．  

HidekiTAKAGrl，HitomiOGATA2，HisashiSANADA2，  

YousukeSAKAIRt2，HisashiSAGA1  

7hepresentstudywasconductedtoobtainbasiei戚）rma点onal）Out“humanqualities’’   

Ofeollegiateath1etes，uSingtheemotionalintelligencescale．SubjectswerelOlunder－   

graduatestudents（63males，38f6malesand18．7±1．Oyears）whohadtakenacourse   

named“Humanqualitiesofthesportsman’1inTsukubaUnlversity．nesubjectswere   

dividedintocorrespondingtwogroups，i．e．athleteandnon－athlete，maleandfemale，   

teamsportandindividualsport，higherperformanceandlowerperformanCe，thenwe   

COmParedtheemotionalintelligencescorebreachgroup．  

Asresultsweobtainedfo1lowingseveralBndingsforthe“humanqualities”ofsports－   

man，  

1）Theath1etestudentsscoredsign漬cantlyhigherthanthegeneralstudentson  

theemotionalintelligencescale．  

2）rmemaleathletesindicatedasigni鮎anthigherscoreintheintrapersonalfac－  

torsthanthefbmaleathletes．  

3）Theath1etesbelongingtoteamSpOrtSindicatedasigniAcanthigherscoreinthe  

Situationalfactorsthantheathletesbelongingtoindividualsports．  

4）Thehigh－aChievingathletesscoredsigni丘cantlyhigherthanthelow－aChieving  

athletesontheemotionalintelligencescale．  

Inconclusion，theseresultsrevealedthatsportsactivitywouldimprovethe一‘human   

qualities”．  
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よって「人間力」を構成するどの要因が高まっ  

たのかを検証可能な方法で議論した研究は数  

少ない。僅かな研究例として高木らユ里ま、高  

い競技実績を有するスポーツ指導者を対象と  

して，内LLJら9）が開発した情動知能尺度  

（EQS）を用いて「人間力」の分析を試みてい  

る。その結栄，優れたスポーツ指導者は「対  

人対応」や「状況対応」に関して高い能力を有  

していることを明らかにし，情動知能尺度  

（EQS）を用いてスポーツマンの「人間力」を評  

価することの妥当性を示した。   

しかし高木ら1仙の報菖では．分析対象者が  

既にスポーツ競技を引退した者であること，  

あるいは標本数が少数例で性差等も考慮され  

ていないなど，スポ…ツ活動と「人間力」向上  

との因果関係を議論するには不十分である。   

そこで本研究では，情動知能尺度（EQS）を  

用いることで「人間力」が客観的に評価可能で  

あると仮定し，現役の大学生アスリートを対  

象として，情動的知能検査を実施し，一般学  

生等と比較検討することで，大学生アスリー  

トの情動的知能に関する特徴を明らかにする  

ことを第1の目的とする。さらに得られた  

データより，スポMツ活動が「人間力」向上に  

およぽす影響について考察を試みる∫。   

2．方法   

2．1調査対象   

筑波大学において平成18年度1学期に開講  

された総合科目「人間力のスポーツ学」を履修  

した学部大学生101名（勢性63名，女性38名，  

年齢18．7±1．0歳）を調査対象者とした。本総  

合科目は，スポーツ活動と「人間力」との関連  

を計10回の授業を適して多角的に考察するこ  

とを目的としている。なお調査は，第1回の  

授業時に実施し，各調査対象者のスポーツ活  

動関する情報も収集した。回収した調査用紙  

の内，性別や年齢などの基本情報および各ア  

ンケート項目について正しく記入されている  

もののみを分析対象とした。  

1．緒言  

我が国において，■‘人間力向上”の必要性が  

叫ばれて久しいJ）・5＝う）t7）。しかしながら実  

際には，「人間力」そのものの定義が嘩昧であ  

る上に，「人間力」を山朝一夕に向上させる手  

段が確立されているとは言い難い。そのよう  

な状況下，「人間力」を向上させるための1つ  

の方策として，「スポーツ活動を通じた働き  

かけが有用である」とする考え方は多くの人  

が認めるところである。たとえば柔道におけ  

る「精力酋用」「自他共栄」の精神には，まさし  

く柔道を適して「人間力」そのものを鍛えよう  

とする先達の願いが込められている。桑適の  

例に留まらず．スポーツ活動には，「人間力」  

を高める効能が内在されている削と言われて  

いる。   

スポーツ活動に内在する効能の例として  

「負けの効用」を挙げることができよう。ス  

ポーツ活動においで’敗北“はあらかじめプロ  

グラムされた既定事実である。たとえば，全  

国高等学校野球選手権（いわゆる甲子関）には  

全国から4000校以上が参加するが，地方の予  

選大会で大多数の学校が負けて，ふるいにか  

けられる。晴れて甲子園に出場できたとして  

も，決勝まで勝ち進み，“優月芳”を手にできる  

のはたった1校だけで，残りはすべで■負げ’  

を経験することになる。すなわち，スポーツ  

活動はたった一握りの勝者と大多数の敗者に  

よって営まれるわけで，総体的には勝つこと  

よりも負けることで，挫折への対処法を学  

び，実社会で生き抜く「人間力」が滴養される  

のであろう。「負けの効用」以外にも，チーム  

で一つの目標に向かって協調する「チーム  

ワークの効用」により，他者とのコミュニ  

ケーションスキルやリーダーシ、ソプの発揮方  

法を身に付け，人生を豊かにする「人間力」を  

向上させることができると思われる。   

このようにスポーツ活動には様々な効能が  

あることは知られているが，スポーツ活動に  
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2．2 調査・分析方法   

本研究では，内山ら射が開発した情動知能  

尺度（EQS）を用いた調査を実施した。情動知  

能尺度（EQS）とは，情動的知能指数（EQ）を  

評価するために標準化の手轟売きを経て一一般に  

市販されている心理検慮である。調査に先  

立二って，対象学生に対して譜面によって本調  

度の意義およびデータの活用方法を説明し，  

調査に参加する同意を得た上で∴調査用紙  

（実務教眉出版）を配布した。この情動知能尺  

度（EQS）は，自己対応（intrapersonal），対人  

対応（inte11）erSOnal），腑兄対応（situational）の  

封隕域から偶成されているし，各質問項目の回  

答に、！iたっては，各矧閤に対して最も当ては  

まる回答に○印を付記させた。   

採点は∴下位園子ごとに項目の合計点を坪  

山し，さらに算出した下位因子付点を対応す  

る因子ごとにまとめて，対応周子得点を貸出  

した「）最後に，対応国子得点を「自己対応」，  

「対人対応」，「状況対応」の3つの領域ごとに  

合計し，各硯域得点を算出した。，採点・集計  

後，下位因子得点．対応因子得点，領域得  

点，総得点（領域得点の合計）のそれぞれにつ  

いて，EQSマニュアル別に掲戦されている大  

学生の平均値と本調査対象学生の平均値．指  

導者（元アスリート）1川と大学生アスリート，  

アスリートの中での性差，種目様式の適い  

（個人vs．団体），競技成績の適い（県大会ベス  

ト8以上vs．県大会ベスト8以下）でそれぞれ  

2群に分顆し，各領域得点を比較した 

すべての結栄は，平均値±標準偏差で表し  

た。平均値の差の検定には，先行研究との比  

較では臨界比（cridcalrado：q））法を用い，そ  

の他の比較では対応のないt検定を用いた。  

いずれの検定法も危険率（p）が5％以下を有  

意とした。   

本研究では，調査対象者をグループ分けす  

る際，各カテゴリーを以下のように定義し，  

比較検討を行った 

1）アスリート‥小学校または中学校から高   

等学校または大学まで競綾を継崩している   

人  

2）個人極目…陸上親指，水泳競技，柔剣   

道，テニス，バドミントン，卓球  

3）団体種目…野球，サ、ソカー，バレーボー   

ル．バスケットボール，ハンドボール，ラ   

グビー   

3．結果および考察   

3．1大学生間の比較 EQS標準値vs．本調  

査対象学生   

本調査対象学生の特徴を検討するため、  

EQSマニュアルリ）に掲減されている人′学生の  

データを標準値とし，本調査対象学生の各領  

域における平均得点の偏差値を求めた‥ その  

結果，全体∴男性，女性とグループ分けした  

場合、すべてのグループおよび領域において  

本調査対象学生の偏差値は57を越え，標準値  

を上回っていた（図1参照）。  
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図1大学生の比較 EQS標準値vs．本調  

対象学生   

この結果から，本調査対象学生は全般的に  

同年代の集団と比較して情動的知能指数が高  

いと言える。対象とした107名中，92名がア  

スリートという構成であったことを考慮する  

と，情動的知能指数に対するスポーツ活動の  

ポジティブな影響がうかがえる。   

スポーツ活動が情動的知能指数におよぼす  

影響をさらに考察するため，以降はアスリー  

ト92名のみを対象として比較検討を進める。  
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3．2 先行研究との比較  劫を縦縞している大学アスリートの特徽を明   

これまで情動知能尺度（EQS）を用いた研究  らかにするため，指導者（元アスリート）15名  

で．スポーツ選手を対象とした結果はほとん  を調査対象とした高木ら10）の結柴と比較した  

ど公表されていない。そこで現在スポーツ活  （図2，3，4参照）。  
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図2  指導者vs．大学アスリート ー下位因子得点－  
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関係の中に対象者の多くは身を置くことにな  

る。このことが起因して，「配厳」「人つきあ  

い」「気配り」の項目に関して特に意識が高く  

なったのではないかと推察される。   

・方「自己決定」「決断」「他機管翔」の下位項  

削二間して，［†常的に指増や管理を業務とし  

て行っている指導者（元アスリート）の方が高  

い得点傾向を示したことについては．経験値  

の差がそのまま反映された妥当な結果と思わ  

れる。  

3．3 大学生アスリート内での比較   

3，3．1男女差   

大学生アスリート（92名）を勤惰アスリート  

（60名）と女性アスリート（32名）の2つのグ  

ループに分け．EQSの各項月に関する、打身偵  

及び標準偏叢を衣1に示す、，本調査対象学生  

の男女を比較した紡栄．対応因子として（a）  

自己洞察と（b）状況洞察，下位田子として（c）  

自己効力，（d）自己決定において？計性アス  

リートの方が女性アスリートより有意に高い  

値を示した（それぞれ．（a）f＝2．164，df＝  

90，p＝0．033，（b）ト＝2．119，df去90．p＝  

0．037，（c）巨＝2．774，d声90，p＝0．007，（d）f  

＝2．104，d声＝90，p＝0，038ト なおEQSマ  

ニュアル射における大学生轢準他において  

は，「状況対応」亀城に有意な男女差が存在し  

たが，本研究においては認められなかった。   

本研究では．主に「自己対応」領域に男女差  

が認められた「自己対応」領域とは，「もっ  

ぱら自己の心の働きについて知り，行動を支  

え∴劫栄的な行動をとる能力ポー」のことであ  

る。高得点ほど，自己内部の感情過矧＝つい  

て全般に高い能力をもち，自己に関すること  

に限って安定した確実な生活が送れる能力が  

あることを表す郎とされる．＝，よって男性アス  

リートの方が女性アスリートより内省的であ  

ることがうかがえる。－〟一方，有意ではないが  

「対人対応」領域に関しては，女性アスリート  

の方が男性アスリートより得点が高い傾向を  

」：ト大学アスリートー＜ト指梯者（元アスリ州ト1  
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図4 指導者vs．大学アスリート  

一領域得点－   

その結果．傾城では対人対応（nド＝3．98，p  

＜0．01）．対応因子では自己動機づけ（cr＝  

2．81．p＜0．01）∴愛他心（cr＝3．40，p＜  

0，01），対人コントロール（cr＝1．97，p＜  

0．05），下位因子では粘り（cr＝3．59，p＜  

0．01），自制心（cJ・＝3．29，p＜0．01），悩みの  

共感（α＝1．99，p＜0．05），配慮（汀＝4．85，p  

＜0．01），人つきあい（α＝2．85，p＜0．01），  

気配り（汀＝6．24，p＜0．01）の各項月に関して  

大学アスリートの方が指導者（元アスリート）  

より有意に高い値を示した。′【－・方，有意な差  

は認められなかったものの，自己決定，決  

断，危機管理の項巨1に関しては，逆に大学ア  

スリートよりも指導者の方が高い傾向を示し  

た 

当初は高い競技実績を有し，人生経験を積  

んだ指導者（元アスリート）の方が大学アス  

リートより情動的知能指数に関して全般的に  

高い値を示すものと予想されたが，「対人対  

応」領域において大学アスリートの方が指導  

者（元アスリート）より高い値を示したことは  

意外であった。この理由として，「対人対応」  

領域に含まれる下位国子の「配慮」「人つきあ  

い」「気配り」の項目について両群間で顕著な  

差が認められたことが影響していると思われ  

る。本研究で調査対象とした大学アスリート  

の多くは大学1年生（下総生）であった。大学  

人学後，多数の上級生に囲まれた新たな人間  
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表1 本学アス リート内での比較 一男女差－  

領域  大学アスリート 男性アスリート 女性アスリート  
対応因子  

下位因子   （n＝92）   （n＝60）   （∩＝32）  

自己対応  54．72±10．85  56．18±10．54  51．97±11－05  

自己洞察  15．12±3．90   15．75±3．81   13．94±3．85＊  

感情察知  8．45±2．09  8．62±2．11  8，13±2．04  

自己効力  6．67±2．25  7．13±2．14  5．81±2．24＊＊  

自己動機づけ  17．62±4．26  

粘リ  8．95±2．55  

熱意  臥67±2．27  

17．87＝ヒ4．30  17．16±4．22  

9．12±2．46  8．63±2．71  

8．75±2．32  8．53±2．20  

22．57±5．68  20．88±5．36  自己コントロール    21．98±5．60  
自己決定  6．72±2．65  7．13±2．72  5．94±2．35＊  

自制心  7．41±2．88  7．38±2．86  7．47±2．95  

目標追求  7，85±2．54  8．05±2月6  7．47±2．27  

対人対応  50．17±12．05  49．40±12．64  51．63±10．89  

共感性  17．03±4．27  16．92＝ヒ4．55  17．25±3．76  

喜びの共感  9．63±2．27  9．50＝ヒ2．49  9．88±1．79  

悩みの共感  7．40±2．64  7．42±2．70  7．38±2．57  

愛他心  14．83±4．58  14．23±4．83  15．94±3．90  

配慮  7．99±2．89  7．70±3．08  8．53±2．45  

自発的援助  6．84±2．52  6．53±2．51  7．41±2．49  

対人コントロール  18．32±5．76   18．25±5．90   18．44±5．58  

人材活用力  5．17±2．43  5．03±2．38  5．44±2．55  

人づきあい  5．72±2．59  5．68±2．75  5．78±2．32  

協力  7．42±2．65  7．53±2．45  7．22±3．02  

状況対応  47．18±13．46  48．63±13．54  44．47±13．09  

状況洞察  21．18±5．36  22．03±5．57   19．59±4．61＊  

決断  5．99±2．78  6．37±2．86  5．28±2．50  

楽天主義  6．80±2．85  7．17±2．90  6．13±2．66  

気配り  8．39±2．06  臥50±2．19  8．19±1．82  

リーダーシップ  12．03±5．03   12．42±5－24   11．31±4．60  

集団指導  5．65±3．19  5．75±3．39  5．47±2．84  

危機管理  6．38±2．61  6．67±2．37  5．84±2．97  

＊ク＜0．05  

＊＊ク＜0．01   

状況コントロール  13．97±4．52   14．18±4．21   13．56±5．10  

機転性  6．75±2．33  6．88±2．15  6．50±2．65  

適応性  7．22±2．74  7．30±2．61  7．06±3．02  

総得点  152．08±31．42 154．22±31．92 148．06±30．54  
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r＝－2．057，甜＝90，p＝0．043．（b）r＝－2．621，  

お＝90，p＝0．01，（c）r＝－2．335，腱90．p＝  

0．022，（d）亡＝－2．50軋脾90，p＝0．014）こ，さ  

らに下位因子においても，（i）悩みの共感，  

（ii）人つきあい，（iii）楽天主義，（iv）危機管  

理，（Ⅴ）適応性に有意な差が認められ，団体  

縄目アスリートがより一高い値を示した（それ  

ぞれ，（i）r＝－1．993，df＝90，p＝0．049，（ii）r  

＝－2．282，df＝90，p＝0．025，（iii）r＝－2．209，  

〟＝90，p＝0．03，（iv）亡＝－2．136．甜＝90，p  

＝0．035，（Ⅴ）r＝－2．995，〟＝90，p＝0．004）－ 

「状況対応」とは、「自己を取り巻く，ある  

いは自己と他者を含む集団を取り巻く状況の  

変化に耐えるれリーダーシ、ソプ ，また仁IJ  

対応領域と対人対応硝域の各種懐力や撒量應  

状況に応じて適切に使い分ける統制力ボ）」であ  

る」▲高得点ほど，変化する柑兄を次々と乗り  

切っていかなければならない集団のリーダー  

として必須な能力がある日）と言われている 

団体種目では，集団を取り巻く状況の変化  

に適切かつ迅速に対応することが常に求めら  

′Jてしたし、「対人対応」傾城とは，「他者の感情  

に関する認知や共感をベースに，他者との人  

間関係を結び維持することのできる能力バリの  

ことである。よって女性アスリートは，どち  

らかと言えば自己と向き合うより他者との人  

間関係を重要視する傾向にあると言える。  

3且2 種目様式別（個人vs．団体＝31（10）  

vs．61（22），（）内は女性の数）   

種目様式別（個人種目vs．団体種目，複数し  

ている場合は，最も競柁歴が長いものを探  

川）に各項目の得点について比較検討した（図  

5，6，7参照）。その結果，個人種目アス  

リートよりも団体縄目アズリ岬トの方が総合  

点（ト＝－2．06，甜＝90㌧p＝0．042）と状況対応（r  

＝－2．781，甜＝90，p＝0．007）値域において，  

有意に高い値を示した、。また対応陸1子につい  

ては，（a）対人コントロール，（b）状況洞察，  

（c）リーダーシップ， （d）状況コントロールの  

4項目に有意な差が認められ，団体種目アス  

リートがより高い値を示した（それぞれ，（a）  
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図5 個人種目vs．団体種目 一下位因子得点－  
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が競技成績の劣るアスリートに比べて総合点  

（r＝2．610，∬＝90，p＝0．011）と状況対応（f  

＝－3．023，距90，p＝0．003）の領域で，有意  

に得点が高いという結果を示した。また対応  

国子についても（a）対人コントロール，（b）状  

況洞察．（c）り岬ダーシップ． （d）状況コント  

ロールの4項目に関して，競技成績上位アス  

リートの方がその他のアスリートより有意に  

高い値を示した（それぞれ，（a）亡＝2．218，〟  

＝90，p＝0．029，（b）亡＝2．848，お＝90，p＝  

0．005，（c）と＝2．508，お＝90，p＝0．014，（d）r  

＝2．749，〔打＝90，p＝0．07）。さらに下位因子  

については（i）協力，（ii）楽天主義，（iii）集団  

指導，（iv）機転性，（Ⅴ）適応性の5項目に関  

して有意な差が認められ．競技成績上位アス  

リートがより高い値を示した（それぞれ，（i）  

と＝2．194，甜＝90．p＝0．031，（罠）亡＝3．262，  

df＝90，p＝0．002，（i云）f＝2．321，お＝90，p  

＝0．023，（iv）f＝2．94針df＝90，p＝0．004，  

（Ⅴ）巨＝2．005，お±90，p＝0．048）。   

本分析において，競技成績上位者の方が全  

般的に情動的知能指数が高い傾向を示したこ  

とは大変興味深い。このことは，スポーツパ   

自己対応   対人対応   状況対応  

領域  

図7 個人種目vs．団体種目  

一領域得点－   

れる。特にチームとしての目標を達成するた  

めには，「リーダーシップ」や「状況コント  

ロール」は，必須の能力と考えられる。よっ  

て団体種目アスリートが「状況対応」領域にお  

いて個人種目アスリートより高い値を示した  

のは妥当な結果と思われる。  

3．3．3 競技成績別（良いVS．その他＝42  

（13）vs．50（19），（）内は女性の数）   

競技成績別に各項目の得点について比較検  

討した（図8，9，10）。その結果，競技成績  

が良い（県大会ベスト8以上）アスリートの方  
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図8 競技成績上位vs．それ以外の成績 一下位国子得点－  
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しかしながら，以上の考察は依然仮説の城  

を出ておらず，普遍化するためにはさらに  

データを積み重ね，検証する必要がある。特  

に本分析対象者には競技種目に偏りがあり，  

採点競技を専門とするアスリートは含まれて  

いなかった。よって今後は，種目や競扱レベ  

ルの巽なるより多くのアスリートを分析対象  

として標本数を増やす必要がある。また本  

EQS調査を同Ⅶ一の被験者に対して継続して行  

うことも重要と考えられる。今回調査に協力  

した学生の感想として．「自分自身を見つめ  

直すよい機会となった」とか「他人と比べるこ  

とによって自分の足りない点が分かった」な  

どの意見も寄せられており，縦断的に調査す  

ることで体力・柁能面だけでなぐ情動面にお  

ける自らの変化をとらえことができるであろ  

う。それによってスポーツ活動が「人間力」に  

およぼす影響をより客観的に評価することが  

可能になると思われる。   

4．まとめ  

本研究では，情動知能尺度（EQS）を用い  

て，大学生アスリートの情動的知能に関する  

特徴を明らかにすることを目的として調査を  

おこない，以下のような結果を得た。  

1）本研究の対象となった大学生アスリート   

は一般学生と比較して，すべてのEQS項   

目において有意に高い値を示した。  

2）男子アスリートは，女子アスリートと比   

較して「自己対応」領域の対応因子得点にお   

いて有意に高い値を示した。一方女子アス  

リートは，男子アスリートより「対人対応」   

領域の得点が高い傾向にあった。  

3）団体種目アスリートは，個人種目アス  

リートと比較して「状況対応」の碩域得点に   

おいて有意に高い値を示した。  

4）競技成績に優れたアスリートは，その他   

のアスリートと比較して総合点において有   

意に高い値を示した。   

以上の結果から、スポーツ活動によって  
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図10 競撲成績上位vs．それ以外の成績  

一領域得点－  

フォーマンスと情動的知能指数との関連をホ  

唆するものであるし，現段階では，高い競撒成  

栂を捲得する過程で情動的知能指数が向上し  

たのか．あるいは高い情動的知能指数を持っ  

ていたから優れた競技成績が納められたのか  

を判断することはできないu しかしながら両  

者の間には，なんらかの関連性があることが  

明らかとなった意義は大きく，今後さらに研  

究を進める必要があると思われる。   

以上，これまでの結果を総括すると，ESQ  

を用いることで大学生アスリートの情動的特  

徴をある程度把握することができたと言え  

る。情動的知能指数と「人間力」を同符号（＝）  

で結ぶことはできないが，情動的知能指数と  

「人間力」は関連が深いという前提に立てば，  

大学生アスリートが脚一般学生に対してすべて  

のESQの得点において高い値を示したという  

結果は，スポーツ活動が「人間力」に与えるプ  

ラスの影響を示唆するものである。また団体  

種目アスリートが「状況対応」能力に関して個  

人種目アスリートより高得点を示したと言う  

結果から，実施するスポーツ活動の種目様式  

によって，向上する「人間力」の要因が異なる  

ことが判明した。さらに競技成績上位アス  

リートが総合点で競技成績に劣るアスリート  

を上回っていた結果から，スポーツ活動に精  

進し優れた実績を上げることで「人間力」がさ  

らに高まる可能性を示した。  
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「人間力」が高まる吋能性とともに，スポーツ  

活動の種矧こよって奨なる「人間力」が向上す  

る可能性も示唆された。   
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