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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　はじめに

　八ケ岳山麓に拡がる野辺山高原では戦中戦後の開拓により平地の大部分の森林が農地・牧草地

等に転換された。ここに位置する筑波大学農林技術センター八ケ岳演習林（約80ha,以下木演

習林と略す）は数少ない林地であり，以前は他の森林と連続していた。しかし，さらに森林伐採

が進んだため1981年より孤立化して農地の中に島状に存在する。

　木演習林には国の天然記念物（1975年）・準絶滅危惧種（環境省，2003）であるヤマネ

ど］llirulusjaponicusが生息することがかつてから知られていた（筑波大学八ケ岳演習林，未発

表）。木槌はネズミ目ヤマネ科の１属１種の夜行性の小型哺乳類（頭胴長68～84mm,尾長44～

54mm,阿部ら，2005）であり，樹上で採餌して樹洞等で繁殖・冬眠するような森林に依存した

生活をする。また本種は樹木の枝伝いに移動するので孤立林の個体群は移動が分断され，他の個

体群と隔離することも考えられる。その場合，近親交配のため個体群雄特に大きな影響を受ける

可能性がある。したがって,木演習林におけるヤマネの生息状況を把握することは重要であるが，

これまで詳細な調査はなされていない。

　ヤマネは昼間に樹洞など幹に出来たすきまに潜んで休眠する（日内休眠）。その口内休眠には

小急用の巣箱も利用するとされているため，ヤマネの生態調査は小急用の巣箱を用いるのが一般

的である（湊,2000;中島,2006）。しかし体の大きさの割に広い行動圈（雄で２ ha, 雌で）Ｌｈａ弱，

阿部ら，2005）のため，生息確認を行うためには広範囲に数多くの巣箱を設置する必要がある。

巣箱の設置は大きな労力（巣箱製作・巣箱架設）や出費（巣箱購入）が伴い，広範囲の生態調査

を行うためには大きな負担となる。

　そこで本研究では調査の経済的・労力的負担を軽減するため，安価な素材（既製品）を加工し

て小型の巣箱を試作し，これらの巣箱を用いて木演習林のヤマネの生息状況を調査した。また，

ヤマネ調査用巣箱を架設すると半樹上性のヒメネズミＡｕｏｄｍｕｓ ａ摺。tｅｎｓも捕獲されることが

知られているので（湊，2000 ；中島，2006），その種についても同時に調査した。木報では，調

査の途中経過を報告するとともに，試作した調査用巣箱の有効性について論じる。

　　　　　　　　　　　　　　　　Ｈ　調査地と方法

１．調査地概況

　八ケ岳演習林は八ヶ岳の主峰赤岳の東山麓に広がる野辺山ケ原南部に位置し（北緯35° 57’

29″ ， 東経138° 27’ 25″），標高1,400～1,450mの綴針地形である。高海接地のため年間を通じ

て冷涼であり，春秋季には晩・早霜の被害を生ずる盆地地形特有の気象である。林況は高木で

ミズナラQurcus mongo.力一回りwosses回回心が優占し，ミズナラ・カンバ類・クリ心此四回

と?renata等の広葉樹林，カラマツ£an.:ｒＡﾐが自邸ｓか人工林，カラマツ・ミズナラ等混交林があ

り，中低木ではズミぷと7瓦タ涙痕が石，マユミＥｕｏｌ!ｙｍｕｓ ｓｉｅｂｏｌぶａｎｕｓ，サワフタギSymplocos

一分7凹訪日･'ar.leucに祠回心四βぶｇ，ハシバミCorylus heかTophylla vaiリ加z7かな7yが多くみ
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られる。林内には中間湿原もありヌマガヤMolini初心ツ'aponicaが優占する植物群落にモウセ

ンゴケ£)ｒｏｓｅｒａ ｒｏtｕｎぶ応召ａ，トキソウフ毎･Ｅ７ﾝﾌjaponica等の希少植物が生育している。また湿

地以外の林床では希少植物であるサクラソウ方imula sit感応だの群落がみられるとともに，一

部にミヤコザサSasa nipponicaが優占している。

２。調査用巣箱

　調査用巣箱は箱形と釣型の２種類製作した。巣箱の概要と製作過程および巣箱完成・設置例写

真をそれぞれ図一１，２に示す。

1｡箱型巣箱

8.5cm

(7,3

　8.5cm (6.6cm)

･←一－･－→s･

　　　　（）内寸法

側面に巣穴を開ける

（径30mm）

2｡餉型巣箱

3｡9cm

(2.9cm)

木製写真･筆立(既製品)

本体材質　　繊維圧縮ボード

天板材質　　　合板(厚さ4mm)

巣箱容積　　　535�

巣箱重量　　215g

角に２箇所穴を開けた天板を

取り付ける

　1ｽﾞﾑﾐ⊇宍ぐｃ｢71ｽ

.7cm
万()ﾐﾐﾐj:E)1

(１８ｃｍ)

角材に2方向から巣穴を開け

角材内部で貫通させる(径30mm)

支え棒を取り付ける

　　　　　　7.5cm

5cm
　／

４一一齢

　
　
　
　
　
　
　
　
ｍ

　
　
　
　
　
　
　
　
Ｃ

　
　
　
　
　
　
　
　
Ｏ

Ｉ

木製筆立(既製品)

本体材質　　朴材

角材材質　　杉材

巣箱容積　　　181�

巣箱重量　　360g

本体と角材を板ゴムで結合する(蝶書状に)

本体と支え棒をゴム紐で固定する

図一１　巣箱の概要と製作過程

－75－



(ｃ)

　　　　　図一２　巣箱完成・設置例写真

(ａ)箱型巣箱完成写真(b)観察用に巣箱を開けた状態

(ｃ)絢型巣箱完成写真(d)観察用に巣箱を開けた状態

(ｅ)箱型司洵型巣箱の設置例

　　　　　　　　　　－76－
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　箱型巣箱は小急用の巣箱の小型版であり，巣穴より巣箱底面までは垂直に約７ｃｍの長さとな

る。側板の一方が上部にスライドして開閉できる構造で，更にガラス板との二重構造になってい

るため，ガラス越しに中にいる動物が観察でき，かつ内容物の飛散がない。鈎型巣箱は巣穴が角

材内部で直角に屈曲しており，巣穴より巣箱奥面までは水平に約14cmの長さとなる(角材内部

で約６ cm, 巣箱内部約８ｃｍ)。

　いずれも既製品の筆立てを転用し製作したもので，１個分の材料費は箱型が約150円，鈎型が

約500円と小急用の巣箱を製作または購入する場合よりも安価だと思われる。

　製作に当たっての主な使用道具はボール盤，ドライバードリル，于鋸，ガンタッカであり，主

な作業は箱型・鈎型巣箱共に巣穴を開ける，本体と天板・角材との結合作業で，工程的に短期間

で製作できた(製作日数は194個を１人で約６日間)。

３。調査方法

　生息調査は天然記念物ヤマネの現状変更許可（長野県教育委員会）および鳥獣捕獲許可（長野

県）を受けた上で，上記の巣箱を林間に設置し，昼間の潜み場所・繁殖場所に利用するかを観察

した。巣箱は本演習林１～４林班の林道沿い（約500 m ），本道・観察路沿い（約1,875 m ），作業

道沿い（約650 m ），旧歩道・軌道跡沿い（約850 m ）に釣型巣箱97個，箱型巣箱97個を約20m間

隔で交互に計194個設置した（設置日数は２人で194個を約２日間，図一3（ａ））。設置方法や観察

方法は湊（2000）および中島（2006）の調査方法を参考にして次の通り行った。

　①ヤマネは樹洞の他，ヤマツツジＲｈｏｄｅ辺ｅｍかｏｎ　ｏｂtｕｓｕｍ四ｒ. ｋａｅｍｐｆｅｒｉ等の低木の枝上に

　　も繁殖巣を設けるとされている（湊，2000）ため，観察のしやすさを考慮し1.2m前後の高

　　さに巣箱を設置した。その際，鳥類の巣箱利用との競合を避けるために，特に箱型の巣箱は

　　巣穴を樹幹側に向けて設置をした。

　②ヤマネは冬眠明け１～２週間で繁殖期を迎えるので（湊，2000），2006年３月末に巣箱の設

　　置をし，４月から11月にかけ定期観察を月２～４回，計24回行った。

　③定期観察のときにヤマネ・ヒメネズミを発見した場合には捕獲し，これらの体重をデジタル

　　式小型計量器で, O.lg単位で測定した。雌雄の判別は尿道と肛門の間隔をみて判別した（ヤ

　　マネ・ヒメネズミ共に間隔が広ければ雄，狭ければ雌，中島，2006）。一度捕獲した個体か

　　どうか再捕獲時に判別できるよう耳介に眼科剪刀（眼科用ハサミ）で切れ込みを入れ，左右

　　の耳介の切れ込み場所の組合せで個体識別をした（図一４）。作業終了後には捕獲場所に放

　　逐した。

　④定期観察では，さらに巣箱内容物（巣材・種子類等の内容物）や，ヤマネ・ヒメネズミ以外

　　の巣箱利用生物（鳥類・昆虫等）も記録した。これらの利用痕跡の識別は，巣材ではヤマネ

　　は樹上の蘇苔類の他，サワフタギ，ズミ，カンバ類の樹皮を主に使用し，ヒメネズミは本葉

　　やササが主な巣材となることを基準に判別した（湊，2000 ； 中味2006）。またミズナラ・

　　クリ等の種子（堅果類）はヤマネの場合ほとんど食べない（中味2006）のでヒメネズミ

　　の利用痕跡とした。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－77－
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筑波大学ハヶ岳演習林における改良型巣箱を用いたヤマネGJiｒ山ｓ ｉａｐｏｎｉｃｕｓとヒメネズミＡｐｏｄｍｕｓａｒｓrｅｎtｅｕｓの生態調査（杉山他）

oj5mm/

耳介拡大店］

※一徳所の切除寸法は、婚約0,5mmで深さ約1 .Smrnとする。

図一４　耳介マーキング方法の複式図と実例写真
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｍ　結果

１．ヤマネ・ヒメネズミの生息確認状況

　ヤマネ・ヒメネズミの捕獲状況を表- 1, 2に示した。ヤマネは６月５日から10月]LO日にか

け９頭生息を確認できた。雌雄の内訳は雄が３頭，雌が４頭，性別不明が２頭である。そのう

ち雄１頭は別の巣箱で再捕獲し，雌]L頭は２度再捕獲して，計12箇所での捕獲となった(表－１，

図一3(b))。巣箱のタイプ別にみると鈎型巣箱での捕獲は５箇所(雄２頭，雄再捕獲１頭，性別

不明２頭)で,箱型巣箱での捕獲は７箇所(雄１頭,雌４頭,雌再捕獲２回)となったが[表－]に

図一3(b))，いずれもヤマネの繁殖は確認できなかった[表－]L)。ヤマネの雌は箱型巣箱での

み捕獲され，雌雄の延べ捕複数の割合は２つのタイプの巣箱で有意に異なった(Fisherの正確

確率検定，ｐ＜0.05)。

　ヒメネズミは８月３日から10月３日にかけ15頭捕獲できた(表－２，図一3(ｃ))。雌雄の内訳

は雄が５頭，雌が10頭である。そのうち雌５頭は繁殖しており幼体が３～６頭いた。いずれも

箱型巣箱での捕獲であり鈎型巣箱での捕獲は無かった(表－２，図一3(ｃ))。またヒメネズミが

逃亡した等で観察のみ行った場所(13箇所)でも９箇所は幼体がいたので，14箇所の繁殖確認

となる(図一3(ｃ))。ヤマネは２つのタイプの巣箱で捕獲されたが，ヒメネズミは箱型の巣箱で

のみ捕獲され，巣箱のタイプごとの捕複数の割合は丙種で有意に異なった(Fisherの正確確率

検定, p<0｡01)。ヒメネズミは概ね演習林全域で生息していたが，ヤマネの捕獲場所は局所的な

ものであった(図一3(b)・(ｃ))。

捕獲日

6/5

6/]L9

6 /26

７／３

-

８／３

８／８

-

９／]Ｌ９

-

]LO/ ３

々
　
　
々

10/10

個体番号

１
Ｈ

Ｃ
-
５

Ｃ
Ｏ

’
ｖ
ｈ

Ｙ
　
Ｙ
　
Ｙ
　
Ｙ

Y4再捕獲

Y5

Y3再捕獲

Ｙ6
７
　
Ｑ
Ｕ

Ｙ
　
Ｙ

Y4再捕獲

Ｙ9

　　表－１　ヤマネの捕獲状況

雌雄　　体重(g)　　　;；

不明　　　13.5　　鈎型ＮＯ｡127

不明　　　17.7　　鈎型Ｎ０.135

　♂　　　19.3　　鈎型ＮＯ｡57

　♀　　　16.2　　箱型Ｎ０.126

　♀　　　　　　　　箱型Ｎ０.192

　♂　　　15.2　　鈎型ＮＯ｡175

　♂　　　14.5　　鈎型Ｎ０.187

　♀　　　12.2　　箱型Ｎ０.126

　♀　　　34.]L　　箱型ＮＯ｡28

　♀　　　17.7　　箱型ＮＯ｡30

　♀　　　32.1　　箱型Ｎ０.194

　♂　　　16.9　　箱型ＮＯ｡148

巣材

無
無

　　蘇苔類

　　蘇苔類

蘇苔類，樹皮

蘇苔類，樹皮

　　蘇苔類

　不明※１

　不明※２

蘇苔類※３

蘇苔類，樹皮

　なし※４

※１　ヤマネ（Y4）・ヒメネズミの巣跡を利用　※２　ヤマネ・ヒメネズミの巣跡を利用

※３　ヒメネズミの巣跡に巣材を追加し利用　　※４　ヒメネズミの巣跡を利用
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捕獲日

８／３

８／８

８ ／２１

８ ／２８

々
　
々

9/4

9 /11

9 /19
-
10/ 3

表－２　ヒメネズミの捕獲状況

個体番号

HI

Ｈ２

Ｈ３

Ｈ４

Ｈ５

Ｈ６

Ｈ７

Ｈ８

Ｈ９

-
Ｈ１０

Ｈ１１

Ｈ１２

Ｈ１３

-
Ｈ１４

Ｈ１５

雌雄

♀
♀
♂
♀
♀
♂
♀
♂
♀

♂
♀
♀
♀

♀
♂

体重(g)

28.4

14.1

]L7.3

19.5

15.9

15.1

21.5

17.3

23.3

-
18.7

24.1

19.6

19.2

-
18.3

13.9

※１　ヤマネ（Y4）巣跡に巣材を追加して利用

　　利用

　　巣箱

箱型ＮＯユ36

箱型Ｎ０.62

箱型Ｎ０.32

箱型Ｎ０.106

箱型Ｎ０.10

箱型ＮＯ｡186

箱型Ｎ０.44

箱型Ｎ０.86

箱型Ｎ０.192

箱型Ｎ０.138

箱型Ｎ０.158

箱型Ｎ０.70

箱型Ｎ０.52

箱型Ｎ０.92

箱型Ｎ０.128

　　　巣材

　本葉，ササ

　本葉，ササ

　木葉，ササ

　木葉，ササ

　本葉，ササ

　本葉，ササ

　木葉，ササ

　本葉，ササ

木葉，ササ※１

　本葉，ササ

　本葉，ササ

　木葉，ササ

　木葉，ササ

　本葉，ササ

　木葉，ササ

　幼体

（頭数）

３

６

L
Ｏ

Ｌ
Ｏ

３

２。巣箱利用状況

　巣箱内容物(巣材・種子類等)の割合をみると，樹上部材(蘇苔類・樹皮等)は鈎型・箱型巣

箱共に引き込まれており全内容物申14％であるが，地上部材(本葉・ササ)は全体の35％を占

め殆どが箱型巣箱に入っていた(図一5 (a),図一6(ａ)・(ｃ)・(d))。また箱型巣箱には蘇苔類等

に獣毛が混じった巣材が入っていたが，全内容物に占める割合は5％と僅かだった(図一5 (a),

図一6(f))。ヒメネズミと思われる種子類の持込は鈎型・箱型巣箱共に行われ，割合も46％と内

容物の申では最も多かった(図一5 (a),図一6(g)・(ｈ))。

　巣箱利用生物(ヤマネ・ヒメネズミ・鳥類・昆虫等)の割合をみると，ヤマネは鈎型・箱型巣

箱共に利用したが4％と低く，ヒメネズミ・ヒガラは箱形巣箱を主に利用し12％･3％だった(図

一5(b))。最も多かったのはカマドウマ類・ハサミムシ類・ヤスデ類・蛾類等で，利用生物割合

の82％を占め鈎型巣箱に多く見られた(図一5(b),図一6(i))。

　巣箱内容物と利用生物の出現数を月別にみてみると，ヒガラは５月申旬には獣毛込巣材を集め

始め，６月中に繁殖を終えた(図一7 (a)・(b)，図一8(f))。ヤマネは６月上旬に出現したが巣材

の引き込みは無く(表－１，図一8 (a)), 6月下旬以降から10上旬まで巣材を引き込み，9・10

月はヒメネズミの巣跡も利用していた(表－３，図一7 (a)・(b)，図一8(b)～(d))。一方ヒメネ

ズミは６月下旬頃から]LO月中旬まで巣材を引き込み，ヤマネ・ヒガラの巣跡には新しく地上部

材の巣材を引き込み利用した例もあった(表－３，図一7(ａ)・(b)，図一8(ｅ))。また９月上旬

からミズナラのまだ青い実の巣箱への持込が始まり，８月下旬から11月中旬まで本格的にミズ

ナラ・クリ等の種子を巣箱へ運び入れた(図一6(g)・(ｈ)，図一7(ａ))。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－81－
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図一５　巣箱内容物（ａ）・利用生物割合（b）
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□樹上部材

　(蘇苔類引封皮)

�地上部材

　(木葉・ササ)

口獣毛込

回種子類

ロヤマネ

�ヒメネズミ

[::1ヒガラ

目昆虫他
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図一６　巣箱利用写真（巣材、種ｆ荊、昆虫）

(a) m苔類巣材写真（絢型）

（d）本葉・ササ巣材写真（箱や）

（g）巣箱内容物写真（鈎型）

(b)本葉・ササ巣材(絢型)

(ｅ)生葉巣材写真(箱型)

(h)巣箱内容物写真(箱型)
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(c)蘇苔類巣材写真(箱型)

(f)m苔類・獣毛巣材写真(箱型)

(i)巣箱利用写真(昆虫)
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圖種子類

□獣毛込

圖地上部材

　(木葉・ササ)

□樹上部材

　(蘇苔類同封皮)

［］ヒガラ

�ヒメネズミ

ロヤマネ
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(ａ)ヤマネト|内休眠写真(絢型、巣材無Ｕ

（ｃ）ヤマネ

（b）ヤマネ口内休眠写真（絢型、巣村有Ｏ）

（箱型、蘇苔・樹皮巣材）（d）ヤマネ (箱型、ヒメネズベ叫跡に解苔白雨
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(ａ)鈎型巣箱

Ｎ０．
利用

状況
滞在

表－３　ヤマネ・ヒメネズミ・ヒガラの巣箱共用状況

ヤマネ

ー
巣材

搬人
繁殖 滞在

ヒメネズミ

巣材

搬入
繁殖
種子

貯留
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滞在

ヒガラ

ー
巣材

搬人
繁殖

(b)箱型巣箱

Ｎ０．
利用

状況
滞在

ヤマネ

ー
巣材

搬人
繁殖 滞在

ヒメネズミ

巣材

搬入
繁殖
種子

貯留
滞在

ヒガラ

ー
巣材

搬人
繁殖

O
Ｏ

O

O

I
X
>

＾

２
　
３
　
６
　
６
　
1
2
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132

148

158
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○　　○

○

○

Ｏ　　Ｏ　　Ｏ

○

○
　
○

○
　
○
　
○
　
○

○
　
○

○

○
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○
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IV　考察

　今回用いた巣箱は中島（2006）に用いられている巣箱（内法幅10cmｘ奥行12cmｘ深さ

15cm,容積1,800c�）よりも小型である。容積的には箱型が約540c�で従来品の３分の］に鈎型

にいたっては約180�で10分の１の容積にしかならない（図一１）。　しかしヤマネは鈎型・箱型

巣箱共に利用し，ヒメネズミは主に箱形巣箱を利用し繁殖していた。ヤマネは主に蘇苔類・樹皮

等の樹上部材を巣材として利用し，ヒメネズミは本葉・ササ等の地上部材を主に利用するという

（湊，2000 ；中島，2006）。本研究では樹上部材は鈎型・箱型巣箱の両方にみられ，地上部材は

ほとんどが箱型にみられた。このことは上述したヤマネ・ヒメネズミのタイプ別の巣箱の利用状

況を反映している。以上のことによりヤマネでは今回使用したどちらの巣箱の大きさでも生息調

査に有効であり，ヒメネズミは本研究の箱型巣箱の大きさでも有効だと思われる。

　箱型巣箱の巣穴を樹幹側に向けて設置することは，ヤマネ・ヒメネズミが巣箱を利用するとき

天敵の攻撃を受ける可能性を低くし，また鳥類の巣箱利用を減少させることができるとされてい

る（湊，2000 ；中島，2006）。本調査でもヒガラの利用は僅かであり同様の結果が得られた。ヤ

マネは鳥類の糸状の巣材を忌避し，鳥類の繁殖後の巣箱は利用することが少ないという（中島，

2006）。　したがって鳥類の巣箱利用を減らすために巣穴を樹幹側に向けて設置することは有効な

手段だと思われる。一方，鈎型巣箱においては鳥類の利用痕跡は認められなかった。鈎型の巣箱

容積が箱型に比べ３分の１しかなく小さすぎたのも要因と思われるが，巣穴の形状が横方向へ直

角に屈曲していることも要因と考えられる［図一］に２．鈎型巣箱製作過程）。ヒメネズミの鈎型

巣箱の利用も，種子貯留以外には余り利用が無かったので，拘型巣箱はヤマネ調査専用の巣箱と

しての実用可能性があると思われる。

　カマドウマ類・ハサミムシ類・ヤスデ類・蛾類等の生物が鈎型巣箱に多く見られたのは巣穴の

位置によるもので，鈎型巣箱は箱型巣箱に比べると巣穴が樹幹に近接しており，巣箱内部に侵入

しやすかったものと思われる（図一2（ｅ））。

　ヒメネズミが本演習林でほぼ全域に生息し繁殖していることは松本［］L981）の小哺乳類の生

態調査の結果と一致している。一方ヤマネの捕獲場所は局所的なものであったが，捕獲数はまだ

僅かであり，本演習林全域に生息しているのか生息地が限定されているのか不明である。ヤマネ

はヒメネズミと比較して生息数が極端に少ないと推測されるため（中島，2006），ヤマネの分布

を明らかにするには単年度だけでなく今後も継続した生息調査が必要である。

　ヤマネがヒメネズミの利用した巣箱を利用することはあってもその逆はなく，ヤマネはヒメネ

ズミより生態的に優位といわれている（中島，2006）。ところが今回，ヤマネの巣箱利用の後に

ヒメネズミが利用する事例が９箇所（繁殖2例，巣材搬入３例，種子貯留４例）あった。最短の

入替わりはヤマネの利用を確認した］LO日後にヒメネズミが繁殖していたので，ヒメネズミがヤ

マネを忌避しているかどうかはさらに両種の関係を調査していく必要がある。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｖ　おわりに

　今回使用した巣箱は小型軽量で扱いやすく設置もしやすかった。ただ簡易な巣箱であるので耐

久性の面で幾分問題があり，調査終了時点で破損した巣箱が５ケあった（落枝による破損２ケ，

動物の響破による破損２ケ，その他１ケ）ため，多年にわたって使用可能となる巣箱を考案する

ことが必要である。

　今回の調査ではヤマネの繁殖が確認できなかった。ヒメネズミは箱型巣箱で繁殖をしたが，今

後の調査ではヤマネも同サイズの小型巣箱で繁殖するかどうかを確認する。また絢型巣箱では日

中の潜み場所として雄のヤマネの利用は確認されたが，雌の利用は確認出来なかったので，雌が

利用するかどうかを確認することが課題である。
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