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本論は、近代初期イングランドの文化とシェイクスピアのテクストに見出さ

れるジェンダーを理解するために新しい視点を提起して、この問題を考察する

論文の理論部の一部である。1ここでの主要目的は、「シェイクスピアとジェン

ダー：クレオパトラとジェンダーの驚き」（『筑波英字展望』、第21号［2002年

3月］：43－62）の注3で予告したように、ジェンダー研究（gender studies）と驚

異研究（wonderstudies）を接合し、ジェンダーは驚きとして作用するという仮説

を提唱するために必要な手続きとして、驚異研究を概観することである。

1．驚異なるものの時代

近代初期のイングランドとヨーロッパの文学・文化研究の分野では、今日、

驚異研究一より正確には、「驚異なるもの（themarvelous）」と「驚き（wonder）」

の研究－と命名することができるほど、驚異に関する研究が発展している。

ここでは、主要な先行研究に基づいて、驚異の定義と判断基準、対象、源泉、

意義を概観し、必要に応じて批判的考察を加える。

「驚異」を意味する基本的な語は、英語では‖marvel‖と■－wonder－－、イタリア

語では‖桝β和〃如才β‖、フランス語では‥桝飢′β〟が、ドイツ語では‖仲初〝滋γ‖である。

『オックスフォード英語辞典』で二つの語の代表的な定義を見ておく（使用例

は省略する）。■■marvel‖は、ラテン語の －加i和r‖（「驚く」「驚嘆する」「崇拝す

る」などを意味する動詞）から派生した‖桝よ和∂よJよα－▼（「驚異」「異常」「不思議」

「特異」「奇妙」などを意味する名詞）を語源とし、中世に英単語になったと推

定される。イタリア語の－▼桝β和〃妙よα■■（古いつづりでは‖桝α血〃妙α‖）とフラン

ス語の■加g押g〟わ■■も、語源は同様である。以下の定義で現在では「廃語」また

1以下の拙論参照。「シェイクスピアとジェンダー：序説」，『言語文化論集』，第57号（2001年9

月）：31－45．■■TheWonderorGender：ANoteonAざれ〟上古々g〟，－－『言語文化論集』，第58号（2002

年1月）：1り9－18．「シェイクスピアとジェンダー：クレオパトラとジェンダーの驚き」，『筑波英

字展望』，籠21号（2002年3月）：伯－62．
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は「古語」となっている意味でも、近代初期ではそうでない場合も少なくない。

marvel

†1．＝miraclel．0占5．（「奇跡」、廃語。）

2．Awonderfulorastonishingthing；aCauSe Ofsurpnse，admirationorwonder；a

wonder．（「驚異なる、または仰天すべき事物。驚惜、賞賛、驚きの原因。驚異。」）

†b．Asubjectfbrsurprise．伽5．（「驚惜の対象」、廃語。）

c．wonderfulness．（「驚異であること」。）

d．Awonderfulexample（〆somequality）．（「（何らかの性質の）驚異なる例」。）

†3．Awonderfulstoryorlegend．α5．（「驚異なる話や伝説」、廃語。）

4．Astonishment，Surpdse，admirationorwonder．伽5．Orα〝カ．（「仰天、驚惜、

賞賛、または驚き」、廃語または古語。）

ラテン語を語源とする‖m∬Vel‖とは対照的に、‖wonder■▼は、ドイツ語の▼■仲初〝滋γ‖

と同様にゲルマン語から派生したことは明らかだが、語源は不明である。

WOnder

Somethingthat・causesastonishment．（「仰天させるもの」。）

1．a．Amarve】10uSObject；amarVel，prOdi訂．（「驚異なる事物、驚異、不思議」。

補注：■■prodigy‖は、現在では「天才」、特に「神童」「驚くべきこと、奇跡」「怪

物」、古くは「異常な兆し」などを意味する。しかし、この箇所での意味は、

用例から判断して「驚異」または「不思議」である。）

b．Marve110uS Character or quality；WOnderfulness；marVe】s collectively・（Cf・

maⅣeln．12c．）（「驚異なる特徴または性質、驚異であること、集合的用法と
して諸驚異、■■marvel‥の名詞1の定義2c参照」。）

c．肌e object of astonishment（usudlyimplying profbund admiration）br
a

p打加ularcountry，peOple，age，Orthelike．（「特定の国、人々、時代または同種

のものへの（通常は深い賞賛を暗示する）驚惜の対象」。）

d．Amarvellousspecimenorexample（〆SOmething）．（「（何かの）驚異なるも

のの標本または例」。）

2．a．Adeedpeげormedoraneventbroughtaboutbymiraculousorsupernatu血

power；amiracle．…〃作ん．（「奇跡的または超自然的力によって実行された行為

か、そうした力によって起こされた出来事、奇跡」、古語。）
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†b．Anextraordinarynaturaloccu汀enCe，eSp．Whenregardedassupematurdor

takenasanomenorpoれent．Chie8y〆0占5．（「異常な自然の出来事、特に超自

然的と見なされるか、前兆か兆候と思われる出来事。主に複数形で使用される。」

廃語。補注：－▼omen‖ も■－portent－－も「不吉な前触れ」の意味で使われることが

多い。）

3．Amarvellousactorachievement．（「驚異なる行為または功績」。）

4．a．gen．An astonishing occurrence，eVent，Or fact；a Su叩nSlnglnCident；a

wonder仙山ng．（「一般的用法。仰天すべき出来事、事件、または事実、驚博

すべき出来事、驚異なる事物」。）

†b．app．＝miracle．伽5．（「使用例から明らかに、奇跡」、廃語。）

†5．a．Evilorshamefulaction；eVil；pl．evilorho血bledeeds．0占5．（「悪行また

は恥ずべき行為、悪、複数形の用例では悪または恐るべき行為」、廃語。）2

‖marve】川および－－wonder‖の定義を見比べると、すぐ気づくのは、▼▼marvel－－の

定義では■▼wonder■■とその形容詞、－－wonder‖の定義では－－marvel▼▼とその形容詞

が使われていることである。つまり、二つの語はしばしば相互交換可能なので

ある。ただし、‖marvel■■よりもー－wonder▼▼の方が、驚きという知覚的反応に関連

して使用されることが多い。したがって、以下の考察では、可能な限り■■marvel■▼

は「驚異」、‖wonder－は「驚き」と訳し分けることにする。さらに注目すべき

ことがある。二つの語には、見る者に、賞賛または崇敬の念を起こさせるよう

な非常に肯定的な意味から、怪物、吉凶、（現荏では廃語とはいえ）「悪」とい

う比較的に不気味な意味や否定的な意味までがあり、これらを両極として、多

数の興味深い意味を持っていることである。

■■marvel‖ と －－wonder－■の二つの語は、上で見たように、辞書では多数の意味

があると同時に、必ずしもいつも明確ではないとしても差異があるのだが、一

般に、対象が「普通のものでない」場合はほとんど何にでも適用される。特に

対象が「驚惜」や「賞賛」の感情を起こす力がある場合に使われる。ヨーロッ

パの16世紀半ばから17世紀末までは「驚異なるものの時代（the age of the

marvelous）」と呼ばれるほど、人々は驚異なるものに魅せられた。この時代の

「驚異なるものの流行」は、文学、美術、音楽、演劇、宗教、自然科学、哲学

等の広範な領域に及んだ。このことを理解するためには、1991年にアメリカ

コ乃β0ゆdE曙Jk力β才r如伽り（2nded．CD－ROM；0Ⅹb止0ⅩbdUP，1994）．
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のダートマス大学（ニュー・ハンプシヤー州ハノーヴァ一にある大学、アイヴ

イー・リーグのひとつ）付属フツド美術館（Hood Museum of A止）で開催さ

れた「驚異なるものの時代」展覧会の見事なカタログを含む論文集をまず見る

べきである。編者のジョイ・ケンセス（Joy Kenseth）によれば、これは「ルネ

サンスとバロック時代のヨーロッパ文化を理解するために、驚異なるものの主

題を中心なものとして取り上げた最初の展覧会」3であった。

驚異なるものへの関心が台頭した事情としては、第一に、中世以来の奇跡や

奇想天外なものへの信仰が残っていたことである。第二に、16世紀からの新

しい動向がある。ルネサンスによって、古典テクストの再発見や翻訳を通して、

ギリシア・ラテンの知的態度が復興したのである。驚異なるものに関する批評

的および理論的言説については、後で検討することにして、ここではアリスト

テレスの再評価についてのみ触れておく。『形而上学』は中世でも知られてい

た。しかし、『詩学』の場合、15世紀にギリシア語手稿本が（再）発見され、

ヴェネツィアのアルディーネ出版局（山dine Press）によって1508年に出版さ

れてから、ルネサンス文学理論に大きい影響を及ぼすようになった。アリスト

テレスは、驚異なるものと驚きが詩や悲劇に好ましい効果をもたらすことを強

調したのである。4近代初期ヨーロッパ文芸理論の驚異研究の基本文献は、バ

ックスター・ハサウェイ（Baxter Hathaway）著の『驚異と常識：ルネサンス文

学批評（〟b”どJ5β〝dα桝椚0坤ねce5J月例αf55α〝Cβエiお和γαfJわ才5∽）』（NewYork：

比mdom House，1968）である。この中で、ハサウェイは、ルネサンスにアリス

トテレスの『詩学』における驚異なるものへの関心が格別強調された結果、多

数の類似した語が批評家や文学者によって用いられていることに関して、次の

ように述べている。

‥．Adstotoled札asanyclosereaderofthefわβ如5knows，putCOnSiderable

emphasis upon仇e needfbr仇emarvelousin poetry，upOn theneedforthe

unusu独仏eimprobable，弧d也etranscendent．Aswepursue thebistoryof

this pa血cular emphasis of Adstotle－s 仇rough the RenaissaれCe，itis

necessary toljnk toge仇er a 許Oup Of words that are pa血cularly

3JoyIくense【h，ed．，乃β月gg〆伽〟わ和め加5（Hanover，NH：Hod Museum orArt，Da山mouth

College，1991）introductionlO．

‘Kenseth2臥
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interchangeable：－－wonder■▼or，－miracle▼■（肋α〟桝α），‖adimiration■－（α加わⅦ如），

‖astonishment，M －－marvel－－（meraviglia），‖awe，■■■－stuporノ■the皿uSu札the

pe血ct，thesublime．Someof也esetemsarep山Iydistin釘1ishablebecause

they divideinto causes or eぼects．Atitslowestlevel，也e marveIousis

merelythatwhich holds ourattendon orjnterests us．Pontanoin hisAc′血5

made admiration mean■’app】ause．’’Atits bighestlevel，itis pracdcally an

accesstoGodheadoradirectintimationofdjvinity．5（注：Giov弧niPontano

［1426－1503］は、ナポリの詩人・人文主義者である。）

アリストテレス（主義）の伝統がどれほど支配的であったのかについては、

議論の余地がある。とはいえ、文学者たちは、驚異なるものと驚きの理想を考

慮して、古い主題であれ身近な主題であれ、新しい方法で表現し、主題に新し

い洞察を与えるように奨励されたと言える。

近代初期は、未知の世界の発見と探検の時代でもあった。ヴェネツィアの旅

行家マルコ・ポーロ（Marco Polo）の『東方見聞録』（13世紀末から14世紀初

頭頃）、フランス人なのかイングランド人なのか正体不明の旅行家サー・ジョ

ン・マンデヴイル（SirJohn Mandeville）の有名な旅行記（1366年頃）がすでに

出版されていた。近代初期には、ついに新世界が「発見」された。旧世界とな

つたヨーロッパの人々にとって、南北アメリカ大陸への探検は、驚異なるもの

への関心をかきたてる重大な要因となった。16世紀後半からの東洋、中東、

アフリカヘの探検もこのような関心を強化した。

驚異なるものの時代の縮図と言えるのが、多種多様な好奇の対象になりえる

ものを収集した「驚きの部屋（wonder cabinet，肌〝ゐ戊α桝桝gr）」である。6近代

初期のヨーロッパの少なからぬ人々は、ひたすら収集した。彼らは手に入れら

れるあらゆるものを収集し、宇宙の模型を形成しようとしたのだ。彼らは、多

様性、豊富さ、珍奇なもの、異様なものへの偏愛とも言える態度を示した。異

常な欲望に駆られた収集家たちは、百科全書的博物館を作り、全体的な知を探

求しようとした。シェイクスピアの同時代人、富裕な実務家ウォルター・コー

ヒB誠brHa仙away，〟b仰β血〃，dCβ桝桝のゆ血郎ご月棚fs5d肘βエiJ㈹ワCわJids桝（NewYork：Random

House，1968）57－58．

弓JoyKense仙，■■AWorldofWondersinOneClosetShut，■■in乃β4rβ〆伽〟b和め伽5，ed．Kenseth

81－101参照。
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プ（SirWalterCope）が、ロンドンの屋敷に驚きの部屋を所有していた。1602

年にコープのコレクションを見物したドイツの貴族が、その様子を書きとめて

いる。イングランドの最初期の貴重なキャビネットなので、これは引用に値す

る。

アメリカで女王がつけていた幾つかの冠、多数の楯と剣。全てが銅で作ら
ラック

れた短剣には、全て黒い樹脂もしくはスペイン製の蝋でできた鞘がついて

いた。さらに、セイウチの歯二本、犀の角（長くはないが、上向きに曲が

つている）、それに非常に粗い毛のついた尾。多数の異国の虫、烏、魚、

サラマンダー・スコロベンドラ、夜燐光を発するインドの小鳥。有名な小

魚のレモーラム、これにはスズキのようにほぼ四角いうろこと、ゲンゲの

ごとき頑がついていた。さらに、イルカの尾とミイラ。さらにまた多数の

インディオの写本と書籍、ペルーの王がイングランド人に授けた木片に給

麗に善かれた旅券、種々の異国のキュウリも見た。古代においては名高く、

シンバルと呼ばれる楽器は、真鎗もしくは鋼の球のように円形をしていた。

打ちあわせると、トライアングルのような昔を出したが、かつてそれが如

何に用いられたのかは知られていない。7

驚きの部屋とは、要するに、ひとつの世界劇場であった。そこでは、世界のミ

ニチュア、自然の驚きと人間の驚き（wonders）を見ることができたのである。

驚異なるものには枚挙にいとまがない。近代初期には、望遠鏡と顕微鏡の発

明もあった。光学上の発明は、イリュージョンとして大衆の娯楽にもなったし、

演劇の上演にも影響を与えた。自然は、例えば、洪水、地震、彗星、異常出産

7RicbadA一山ck．乃g助仰Sすム）血㈹（Cambridge，MA：HanradUP，1978）9．邦訳，R．D．オール

ティツク著，小池滋監訳『ロンドンの見世物Ⅰ』（東京：国書刊行会，1989）32－33．ウォルター・コ

ープは、エリザベス女王の治世から古物協会の会員、ジェイムズー世の治世で財頚大臣等の要職
を務めた人物。彼のワンダー・キャビネットは、ただの道楽ではなかった。17世紀初期イング

ランドでは、一方で博物学者、探検家、ワンダー・ブックの著者たちが科学的正確さをますます

探求するようになったが、他方で科学者たちは、自然界を詳細に記述する過程で驚異なるものを

絶えず呼び起こした。コープのワンダー・キャビネットは、こうした驚異なるものへの相克する

態度の相互作用を示すものと言える。Peter G．Pla比，知郎〃〝 βi桝i〝fs血血 5カ加点中細〝α柁d 肋β

〟お〃血帖（Limcoln：UorNebraskaP，1997）64一郎参照。【womdercabinets叩については、ステイー

ヴン・マレイニーの論考も参照のこと。StevenMullaney，乃βPん打g〆伽5晦β：上fc即ちP吻α血

凡抄〝i雅兄g舶由5例rg如拙（Chic喝0：U orCbicago P，1988）ch．3The RehearsalorCultures

餅）－87．
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で、人々を驚かせてやまなかった。イングランドを含めたプロテスタンティズ

ムが支配的な諸国では、キリスト教の奇跡を否定したが、これに対抗してカト

リックの反革命では、聖人や秘蹟のイコンを流布させた。シェイクスピアも恩

恵を受けた印刷術の発明と発展もあった。今日の視点から判断すれば不正確な

図とはいえ、中世のものとは比較にならないほど詳細な世界地図－しかも芸

術的な趣向をこらした地図－が作成された。近代初期のヨーロッパは、まさ

に驚異なるものと驚きにあふれた時代であった。

ケンセスは、16世紀と17世紀の驚異（marvels）のカテゴリーを、三つに

大別している。

1）超自然のもの。例えば、キリストの行った奇跡、聖人たちの見た幻想や

神秘的恍惚、神秘的な治療などは、神の御業と解された。

2）自然のもの。例えば、フリークとモンスター。これらもやはり神の御業

と解された。特筆すべきは、新世界の原住民が、近代初期ヨーロッパの

人々の好奇心を激しくかきたてたことである。顕微鏡で植物や昆虫の観

察をした人々やそれらの図版を見た人々は、生物の精妙な組織に対して、

驚きと賞賛の念に駆られた。シェイクスピアの生きた時代よりは遅れる

が、最も有名な例のひとつとして、生物学者であり顕微鏡の実質的な発

明者とされるロバート・フック（RobeれHooke，1635－1703）の図譜『マ

イクログラフイア』（1665）を挙げておく。

3）人工的なもの。ミケランジェロ、レオナルド・ダヴインチの作品を筆頭

として、人間の創意工夫の才が、人々の驚きの対象となった。演劇に関

連しては、回り舞台やスペクタクルもこのカテゴリーに含められる。8

ケンセスは、驚異なるものの「定義」を列挙している。ケンセス自身が認め

ているように、定義というよりは驚異なるものと評価された「判断基準

（criteria）」を列挙し、驚異なるものとして評価された性質や特徴を説明したも

のである。驚異なるものの判断基準を網羅することはほぼ不可能なので、以下

のリストは完全なものではない。しかし、近代初期の世界または宇宙には、驚

くべきものがほとんど無尽蔵にあったはずにもかかわらず、当時の人々は、そ

れらすべてを驚異なるものと見なしたわけではなかった。文芸批評と哲学の伝

統、さらに新しい思潮をさまざまな形式で反映しながら、驚異なるものと評価

する「判断基準」があったのだ。そのことを理解するために、このリストは有

8 Kenseth31＿39．
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益である。

それぞれの判断基準に対して、ケンセスは、ルネサンスとバロック時代の多

数の芸術家と文学者の作品例を取り上げているが、以下では項目だけ列挙する。

・目新しさ（novelty）と稀有さ（r血中）。

・外来のものか異国的なもの（thebreign orexotic）、不思議なものや奇妙な

もの（仙estrangeandbiz打re）。

・多様性（Ⅴ血ety）。

・巨大なもの（theunus血1ylarge）と極小なもの（theunus血Iysm山1）。

・至高の技術や卓越した技量・知識（virtuosity）を示すもの。難しい．問題
を克服することや一見不可能なことを成し遂げること。

・生き生きとしているもの（vividness）と本物らしさ（verisimilitude）。

・超越なるもの（thetranscendent）と崇高なるもの（thesublime）。

・驚くべきもので、しかも意外なもの（仇esurpri血gandunexpected）。9

驚異なるものは、「多様性」をひとつの判断基準とする。しかし、このリス

トを見ただけで、驚異なるもの自体が、非常に多様な判断基準を持っているだ

けでなく、時には矛盾を内包していることがわかる。驚異なるものと判定され

るには、ひとつの判断基準を満たせばよいとすれば、ある判断基準と別の判断

基準との間に生じうる矛盾または両立の困難は指摘するに及ばない。だが、ひ

とつの判断基準の中ですら、矛盾または概念規定が著しく困難なものを見出す

ことができる。特に、文芸批評の見地からは、「生き生きとしているもの

（vivi血ess）と本物らしさ（verisimilitude）」は、リアリズムとは何かという古代

から継続している論争に関わる。

近代初期の芸術家は、古典の模倣（ミメーシス）の理念を復興・追求し、本

物の人間のように見えるように、描写したり彫刻しようとした。これらの作品

を見た人々が、驚いたり賞賛したりしたことは容易に察することができる。こ

うした作品だけでなく、この時代の画家たちは、イングランドで創作したドイ

ツの画家ハンス・ホルパイン（Ha山S Hol由れ1497－1543）（子）の『大使たち』

（1533）のようなだまし絵（加桝♪ピールβiりを描き、歪像（アナモルフォーシス）

の技法を開発することもした。こうした絵は、確かに、見る者に驚きの念を起

こさせる。＜リアリティ＞－場合によっては＜真実＞－を見せる、または

認識させるという前提のもとに、見る人の視覚を「だます」という倒錯的技法

P
Kenseth40＿53．
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が開発されたのである。だまし絵を見る人が、驚き、当惑、善びなどの反応を

起こすと同時に、知覚の不確実性、ひいては世界という構造物の不確実性まで

認識させられると考えてもよい。しかし、ここでの問題点は、驚異なるものの

判断基準のひとつ、「本物らしさ」である。だまし絵は、いつも「本物らしく」

描かれているわけではない。むしろ、歪曲されたり、通常の見方では対象を見

ることができないように描かれているのだ。とすれば、この「本物らしさ」と

は何なのか？ このように検討すれば疑問がつきない。こうした疑問を起こさ

せることを含めて非常に興味深い判断基準のリストを見るだけでも、近代初期

ヨーロッパの人々が驚異なるものに魅せられた状況は理解できる。

とはいえ、約2世紀にわたった驚異なるものの時代もやがて衰退の時期を迎

える。国、地域、民族等による比較検討を含めて、驚異なるものの諸対象のよ

り具体的な議論は、それぞれの専門家の論文に委ねて、ケンセスは、『驚異な

るものの時代』の序論を次のように締めくくっている。「1700年までに、驚異

なるものへの晴好が、大半の西ヨーロッパで減少していた。」1018世紀になっ

ても驚異なるものへの晴好は残るが、主要な文化的力ではなくなるのだ。これ

にはいくつかの理由が考えられるが、一番の理由は、より近代的な哲学と科学

の発展によって生じた懐疑主義であろう。多数の奇跡的または魔術的な治療、

幻想（ヴィジョン）、復活への信仰などが疑問に付された。11科学者たちは、

自然現象を数学の言葉で説明するようになった。以前はモンスターのような異

形（弧Omdy）は神の意志や創意工夫として説明されたが、今度は医学的病理学

の主題となった。驚きの部屋が普及しすぎたために、自然なものも人工的なも

のも、驚きを起こす力を失ったとも考えられる。

とはいえ、ケンセス自身が序論の結論で指摘しているように、またこの点は

驚異研究者たちの見解は一致していると言えるが、ルネサンス・バロック期の

驚異なるものの流行は衰退したとしても、現代文化を見渡せば、驚異なるもの

の時代は依然として続いている。私たちは、相変わらず、驚異なるものに魅せ

られているし、驚異なるもの、驚きを求めているのである。12

】O
KellSeth53．

11この辺の事情は、キース・トマスが『宗教と魔術の衰退』で、魔術の衰退の原因を述べてい

る部分と重なるので参照されたい。Ke血Thomas，此Jなわ乃〃I山地ββαJf〝g〆此由仁ごぷI由一がi”

仰山rββJゆi乃5血ね朗肋一α血ぶ紺糾お伊仙－G那加ツE昭血舛d（1971；PengujnB00ks，1985）・荒木正

純訳『宗教と魔術の衰退』上下二巻（東京：法政大学出版局，1993）下巻弟22幸「九術の衰退」。
12

ケンセスが列挙しているのは、超高層ビル、マイクロチップ、人間の偉業（月面着陸、スー
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2．書異なるものと書きについて

驚異なるものと驚きの研究は盛んに行われている。しかし、前節で■marvel－－

と▼■wonder－－の辞書による定義を見たが、驚異なるものと驚きの概念には、実は

決定的な定義も包括的な理論もないだけでなく、一人の研究者による体系的著

作集も存在しない。驚異なるものの包括的な理論を構築することが難しい理由

は明白であろう。驚異なるものが関わる領域の広範さと対象の豊富さ一自然

のもの、人工のもの、超自然のもの（または超自然のものと考えられているも

の）－と、多領域の現在も進行中の拡大発展、新しい領域の出現、対象の増

殖を考慮すれば、これらを網羅して、統一的に説明できる一般性を持つ体系的

理論を構想することはほぼ不可能であり、驚異なるものの包括的な理論は今後

もおそらく構築することができないと考えざるをえない。

ここでは、本論で扱う近代初期イングランドの文化とシェイクスピアのテク

ストにおける驚異研究に関連して、現時点で最も優れた成果をあげているピー

ター・G．プラツト（Peter G．Platt）の二冊の書物を取り上げる。『理性の縮

小：シェイクスピアと驚異なるもの（曲がβ〃βi桝よ〃fざ力β止ぶゐα々叫，g〃柁α拙J伽

肋和β血棚）』（1997）と『近代初期文化における驚き、驚異、怪物たち（I陥〃滋乃，

〟b”gね，α拙才肋榔お門f乃且才ゆ肋血糊QJJ血柁）』（1999）である。一冊目は、オ

ックスフォード大学で受理された博士論文に基づくプラットの著書であり、二

冊目は、彼が編集した論文集である。単独の著書の序文で、彼は次のように弁

明している。

万一、私の目標が驚きの全体化であるとしても、驚きというものの性質自

体が全体化を拒む。なぜなら、驚きとは、際限もなく疑問を発して、安定

化や確実性を無効にしてしまうことがありうる形象（丘即re）であり概念な

のである。13

パースクー、神童ヴァイオリニスト）、ヴオヤジヤーによる発見、特撮、花火、パレード、発明

等。Kense仙 55．なお、『書異なるものの時代』で、モンスターとフリーク、異常出産が言及さ

れていたが、驚異なるものには＜怪物なるもの（山e mons止ous）＞も含まれる。20世紀末、スコッ
トランドでクローン羊のドリーが生産された。2001年夏、イタリアの産科医を中心とするグル

ープが、クローン人間を出産（再生産）させる計画を発表して大醤ぎになったが、賛成派はそこ
に人類の希望を見出し、反対派はそのような「モンスター」を作ってはならないと主張する。こ

の論争は示唆に菖む。無臭なるものは、人類にとって夢でも悪夢でもあり続けているのである。

13peterG．Platt，月幽S㈹皿椚i形fgゐ止血点叫rβ伽d加伽β血帖XVi．書名は、シェイクスピア

作『お気に召すまま』に登場するハイメン（ギリシア神話の婚姻の神）の台詞（5幕3場138－39
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プラツト編『近代初期文化における驚き、驚異、怪物たち』は、驚異一驚

き、驚異なるもの、怪物なるもの－の多種多様な言説的実践を明らかにした

論文集である。扱われる材料や領域は多岐にわたる一美術理論、博物誌、旅

行文学、宗教論争、口論詩仙叩ing）、原始医学の物語（proto－medicdna汀adves）、

驚きの本（wonder books）、政治理論、個人的なエッセイ、戯曲、神学、悲嘆詩

（jeremiadverse）、哲学、形而上詩など。論集は、驚異なるものが多様な使わ
れ方で呼び起こされたことも明らかにする。プラットは、序文で、驚きが近代

初期には「絶対的に中心概念」であったと述べている。彼に言わせれば、近年

の研究によって、驚異なるものに関して、アリストテレス主義の伝統に基づく

合理的な説明が疑問に付され、認識論的な確実性と美学的全体性に異議を唱え

るような力があったことが認められるようになった。その結果、「驚異なるも

のを明確にすることが以前より容易になったわけではないが、最近明白になっ

たのは、驚きは一元論的（monolo由cal）な概念ではなかったということである。」

その上で、プラットは、『驚異の縮小』で再評価した16世紀のイタリアの哲

学者フランチェスコ・パトリッツイ（FrancescoPatdzi）の驚異（わ桝α和〃妙iα）

の12の源泉を列挙している一無知、寓話（血ble）、目新しさ（novelty）、パラ

ドックス、増大、逸脱、「異常に自然なもの」、神聖なもの、重宝なもの、精巧

なもの、意外なもの、突然なもの。パトリッツイのリストは、合理的なものか

ら非合理的なものまで広範囲にわたる。プラットに言わせれば、このリストは、

近代初期に驚異なるものとは何であったのか、またどのような効果を持ってい

たのか、と私たちが定義したくても、その時代に存在した他の源泉から分離し

て、ひとつだけの定義をすることは難しいことを示している。プラツトは、驚

異なるもののパラドクシカルな意義を述べて、序文を締めくくっている。

驚異なるものと怪物なるものは、ほとんど常に、支配（mastery）と分類を

かわす危険がある。だが、この御しにくさこそが、芸術的可能性、身体、

可知の世界、人間の潜荏能力、これらの地図の書き直しを促進することが

できるだ。14

行）にちなむ。

1‘peter G．PlatL ed．Ⅳ血，肋叩碕．〃Id伽J耶fれ血ゆ〟¢血和C〟肋〝（Newark：U of

Delawa托P，1999）22．この序論では、イタリア語の叩血〝椚〃妙d－，という語が驚異（maⅣel）とも

驚き（wo爪der）とも英訳されているし、驚異なるもの（the maⅣelous）の他に▼■山ewonde血l■■とい

う語が断りもなく使われている。驚異なるものの多様性と複雑性を考えれば止むをえないとして
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驚異研究を多少知っている者なら、驚異なるものが、仮に－あえて単純な

見方をして一中世キリスト教ヨーロッパでは比較的に一元論的でありえたと

しても、近代初期に一元論的な概念であったと考えるはずがない。ともあれ、

プラツト編の驚異論集が示すように、研究が発展するにつれて、驚異なるもの

の定義や理論が明確になったわけではない。明らかになったのは、驚異なるも

のの途方もない複雑性である。この複雑性に直面して、少しでも全体的に理解

しようという試みが継続しているのである。（ちなみに、これはジェンダー研

究の置かれている状況に酷似している。）

本論では、近代初期文化研究における驚異なるものと驚きの理論として、ス

テイーヴン・グリーンブラットの『驚異と占有：新世界の驚き』を参照枠とす

る。（なお、この本の序はプラット編『近代初期文化における驚き、驚異、怪

物たち』［1999］にも収録されている。）グリーンブラツトの理論の検討は別

稿で行ったので、ここでは彼を含めた驚異研究者たちが前提または既知事項と

している、近代初期ヨーロッパにおける驚異なるもののと驚きの古典的伝統と

近代初期思想等を概観する。15

も、語の不用意な使い方は、読者を混乱させる。
16

近代初期ヨーロッパの驚異に関する文芸理論を概観するときの基本文献は、以下の通りであ

る。BaxterHathaway，肋和β由〃ナdCβ椚桝β〃♪血亡びご月例Ⅶ由5α榔gエfJ㈹ワ（ンょぉfざ桝；BaxterHa仙away，

乃g佃〆α抽七fざ肝乃βム王Jβ々㈹ね5〃肛βf乃J由少（仙aca：ComellUP，1962）；BemadWeinburg，A

戊gJ叩・〆上iお〃りCわ如iざ桝i舛加地Ji〟雅兄仰i55α〝rg（Chicago：UofChicagoP，1961）2voIs．以下

の論文も参照。JamesV．Miro110，－TheAes仙e血sortheMaⅣelous：meWondrousWod【OrA止ina

WondrousWor帆■▼i形7伽ノkg〆肋g肋和gわ〟ざ，ed．Kense仙61－79（この論文は、Pla叫ed．，Ⅳわ乃血苫，

〟お〝ぬd血肋ざJ耶f光広打ケ〟¢加C〟肋′β24－44にも収録されている。）驚異なるものと驚き

の理論の最近の発展は著しい。近代初期イングランドの詩（特にジョン・タンを筆頭とする形而

上派詩人のテクスト）におけるレトリックの技法の見直しとして、以下を参照。James Biester，

上ダir肌）山肌J軌gJ〝わβ血脈＝〝月例diざざ〃仰gEタ癖f∫カタββ叫（Ith∽：ComellUP，1997）esp．23－66．

シェイクスピアのテクストに関連する驚異理論の概観は以下を参照。Tom B．Bis血op，

助α々g申“rgα〝d肋g乃βα加〆I仙血〝（Cambddge：CambIjdgeUP，1996）ch・1TheoIγOfWomder
T血eatreofWonder17－41；Platt，月雌粥α桝f乃fゴムβ止ぷl血β申g椚α乃d肋g肋和β血肺，Ch・1Theoljesof

Wonder丘・Om Adstotle to the Re爪aissamcel－18．

本論では、プラトンの哲学および新プラトン主義に関連する驚異なるものと驚きの思想の概観

には立ち入らなかった。近代初期イングランド文芸における驚異研究には、フランセス・イエイ

ツ（Fnnces A．Yates）が魔術や錬金術の思想に存在する新プラトン主義の流れを解明し、大き

い足跡を残した。彼女は、シェイクスピアのロマンス劇がジョン・デイーの錬金術的思想とつな

がる可能性をも探求した。FrancesA．Yates，Gf〝血乃ββ川〝βα〝d肋g〟〝桝βJわ7ねdfJf㈹（Chic喝0：

UofCbicagoP，1964）；乃紹加〆伽〝〝以（1969；代pr．London：Rouuedge＆Kega爪Paul，1978）；

如か肛乃g妙〃J乃β桝gf乃伽5血β㈹肋Cg肋り（London：Rouuedge＆Ⅹega皿Paul，1975）；乃g

Oα〟〟月如加ゆ妙i乃加古J由βムg伽〝4rg（1979；托pr．Londo血：Routledge＆KeganPaul，1985）・特に、

錬金術師・地理学者・数学者のジョン・ディー（JohnDee，1527－1608）は重要である。彼は、ヨー
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ここでは本論に関連する「驚き」について、人文科学と自然科学の二つの系

譜から、代表的な考えを見ておく。人文科学（特に文芸理論）では、アリスト

テレスの『形而上学』『弁論術』『詩学』が、最も重要なテクストである。『形

而上学』で、アリストテレスは、人間の知（知識と知恵）への欲望の根源にあ

るものとして、驚きの念を指摘した。「驚異することによって人間は、今日で

もそうであるがあの最初の場合にそうであるように、知恵を愛求［哲学］し始

めたのである。」16『弁論術』の第1巻第11章で、アリストテレスは「快楽」

とは「魂の一種の運動、つまりそれの平常の本性の回復」であると定義してか

ら、快いものを列挙している。彼は、そこでも驚きの念（「不思議がる（鮎u叩缶Ⅳ）

こと［thaumazeinは不定詞形］）について論じている。

また学ぶことや不思議がることはたいていの場合快いことである。何故な

ら不思議がることのうちには学ばうとする欲望がある、従って不思議がら

れるものは欲望されるものであるし、そして学ぶことのうちには本性に一

致した状態の回復があるからである。（中略）学ぶことも不思議がること

も快いことであるから、またこのような性質のものどもも快いものでなけ

ればならない、例えば絵画や彫刻や詩のような模倣物や巧く模倣している

一切のものがそのような性質のものだが、これらはたとえ模倣される当の

ものは快いものでなくとも、そうなのである。というのはその当のものを

喜ぶのではなくて、むしろそこには「これはあれだ」という推論があり、

ロツパで学び、広く旅行してから、多数の天文機器をイングランドに持ち帰った。魔術師ではな

いかと噂されつつ、エリザベスー世付きの占星術師となった。新世界や極東への航路の探検に助

言を与え、エウクレイデス（ユークリッド学派の創始者）の著作の最初の英訳に尽した。イエイ

ツは、『シェイクスピアの晩年劇』で、プロスペローにジョン・デイーの投影を見るだけでなく、

今後の研究としてシェイクスピアとベイコンのつながりも探求するに値すると遺言した。

助〃点e申β〃rg七山トP吻′∫ごA肋w4抄rけα功（Lomdon：Rouuedge＆KeganPaul，1975）131－32．（現時

点では学問的成果を十分あげているとは言えないが、重大かつ刺激的な遺言である。）しかし、

私自身は、ユダヤ・キリスト教カバラ、薔薇十字運動、当時の支配思想とされたオカルト思想を、

ヘブライ語およびその他の話語で善かれた原典を解読しながら、本格的に研究する時間も能力も
ないと言わざるをえない。

18

アリストテレス，『形而上学』，出陣訳『アリストテレス全集12』（東京：岩波書店，196幻第

1巻第2章10。引用文中の「あの最初の場合」とは、第1章の以下の部分を指している。「最初

に、常人共通の感覚を超えて、或るなんらかの技術を発明した者が、世の人々から驚嘆されたの

も当然である。それも、ただたんにその発明したもののうちになにか実生活に有用なものがある

からというだけでなく、むしろそれを発明したほどの者は知恵のある看であり、他の人々とはち

がって遥かに優れた看であるからという理由で、驚嘆されたのである。」（6）
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従って何かを学ぶということが起こるからである。また［悲劇における］

運命の急転や、すんでのところで危険から脱れることも快いことである。

何故ならそれはすべて不思議なことだから。17

文字研究者には最もよく知られているアリストテレスのテクストと言える

『詩学』でも、彼は驚き（驚異t∂∂α叫瓜口砧γ、驚くべきこと∂α叫α0砧γ）［to

也aumastonは中性形定冠詞に形容詞を続け中性名詞化したもの、thaumaston

は形容詞の中性形］について論じている。アリストテレスは、悲劇を構成する

物語の中で驚きの要素を重視する。

悲劇に於ける再現の対象は、単に完結した行為ばかりではなく、恐怖と

同情とを誘う出来事でもなければならないが、こういう事柄が最も効果的

に生ずるのは、出来事が相互に関係しながら而も思いがけぬ仕方で生起す

る場合である。確かに、そういう風にして事が起これば、自動的につまり

ひとりでに生じたり、偶然にそうなったりするという場合よりも、一層人

を驚かすであろう。事実、単なる偶然の出来事ですら、そこに何ものかの

意志が働いているかのように見えた場合、驚きは最も強烈である。例えば、

ミテユスを死に追いやった男が、年経てアルゴスの都の祭を見物していた

ら、その町のほからならぬミテユスの彫像が倒れ落ちて、その男を殺して

しまった、というような場合がそれである。確かに、このような出来事は

しかるべき謂れもなしに起きたとは思えないであろう。こういう次第で、

この種の筋の方がどうしても比較的すぐれた物語であるということにな

る。18（傍点筆者。）

アリストテレスは、悲劇の構成要素である「アナグノーリシス（α〝研γよ5才5）」

一認知または発見的再認一に諸形態があることを論じてから、最も優れた

アナグノーリシスについて説明している。

17アリストテレス，『弁論術』，山本光雄訳『アリストテレス全集16』（東京：岩波書店，1！枯8）

66－72．

18アリストテレス，『詩学』，今道友信訳『アリストテレス全集17』（東京：岩波書店、1972）41。

訳者注によれば、ミテユスとは、前374年にアルゴスにいた人であり、プルクルコス、ヘロドト

ス等の著作でも似たような話がある（151）。
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あらゆる発見的再認の中でも、一聯の出来事そのものから結果し、いかに
●

●

もありうべき成り行きから生じる驚惜を伴う発見的再認が、何と言っても、

最も秀れている。ソポクレースの『オイデイブース王』にみられるものや、

エウリービデースの『イーピゲネイア』に於いて、その例を見ることがで

きる。19（傍点筆者。）

『詩学』でアリストテレスは、叙事詩についても論じている。彼は、悲劇で

も叙事詩でも「驚き」を創造することが必要だが、叙事詩の方が、驚きの効果

を生み出すのにあずかって最も力ある「非合理なもの」を受け入れやすいと指

摘する。とはいえ、「驚くべきこと、驚異とは、またそのまま快すなわち、喜

びの効果でもある」20、と述べている（傍点筆者）。

アリストテレスによる驚きの理論の特色は、二つに要約できる。第一に、驚

きに教育的、心理的、知的にも大きい意義を認めたことである。とはいえ、彼

の作り出した概念には悲劇における「カタルシス」を代表として、後世の学者

に多様な解釈をされることになる曖昧性があり、ここでも「驚き」とは何であ

るのか明確に規定されているわけではない。さらに、以下の見解に異論がない

わけではないが、アリストテレスが論じた「驚き」は、最終的には合理的に説

明がなされ解消されるべきものだと考えられる。彼の理論の二番目の要点は、

特に悲劇と叙事詩において驚きが喜びをもたらす効果を持っていると指摘した

ことである。しかし、ここでも、なぜ驚きが喜びをもたらすのかという原因は

解明されていない。

古代ギリシア・ローマ文明の後、キリスト教化された中世ヨーロッパでも、

驚異なるものの伝統には多少の連続性があった。なぜなら、驚きは、キリスト

教の驚異なるものの伝統にとって中心的位置を占める奇跡がもたらす効果であ

つたからである。12世紀と13世紀にアリストテレスの著作が発見されてから、

ドイツ中世の哲学者アルベルトウス・マグナス（Albertus Ma即uS1200頃－80．

主著は『神学大全』と『被造物大全』）、とイタリアの神学者トマス・アクイナ

ス（Thomas Aquinas，1225－74．主著『対異教大全』と『神学大全』、後者は未

完）等も、学問における驚きと、詩の効果としての驚きについて、アリストテ

】9

アリストテレス，『詩学』00－61。

討

アリストテレス，『詩学』94。



150 浜 名 恵 美

レスの議論を踏襲したと言われる。21アリストテレスの理論は後世の人々に大

きい影響を及ばし、彼の理論の枠組の中で諸理論が派生した。古典後期と中世

後期の驚きへの接近法は、驚きを喚起し、それを解消するという標準的なアリ

ストテレス様式を踏襲する傾向があったとされる。

キケロ（MarcusTu川usCicero、前106一前伯）、クインティリアヌス（Marcus

Fabius Quintili弧uS、35頃－100頃）等、ローマの弁論術（修辞学）でも知性と合

理が強調された。ローマの伝統に対して、新プラトン派の弁論術（修辞）学者

ロンギノス（Dionysiosbnginos、213頃－273、『崇高論』の著者）、アテネの雄

弁家・哲学者デメトリウス（Demetrius Phderon，前350頃一前280頃、『文体論

（0タ壬5少血）』の著者）、批評家・弁論家デイオニシウス（DionysiosHalikarnasseus、

前1世紀）、ヘルモゲネス（Hermogenes、紀元2世紀後半）等のギリシアの弁論

術（修辞学）は感情の働きをもっと認めたと言われる。2アリストテレス甲理

論とそれから派生した諸説、およびその他の驚きの理論が、近代初期ヨーロッ

パの文芸に大きい影響を及ばした。

ここで驚異なるものの文字と批評を取り上げると、イングランドの文学で最

も著名なのは、ジョン・ダン（John Donne，1572？－1631）を代表とする一群の詩

人が書いた形而上詩（Metaphysicalpoetry）であろう。これらの詩人たちは、奇

想（コンシート）、機知、複雑かつ柔軟な言語能力を馬区使し、一見何の関連も

ないもの同士を結びつけ、不和の調和（discordia concors）を見出そうとした。例

えば、愛する女性をコンパスの芯、愛する男性を芯に依存しながら自由に動き

回るコンパスの脚に誓えた驚くべき奇想が有名である （－－AV山edicdon：

Forbidding Mouming‖）。だが、皮肉にも、形而上詩は、やがてアリストテレス

の伝統から派生したジョン・ドライデンを代表とする新古典主義派の批評家た

ちから、奇矯、不明瞭（obscure）、均整がとれていないと批判された。

驚きの二番目の系譜は、自然科学系のものである。ローマの博物学者プリニ

ウス（大）（PliniusM由or，全名G山us Plinjus Secumdus，23－79）の著した37巻

の百科事典『博物誌（他山和Jよα 〟才5わr由）』（77）は、フィリーモン・ホランド

（Philemon Holland）により英訳（1601）されていた。また神学者アルベルト

21J．Ⅴ．Cunni几gham，▼一肌g〝肌，血〝▼1・乃gE仰山〝αJ餅rJ〆助成叫，gαγβ〟〝7ン呼吻・（Chicago：

Sw山10WP，1969）70－74参照。

22philipP．Wiener，edリ伽J加αツ〆伽〃ねわ町〆〟“5．・ぷ血iβS〆滋ぉおdP如才〟J〟gαS（NewYork＝

CharlesSctjbne′sSons，1973）vol．IV，168－70参照。
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ウス・マグナスは、博物学者でもあり、キリスト教の伝統の中で自然の研究を

正統な学問（サイエンス）として確立したと言われる。プリニウスとアルベル

トウス・マグナスに代表される博物誌の系譜や、古代から近代初期までの探検

の記録等には、無数の驚きの言説がある。ここでは本論に密接に関連するもの

に焦点を合わせ、モンテーニュ、ベイコン、デカルトだけを見ておく。三人の

共通点のひとつは、錬金術が化学に、占星術が天文学に変わる時代一逆に言

えば、それらがまだ混在していた驚異なるものの時代一に生きたことである。

フランスの随想家ミシェル・エーケム・ド・モンテーニュ（MichelEyquem

deMon血即e、1533－92）は、『ェセー』（ksEs血s、1580年に第1巻と第2巻、1588

年に第3巻、死後1595年に加筆版出版）を著した。『ェセー』のジョン・フロ

ーリオ（John Florio）による英訳（1603）を読んで、シェイクスピアがテクスト

に取り入れたことは広く知られている。例えば、第1巻第31章「食人種につ

いて」は『テンペスト』でゴンサーロが語るユートピア論（2幕1場）に影響

を及ぼしている。モンテーニュは、哲学と古典文学などの人文学にも、プリニ

ウスの『博物誌』を始めとする自然科学系の知にも造詣が深い。ここでは彼の

驚きについての思想を見ておく。驚異研究の分野で最も重視されるのは、第3

巻の第11章「びっこについて（OftheLameorCrippel［5わ］）」である。その中

で、彼は次のように述べている。

Itisawonder，tOSeehow丘・ommanyV血ebeginnlngSand山volouscauses，

SO血nousimpressionsdoeordinarilyarisea爪densure‥・．Allthesemiracles

弧dstraれge eVentS，打e untillthisdayhidden血・Om me；Ihaveseennosuch

monster，OrmOreeXpreSSeWOnderiIlthisworld，then myself．耶肋Ji桝βα〃d

C∽わ桝gβ桝α〃血肋α叩〝〃よ〝fβ〝dβ〃〟柁ん才桝5ピグわdJJ5′和夕酢〝甜5β；But
the

moreI打equentand血owmyselfthemoremydefomideastonie仙［sic］me；

弧dthe】esseIundersta山myself．（通常、いかに空虚な発端とつまらない
原因からあれほど有名な印象が生じるかということは実に不思議である。

（中略）これまでのところ、あらゆる奇蹟や奇怪な出来事は私の前から姿

を消している。私は私自身よりも明らかな化物や奇蹟を見たことがない。

人は習慣と時間のおかげでどんな奇怪にも慣れるものだ。しかし、私は自

分に親しみ自分を知ることが多ければ多いほど、それだけ自分の崎形に驚
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き、ますます自分がわからなくなる。）訂

しかし、モンテーニュは近隣の村で起こった「失敗したばかりの奇蹟」を例

に挙げながら、奇蹟や同類のものに大騒ぎをする人々を非難しない。この例で

は、その場限りの冗談のつもりで、ふざけて精霊の声をまねた三人組が、あら

ゆる階級の人々が駆けつけ何カ月もだまされるので、悪ふざけを大掛かりにし、

ついに捕らえられた。それでも、「これに類する多くの事柄でわれわれの認識

を越えるものに対しては、拒けるのにも受け入れるのにも判断を保留するのが

よいと思う」、とモンテーニュは述べる。これに続けて、彼は有名な無知の弁

護論を展開する。

Many abuses are engenderedinto the World；OrtO Spe址e more boldly，dl

the abuses ofthe
World are engendered upon this，that wee are taugh．t to

fearetomakeprofessionofour岬10ranCe，弧dareboundtoacceptand山10W，

dl也atwee
cannotrefute…．Ilove仇ese words orphrases，Which mol帖e

弧d moderate the tementy ofo血propositions：〟桝町占βご允和血g〃J〟柁ご九

㍊MicheldeMontaigne，伽由如β■ざ瓜5町ざ，加nsJohnFlorio，3voIs．（London＝J．M．Dent＆Sons，

1965）3Ⅰ七vol．X上OftheLameorCIlppe1281－82．邦訳は、『ェセー』，原二郎訳（東京：岩波書

店，1967）全6冊、窮6冊54－55による。第三巻第十一章の標題になっている「びっこについ

て」とは、イタリアのことわざ、「びっこの女と寝たことのない者はウェヌスの完全な魅力を知

らない者だ」に対する、古代哲学（アリストテレスの『プロプレマタ』）による解釈、「びっこの

女の脚や腿はその不完全さのために、当然受けるべき栄養を受けないから、その上にある性器が

いっそう充実し、栄養がよく、旺盛になる」をふまえている。「現に私も、かつては、苦から一

般に信じられているこのことわざのために、足のまっすそでない女から普通の女よりも快楽を得

たと信じたし、そのことを女の魅力の中に数えたこともある」と、モンテーニュは告白している

（邦訳62－63）。好奇心旺盛なモンテーニュの面目躍如たるエピソードを通して、人間の理性の

不確実性が強調されている。（補注：「びっこ」は現在では差別語なので使用すべきではないが、

邦訳のままにしておいた。）

モンテーニュは、『ェセー』の随所で、性的欲望、性交渉、恋愛、結婚に関して率直に語って

いる。とはいえ、『ブリタニカ百科事典』によれば、モンテーニュは「女性嫌いとしばしば呼ば

れている」。これは、彼が、若い頃に親友エティエンヌ・ド・ラ・ボェティエ（如emnedelaI王0‘tie，

1530－63）の夫逝によって長年の憂掛こ陥ったこと、結婚しても子供をもうけていないことにも関

連していると思われる。モンテーニュが、「実は、不安を感じたり、自分自身のアイデンティテ

ィを見出して肯定したいと試みる点では、男女は根本的に同じであること、ただ習慣と古めかし

い現状に執着するために男女の外見上の違いが確立されてしまうにすぎないと認めている」こと

は評価できる。ただ、「モンテーニュは、この根本的な分離を克服し、知的な平等性を確立する

可能性を探求してはいない」のだ。Montaigne，Online，Bribnnicacom，130ct．2001．ジェンダーに

関する認識の限界は、モンテーニュに限らす、シェイクスピアを含めたこの時代の多数の人々に

共有されているものである。ここでもジェンダー研究の歴史的課題が提示されているのは重要で

ある。
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ざ0椚g50九■5∂桝βご〟ゐ 5α才d・′肋i〃々g，and suchIike：And hadIbeene to

instructchildren，Iwouldsoo氏enhaveputthismatterofanswenngintheir

mouth；enqulnng，弧dnotresolving：什物αJ桝gα彬5fJ～J〟〝滋作由〃dブナ伽た〟

桝砂紗β〟占g玖・鬼才Jか〝gアthat tlley血ould rather have kept仙e丘）me Of

leamers，unti11threescoreyeeresofage，thanpresentthemselvesDoctorsat

ten，aSmanydoe．耶王β5βg〃gγ抑i〟占βC〃柁d〆な桝招乃Cβ，桝〃5Jcβナ昨5Sg肋gsα桝g．

加5f5肋g血畑土おγ〆耶lα〟桝β〝ぬ，A血f和才わ〃ね肋eg和〟乃d〆αJJ用土わ叫J如

血ヴ〟才5fJわ乃〟ば♪叩g柁ざ5βご勿仰和批β肋g∽d．Yeabutthereis some kiれde of

将10ranCe StrOng and generous，that for honor and courageis nothing

beholding to knowledge：Ani卯Or弧Ce，Which to conceive dghtly，thereis

requirednolessleaming，thantoconceive truelearning．（世の中の多くの

誤謬は、いや、もっと大胆にいえば、世の中のすべての誤謬は、われわれ

が自分の無知を公表するのを恐れるように教えられていることから、反駁

できないものはすべて受け入れなければならないとされていることから、

生じる。（中略）私は、われわれの性急な陳述をやわらげ中和するような

言葉、すなわち、「おそらく」とか、「ある意味では」とか、「幾分」とか、

「…だそうだ」とか、「と思う」とかいうような言葉が好きだ。だから、

もしも子供を教育したのだったら、次のような、質問をするような、断定

的でない答え方をしこたま口に叩き込んだであろう。「それはどういう意

味でしようか。私にはわかりません。あるいはそうかも知れません。それ

は本当でしようか」と。そうすれば、いまの子供たちのように十歳で博士

の真似をする代りに、六十歳になっても生徒のような態度を守り続けたで

あろう。無知を治そうと思うなら、無知を告白しなければならない。イリ
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

●
● ■

スはタウマンティスの娘である。驚異はあらゆる哲学の土台であり、研究
● ● ● ■

■ ● ● ● ● ● ● ■ ● ■ ● ● ● ■

はその過程であり、無知はその究極である。たしかに、名誉においても勇

気においても知識に少しもひけを取らないある種の強くて気高い無知があ

る。この無知をいだくには知識をいだくにも劣らぬはどの知識が要る。）（傍

点筆者。なお、邦訳の訳注［65］で指摘されているように、「タウマンテ

ィスとあるのはモンテーニュの誤り」で、正しくはタウマス（∂α叫幻ぢ、

Thaumas）である。虹の女神イリスの父神で、ギリシア語で不思議、驚異

を意味する。」）24

24Monbigne31七vol．XI．OftheLameorC11ppe1283．モンテーニュ，『ェセー』，原二郎訳，第6
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モンテーニュは、生涯思索を続け、死ぬまで『ェセー』を書き続けた。引用

した第3巻第11章「びっこについて」は、彼の晩年の境地をよく表している。

モンテーニュは、中年期には理性と信仰の間で苦悩し、精神的危機に陥り、人

間の理性は存在や本質の絶対的真実を把握できない無力なものではないかとい

う懐疑主義に傾倒したことがあった。とはいえ、彼の生涯の根底には、ストイ

ックなモラリストとしての信念が一貫してあり、晩年になるとソクラテスを人

間性の理想と見なし、懐疑主義を乗り越え、エピクロスの快楽主義へと向かう

傾向さえも見られる。「びっこについて」では、理性の限界をめぐる彼の思索

は、穏やかな精神状態で述べられている。肝心なのは、理性の限界と知の不確

実性に対崎しながら、モンテーニュが、人間の知的な営みの重要性を揺るぎな

い信念を持って説き、「驚き」が知的な営みの土台だと改めて評価したことで

ある。近代初期の科学的合理主義が台頭する兆しのある時代の中で、彼は葬り

去られかねない奇蹟、驚異、驚きの価値を認め直したのである。

次に、哲学者・政治家フランシス・ベイコン（FraれCisBacon，1561－1626）の

『字間の進歩』（1605、ジェイムズ一世に献呈された著書）を取り上げる。第

1巻「学問のこうむった不信と汚名」の中で、ベイコンは「すべての知識と（知

識の種子である）驚き」の適用の仕方を論じ、神に関して「驚き（wonder）」

は「不完全な知識（brokenknowledge）」である、と人間の知の限界を指摘する。怒

他方で、イングランドの経験主義的思想の始祖と言われるベイコンは、驚きの

意義を認めてもいるし、驚異なるものの研究も擁護しているので、注目に値す

る。

ベイコンは、自然の歴史には三種類あると言う。「正常な自然の歴史と、異

常あるいは型はずれな自然の歴史と、人工によって変えられた自然の歴史」で

ある。二番目の異常な型はずれな自然の歴史、つまり「驚異の歴史（historyof

m打Vels）」を探求する仕事が有する二つの重要な効用について、彼は次のよう

に論じている。

・・・the oれe
tO CO汀eCt the p打ti山ity of axioms and oplnions，Which are

COmmOnly 血・amed only upon common and hmiliar examples；the other

冊56－57。

25Francis Bacon，乃βA血α乃rg椚例J〆上βα和わ徴f舛伽〝ビゴざβα∂花・月αfJわαJgdiJわ〃〆加減如γ

Ⅳわ☆s，ed．BhanVickers（0Ⅹb止OxfbrdUP，1996）125．『学問の進歩』，服部英二郎，多田英次訳

（東京：岩波書店，1974）22。ただし、邦訳の「驚異」は「驚き」と訳し直した。



シェイクスピアとジェンダー：驚異研究の概観 155

because fわm the wonders ofnatureis the nearestintelligence and passage

towardsthewondersofart：britisnomorebutbyfbllowlng，弧dasitwere

houndingNaturein herwanderings，tObeable toleadher址terwardstothe

Same place ag血．Neither amIof opinion，in this月f5わり〆〟α”ぬ，仙at

SuperStitiousnarrationsofsorceries，Witchcra氏s，dreams，divinations，弧dthe

like，Wherethereisanassuranceandclearevidenceofthe血ct，bea】together

excluded．

attdbuted

howsoever

SpeCulation

Foritis not yet knownin what cases and how血・，e鮎cts

to superstition
do pa止icipate of naturalcauses；弧d 仇erefore

the practice of such thi爪gSis to be coれdemned，yet血om the

弧d consideration ofthemlight may be t址e11，nOt Only br the

discerningoftheo丘■ences，butbrthefurtherdisclosingofnature．（イタリッ

ク体は筆者による。）（その第一は、ありふれた熟知の例のみにもとづい

てうちたてられるのがつねである、一般的命題や学説の偏見を是正するか
t ● ● ●

●

らであり、その第二は、自然の驚異から出発するのが人工の驚異を実演す

る術を見つける一番の近道であるからである。それというのも、さまよえ

る自然のあとをつけ、いわば、かぎつけることによってこそ、自然をのち

にまたもとの場所に連れもどすことができるからである。なおまた、わた

くしは、この驚異の歴史において、魔術や妖術や夢や占いなどに関する迷

信的な話を、事実であることの保証やはっきりした証拠がある場合、まっ

たく除外せねばならぬとは考えない。というのは、超自然力のせいにされ

ている結果が、どのような場合に、どの程度まで自然的原因に関係がある

のかがまだわかっていないからである。こういう次第で、魔術などを行う

ことはとがめられるべきではあろうが、しかしそれらのものを観察し考察

することによって知識が得られて、まちがいを識別できるだけでなく、自

然の秘密をなおいっそうあきらかにすることができるかもしれないのであ

る。［傍点筆者。］）26

ベイコンもまた、モンテーニュのように、驚異なるものが知または学問の発

達に貢献する可能性があると考え、驚異なるものと驚きの価値を認めたのであ

る。

ルネ・デカルト（Ren占Desc打teS，1596－1650）は、思想史では、近代哲学と

28Bacon177．『学問の進歩』，服部英二取多田英次訳，128－29．
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近代自然観の始祖と位置づけられている。彼は、フランスのルネサンス期に生

まれ、激動の時代一宗教改革運動、1610年の国王アンリ四世の暗殺、全ヨ

ーロッパ的規模で行われた1618年から48年までの三十年戦争－を生きた。

自然科学系の驚異研究では、特に『情念論』（1649）は、ひとつの境界線にな

るとされる。デカルトの著書を代表とする近代初期の後期に位置づけられる時

期に善かれた科学的文献には、ピーター・プラットによれば、「ワンダー・シ

フト（驚きの転換）」27と呼ばれる新しいアプローチが見出される。驚異なる

ものへの関心が、驚異なるものそれ自体から、その作用の仕方と構築のされ方

へと転換したのである。プラットは、科学的領域で起こった「驚きの転換」は

文学ではもっと早く起こっていたと示唆している。その当否は措いて、この転

換は、現代のジェンダー研究に起こった転換－ジェンダーとは何かという関

27pla【t，月β瓜¢舛βi椚f乃i5力g止別血‘申g肝gα〝d肋g肋βわ∽63．シェイクスピアとデカルトはよび

他の同時代の著名人を含む）に関する研究として、以下を参照。WillandArie】Dura叫乃βノセg〆

月雌β形β‘如耶ニA〃fsわり〆E〟′ゆββ乃Ci〃fJ由αJf㈹fれ肋gア〝わd〆J訊血β申g〝g．βαr叫〟〃作由な〃g．

月β桝血糊椎（札Gα〟丘叫〃Idβび亡〃γおごJ∬β－J棚（NewYork：SimonandSchuster，1961）espぷ＆47．時

代としてはヨーロッパで理性と信仰についての大論争が起こった時期、エリザベス女王の即位の

年1558年から三十年戦争が終結した1648年まで、人物としては劇作家・詩人シェイクスピアか

ら哲学者デカルトまでを扱ったこの浩翰な本を、著者たちは次のように締めくくっている。概説

的すぎる傾向はあるが、厳密に学問的な手続きを行って、シェイクスピアとデカルトを並べて論

じた書物はほとんどないので引用しておく。■－Amid t山s clash or a皿ies and creeds the

IntemationalofScience waslabo血gtolessem superstitio皿and fbar．ItwasinvenhngorimproYlng

仙emicroscope，thetelesco匹，仙e山emometer，a爪dthebarometer．Ⅰ【wasdevislng山elogarithmic

and decimalsystems，refbmlng the calendar，amd developlng analyticalgeome叫；1t
WaS already

dreaming o一代ducing allreali【y to an algebraic equa【ion．竹cho Brahe had made the patienuy

托peatedobservaしions【hatenabledKeplertofbmulatet血oselawsorplaneta叩mO【ionwhichwereto

山1umimate Newton’s vision or one universallaw，Galileo was revealing new and vaster worlds

仙rough hiseverla曙ertelescopes，弧dwasdramatizlng仙e con皿ktorscience a皿dtheolo訂1n the

hallso一山eInqulSition．InphilosophyGiodamoBmnowaslethnghimselrbebumed todeathin the

attempt to reconceive
deity amd the cosmosin【ems or wo止hy or Copemicus；Francis Ba00n，

SummOnlngthewitstoscience，WaSmapplngltStaSksbrcentuIiestocome；andDes以几es，Withhis

u山versaldoubt，WaSglVlnganOthercuetotheAgeorReason・Mora】sandmannersweremoldedby

仙evicissitudeso‖）elie†．Li【era【ureilselfwas touched by山e con山ct，and山eideasofphilosophers

echoedinthepoetryofMarlowe，Shakespeare，姐dDonne．S00n山1thewarsandrevolutionso一也e
dvd sta【es would sinkinto minor slg山丘以mCe COmpared wi山地at mou山ng，叩reading contes【

between bith and reasonwhjch was to aglbte and tmnsbm仙e mind ofEurope，押rhapsor山e

world．－▼（647）．JacquesLezra，叫α加地5叫打ねご乃g G例紹血脚〆伽E〃糾＝乃E〝少肋d〝〝

E肝ゆg（S【anb血：Stan丘）dUP，1997）は、本論の参考にはならなかったが、デカルトの『第二省

察』、セルバンテスの『ドン・キホーテ』、シェイクスピアの『尺には尺を』を中心テクストとし

て、フロイト、ラカンの精神分析を応用し、近代初期ヨーロッパの「主体」の系譜学に関する貴

重な研究である。
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心から、その構築のされ方へという関心の転換－を想起させるものである。




