
Pram叫aVarttik51a叩臨ra，Pararth融1um5na章の研究（6）  

Pram弛av豆州ik豆1a叩k融a，par豆r血豆nu．m豆na章の研究  

一校訂テクストと和訳・訳註叫 
（6）  

小野 基   

はじめに   

本稿は、プラジェニヤーカラグプタ（Pr扉融aragupta；Ca．750－810）著PramaDaV良rttikalaqlk豆ra  

（＝PVA）「他者のための推理」車の筆者による文献学的研究シリーズ6作目であるl。本稿で  

校訂・訳出した箇所は、前回に引き続き、ダルマキールテイ（Dhamakirti；Ca，6OO－660）のPrama＿  

甲〃融也ka（＝PV）第4章の第12備後半に対する註釈部分に位置する傍論で、プラジュニヤー  

カラ自身の発展的議論である。  

前稿で扱った部分では、プラジェニヤーカラはダルマキールティがPram瓦DaVini孟caya（＝  

PⅥn）で帰謬論証の例として掲げた推論式に関連して、ヴァイシューシカ学派由来の「実体と  

しての時」（血油）の観念の論駁を展開した。今回の箇所では、それに引き続き、同じく実在  

論的な範疇として仏教哲学者たちが論駁してやまないミーマーンサー学派の「普遍」（効率叩；  

両頭の学説と、それに付随してサーンキヤ学派の根本原質（ダa戯血相）の観念が問題になる。   

訳出に当たっては従来の方針を踏襲し、原則的にヤマーリの註釈に依拠して解釈を行った。  

なお、今回取り扱う部分は直接的にダルマキールティの偶に関わらないので、本稿にはPVに  

対する他の註釈のテクストと和訳を掲げたAppendixは存在しないことを附言しておく。   

テクストの文献学的検討に先立ち、本稿の訳出箇所でプラジェニヤーカラグプタが主に論  

駁の対象としているミーマーンサー学派の形相説の概念史に若干の説明を加えておきたい。  

ミーマーンサー学派は、バラモン教諸学派の中でも最も正統的といえる、ヴェーダ聖典の  

解釈学を専らにする学派であり、ブラーフマナ文献の時代以来バラモン教正統派に脈々と受け  

継がれてきたヴェーダ聖典の絶対的権威、祭式至上主義、バラモン至上主義を標梼しつつ、そ  

れらを正当化するための解釈学、言語論、認識論を発展させた。ヴェーダは非人為（御謹上潤一  

押切れⅥ）なるがゆえに無謬、という彼らの立脚するドグマは、時として彼らの思索をその特異  

な教義の枠内で特殊化させてゆく一面もあったにせよ、多くの場合に彼らの緻密で首尾一貫し  

た思索は、インド哲学一般において多岐にわたる貢献を行う原動力となった。とりわけヴェー  

ダ解釈の枢要となる言語論、およびそれと密接な連関をもつ認識論の分野では、彼らは言語知  

への揺るぎなき信頼に基づいた「美食論」（佗β五m）的立場をとり、「諸行無常」「諸法無我」  

八   

l前作は以下の諦観「Pram豆pvarttik豆1arrlk云ra，Par亘rthanum盈na車の研究q校訂テクストと和訳・訳註－（1）」、『哲  
学・思想論集』第28号、筑波大学哲学・思想学系（専攻）、2003：67－99；「同（2）」、同誌第29号、2004：6ト82；  

「同（3）」、同誌第30号、2005：17－40；「同（4）」、同誌第31号、2006：35－51；「同（5）」、同誌第32号、2007：  

37－56．（＝小野2003；2004；2005；2006；2007）。なお、これら諸稿は以下に記した筑波大学附属図書館のサイト（つ  

くばリボジトリ）でPDF体を参照・印刷することができるので、利用していただきたい。  

httpsゾ／www・tulips．tsukuba．acjp／dspace／items－by－author？author＝Ono％2C＋Motoi＆ordeFtitle  
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の教義に基づき「唯名論」（〟α乃血∂肋m）ないしは「概念論」（路肝甲血症紺）の立場から言語  

知の真理性を相対的に位置づける仏教哲学者たちとの間に、活発な論争を展開するに至った。   

インド哲学の言語論においては、語の表示対象は何かという問いは最も根源的な問いの一  

つである。これは同時に、語を通して人が認識するものは→体何か、という認識論の問題でも  

ある。この間いに対して、ミーマーンサー学派は、語の表示対象は実在に他ならない、という  

立場を取る。しかしその場合の実在とは何であろうか。われわれの眼前にある個物は確かに語  

によって表示され得るが、なぜ多様な複数の個物が同一の語によって表示され得るのであろう  

か。語の表示対象が実在であるとの主張を堅持しつつ、この疑問に答えるためには、同一の語  

によって表示される複数の個物が、それらに固有の個物としての実在性に加えて、何らかの意  

味での実在性を共有していると考えるのが一つの方策である。ミーマーンサー学派が主唱する  

「形相」（鴎頑 とは、そのような実在する普遍に他ならない。   

さて、ミーマーンサー学派における形相説の登場は、恐らくこの学派自身の歴史と同じく  

らい古い。ミ小マーンサー学派の根本聖典であるM‡ma叩S豆S融ra（＝MS；Ca．100）は既に形相の  

概念に数箇所で言及しており、MSの註釈者シヤバラスヴアーミン（gabarasv瓦min；Ca．6c．）は、  

とりわけMSl，3，30－35（＝形相論題）への註釈中で、この概念を詳しく論じている。しかし、  

シヤバラの形相説には文法学派のパタンジャリ（Pata鱒jali；Ca．B，C．2c．）の叙述に見いだされる  

形相説との並行事例が確認されており、そのパタンジャリの叙述がシヤバラよりはるかに古い  

ミーマーンサー学派の形相説に基づいていることは明らかである。このように、形相説は早い  

時期からミーマーンサー学派の基本的な学説として成立しており、文法学派の影響を受けなが  

らも、一貫してミいマーンサー学派の中心課題である祭式規則の解釈をめぐる問題の一つとし  

て、考察が深められていったものと考えられる2。  

以上のように「形相」の概念史は複雑であるが、ダルマキールティやその後継着たちが形  

相説を批判する際に直接的に念頭においているのは、必ずしも以上のようなミーマーンサー学  

派本流の形相説ではなく、それとは少々流れを異にしながら認識論的な観点から初期ミーマー  

ンサー学派の学説を簡潔に体系化した「註釈作者」（Vrttik瓦ra）による形相説であるように見  

える。シヤバラ註に登場するこの「註釈作者」は、形相を次のように簡潔に定義している。  

「（問：）人が「牛」と言うとき、この語の対象は一体何か。（答：）のど袋等によって特   

徴づけられた形相（瑚 が（それ）である、と我々は主張する。（問：）形相は（その存   

在が）論証されるべきものであるのか否か。（答：）それは知覚されるものであるから、論   

証される必要はない。」3  

2文法学派（Vaiy豆kar叩a）とミMマーンサー学派の耐学派をめぐる初期の形相説の展開については、E．FRAUWÅLL－  
NER：SprachtheorieundPhiIosophieimMahabh豆写yamdesPataajali．削h7erZhおchtj斤戯rdkKut7（おSdaLLZI7d（おLbsjtt7  

（＝仲Zだ∫0）．Bd．4．1960，99－118：服部正明「Mim豆rps豆孟lokav邑rttika，Apohav豆da牽の研究 上」、『京都大学文学部研  

究紀要』、14／15号、1973：ト15に詳しい。また竹中智泰「語の表示対象一個物と普遍」、『岩波講座東洋思想 第  

7巻 インド思想3』、岩波書店、1989、84－102にはインド哲学における語の表示対象の問題が、的確にまとめ   

られている。  

3c£畠abarabha！ya40，13：athagaurJo／卿甘hbぬ即窃ko抽頑．sim5d一頑函卸ナjubIihab．DaHy坤坤s5d妙おd一如a  
一‘ビIJ二I73PI？OⅥ申55TITT由叫富bhavIhmaJ＊a〟二（Cf二E．FRAUWALLNモR：＾，ねteL7b旋〝刀Jrdtes（mE沈eJ717LT7Js伽dir  
J7郎5底Wien．1968）．  
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すなわち、語の表示対象である・艶遍とは形相であり、また形相は魚体的な形態的特徴を伴′った  

もので直接知覚されるので、論証を待たずにその実在は綱】である、というのが「註釈作者」  

の基本的立場である。ダルマキールティとその後継者たちによるミーマーンサー学派の形相鋭  

批判は、まずもってこの「註釈作者」が規定する「知健対象僅」に対Lて向けられる亡一では、  

普遍を知覚可能なものと考えるとはどのようなことであろうか 

インド哲学の普遍実在論には、概して二つの立場がある。そ甘仁一つは、普遍を個物とは別個  

の実在とみなす立場であり、いま一つは普遍を個物と不可分で個物の中に存する実在と考える  

立場である。前者はプラトンのイデア説にも類似しており、インド哲学ではニヤーヤ・ヴァイ  

シューシカ学派の主張するところであるが、この場合には瀞遍の実在性のよりどころを知覚可  

能な個物を超越した次元に求めなければならなくなる。ミーマーンサー学派が主張する形相鋭  

は、形相が知覚可能であるとすることによって後者の立場に立つものである。l  

かくして、仏教論理学派の形相説批判は主として、形相が知覚可能であり、存在論的には個  

物と一体で別異のものではない、という主張に向けられることになる。以下は、ダルマキール  

ティによる形相批判の最も核心的な言明である4。  

「（個物と一体になっている共通な）形相が普遍であると主張する者（勒血）  

にとっても、個物と同様に、それ（＝普遍）は別の対象（＝第二・第三の個物）には存し  

ない。（個物と）別個ではないからである。従って（普遍は個物同様に個々に）異なるの   

で、（複数の個物について）同山の表象はあり得ないミヨ」5  

「（他方、普遍を個物と不可分の実在と主張する者にとって）或る（個物）において認識  

される形相も（個物と別個ではないので個物と全く同様に）他（の個物）においては認織  

できない。従って、それ（言語協約の時点で認識された形相）を持つものが「樹木」で、  

持たないものが「樹木でない」ニとになるので、（言語協約の時点で認徽された）たった   

一つの個物だけが「樹木」であることになる。」る  

ヰダルマキー′レティは、初期の主著『プラマーナ・ヴアールッテイカ自注』（Pram弛av畠血kasvav画；以下pVSV  
と略称）におけるアポーハ鋭の論述の中で、「形相jの概念を取り上げ協働している。アポーハ説とは、猶の対  

象を「（衷示対象以外の）他者の排除」と考える 巨＝「牛」という繍は「非勘 以外のもの嚢瀕するに過ぎない  

と考える）仏教哲学特有の概念論であり、その学説の論述の中では、躇砕1来示対象として何らかの実在する浄適  

を想定する実在論的な説明が論駁の対象となる。形相説はそのような塞葎儲粁ト・穂とLて批判されている。  

さc£細叫Ⅶ繭〃〆頻用J血秒甘叩Ⅶ地頭げ〟政助加，叩掛劇加地瓜劇痛血翠摺助脇∂励，PVSV  
55，lト13．；㈹叩頭撒＝血糊叩頭融伽叩几適的融舶淵叩加東揖画郡戯 一柳放れ∫用点々押励如丁度肋βム加地m  

e閥擁招魂「ぬ由如帽嘲ね卵嘘坤∬J卿お正ぬd祓膵臓呼物潤Ⅵ峨r正好喝開園ぬ頭庇掬和才  
ざ用血如β柑J血叩頭加廟∫用極印粛β－γ凝血戯曲βぬr血血揮〆一柳呼慮均一J椚が坤・〟加ゎぶねd軍J  
叫岬ぶ用血桓卵澗ビγ勘助抑，加わ揖β戯曲細r陶励叩月蝕頑卵拗戯相加如才成桓－■呼β榊瑚・  
由dぞW榊地頭血甜β舶血7甲用地力如β的㌢呼聯〝耶l鮮血伽喝斬脚血伽相打相成地軸明鴫場面  
地／如汝e均叩り慮ゆレ′坤助呼止由〝ブ．PVSVT223120－28・当踵箇所を含む文脈全体の明快な和訳が次  
の線文に収められている。太田心滴「ダルマキ｝ルテす（法称）著『蔽い儲汲に関する評釈鵬自己推理牽』お  

よび自註・和訳（二）穿‖07偶～第123胤、『九州龍谷短期大学紀要』第3ヱ弓・、l鞘6、柑トlり7：l氾L  

ムc仁糎ギy由鹿碑叫明細血郎Ⅷ坤ル此血由血加瀬癖加画由β閤廟平射Pヽ′SV  
6l，6－8；飢8∫班血血招ぶ丘m叫揮融8∫ル鴎佃曲由一γ慮加棚ざⅦ血桓草粛馴即∫ぬ抽出れgdピー′物納†即紬ん  
00細物郎JI敵船舶用血血叫血相摘叩抽泌殉脚噌卿血画商雛わ鱒極れ相加履．渾血甜l：膵I′慮ぬ一  
助蜘伽 

． 

曲血就PVSVT242，22－27．太田紳掲論文：19ユー」  
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以上のようにダルマキールティは、形相が存在論的に個物と別個ではないと考える形相説で  

は形相は結局は個物と同様に差異をもつ実在になってしまい、従って複数の個物に共通の普遍  

としての形相はあり得ないことになってしまう、と批判する。語と表現対象の関係について言  

えば、或る個物に或る名前が初めて与えられた言語協約の時点での、その個物の持っていた形  

相以外には、その名前は適用できない理屈になる、というのだ。   

本稿が扱うプラジェニヤーカラグブタの形相説批判は、基本的に以上のダルマキールティに  

よる形相説批判の観点を継承している。ただし、その論点は多岐に亘り、議論は複雑な様相を  

見せている。その際に問題となるのは、シヤバラ註を註釈したクマーリラ（K≠m邑dk；Ca．7c．）  

の形相説との関連である。プラジェニヤーカラはPVAの中の多くの箇所でクマーリラの著作を  

引用して彼の学説を論駁しているが、形相説批判に際してもクマーリラ説が念頭におかれてい  

ると言えるのであろうか。  

さしあたっての筆者の印象では、プラジュニヤーカラの批判する形相説をクマーリラ説の中  

に具体的に跡付けることは難しいように思える。クマーリラはその哲学上の主著『シュロー  

カ・ヴアールッテイカ』（畠lokav誠tika＝畠Ⅴ）で上述の「註釈作者」の説を受け継いで形相説  

を論じるものの、それに修正を加え、普遍（＝形相）は個物と別異かつ同一とする「差別・無  

差別論」（助ed払お血痕由）と呼ばれる新見解を打ち出し、以後これがミーマーンサー学派バ  

ーツタ派の定説となった7。しかし、プラジェニヤーカラの形相説批判が「差別・無差別論」  

に向けられているようには見えない。むしろ彼はダルマキールティの議論の核心である、普遍  

と個物が存在論的に同一無差別である場合の難点を、重ねて指摘しているように見える。8  

しかし、本翻訳研究ではpVの叙述との綿密な比較検討を行ったわけではないので、性急な  

結論は避けねばならない9。これについては今後の研究を保ちたい。以下に提示するテクスト  

の和訳とその訳註の中では、プラジュニヤーカラの批判の論点をできるだけ忠実に解釈して提  

示し、将来の思想史的研究の礎としたいと考える。  

7c【竹中智泰1989：95．  

ポダルマキールテイ、クマーリラ、そしてプラジェニヤーカラをはじめとするダルマキールティ註釈者たち、さ  
らには後代のバーツタ派の学者たちを含めて、形相説をめぐる論争関係には未だ不明な点が多い。ダルマキール  
ティとクマーリラ学説の前後関係すら実は必ずしも明確とは言えない。なお、後代のバーツタ派の形相説につい  
ては、パールタサーラテイ・ミシュラ（Parthas豆rathimiira；Ca．1050－1120）の鮎stradipik瓦のÅkTtiv瓦da草についての  
竹中智泰氏の研究がある（cfl竹中智泰「バーツタ派の普遍論 鮎strad‡pik元の和訳研究（Ⅰ）」，『花園大学研究紀  
要』、第9号、1978、33－57；「同（ⅠⅠ）」、第10号、1979、ト25；「同（ⅠⅠⅠ）」、第‖号、1980、ト26；「同  
（lV）」、第13号、1982、97－113；「同（Ⅴ）」、第18号、1987、ト21）。ニれらの中で氏は、パールタサー  
ラティが挙げる仏教論理学派の見解をダルマキールティの形相批判説に同定している。  

9クマーリラは、祭式学上の主著『タントラ・ヴアールッテイカ』（TantraVarttika＝TV）においても少なからず  
形相説を論じている。とりわけ、上述のMSl，3β0－35（＝形相論題）へのシヤバラ註に対するⅣの註釈箇所は、  
ミーマーンサー学派本流の形相説に関するクマーリラの見解を示すものとして注目すべきと考えられる。しかし、  
この叙述との比較検討も将来的課題である。  

五  

52   



Pram御aV訂ttikala画臨ra，Par計th豆num融Ia車の研究（6）  

24  

FVÅ478，12－481，16サンスクリット校訂テクスト★   

（237a2］athakalavyapteragrahaDe’pide孟avyaptigrahanamavirodh抽matib・   

na，tatr瓦pitad豆dh豆ravyatirekenas豆manyaderanu3Palambhat・tath豆bh5tasvabhavasvaviro一  

触．一nahitatr瓦nupravi！tamanyatr豆pitatha2bhavati．bhed豆bhavena  

Sarv豆nuprave≦aekapi頭atasy豆t・nahitad瓦dh畠r豆nanuprave孟etadanupravi亭桓nuprave貞ab．  
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事本校訂で用いられている儲的略号に関しては′J灘2003の末尾の略号義を参照されたい。なお、参照したチベ  

ット語釈の二つの版りと京版とデルゲ版）の間の不・故に関しては、サンスクリット原典の校訂にとって重要で  
ないと思われるものについては一々記さなかった。テクスト左肩の点数は前縮からの通し番号である。  

1pvinm286a6L：deltabu，irangbzhinniyullasogspathadadpacandangldanpar，galba，iphyirroI つ  
tathaMs．Sb（CfdeltarT157a7）：tadaS．  

Pareem・（CfgzhanlaT157bl，Y23a3）：ParOMs，S．  
4mtshungsmamsT157b2，Y23a3．  
5cedarth畠dMsISb（CfdonlasT157b2）：CetSy畠dS． 6 
ciltardonlayodparbrtags（D：brtagP）T157b2． 7 
sam諷nSkaratarthakarasam邑natv豆dMs：Saman独ararth5karasam邑natv註dS．  

8bhavetMs（cfranggingobonyiddu，gyurgyiT157b5）：tadbhavetS． 9 
naMs（Cfmi，gyurroT157b5）：na血血S． 川 
de，itshenide・iblo，idusna，oJ268bl：rnarnPagnylSpOdeniT157b7・ 11 
vacom融raprat盲titabMs（CftshigtsamgyisnirtogspalasT157b7）：VaCOnatraPrat了titabS． ほ 
sidhyeト．．‡tMs．  

13tatoMs：atOS．  
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≦akyamS‥孟akyateMs・  
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23tadabhedade仇（Cfdedangthamidadpa，iphyirT158a7，Y24b3）：tadbhed豆dMs，S．  
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25 vyaktyantarasthopalabhyateMs，Sb（CfgsalbagzhanlagnaspardmigspayinnozhenaT158bl）‥Vyaktyantar叩nO一  

訝1許諾註蕊ha＄ya．E。．F．K．ELH。RN．P。。na4”85．Ⅰ，，2。：nakvacid。，a，ateti輌SaⅣatr。，a，at豆bhavati，。ravyantmstha  
俺palabhyate・  
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Pram叫aV訂ttikalar！1k融・a，Parirthiinum昔na車の研究用）  

和訳と訳註＊   

（反論：1）時間的遍在（肋サ卸頭が把握（＝知覚ヱ）されないとしても、場的遍在（鹿ぬり嘩扉  

が把握されることには矛盾はない、という見解がある。  

（回答：ユ）（正しく）ない。後者（＝場的遍在）の場合でも、普遍等は、それの基体（＝個物）  

とは別個には知覚されないからである4。「その瑚  

那？た場等との結合とは矛博するから」（とダ／レマキールティは言ってい  

る）5。すなわち、そこ（＝特定の場に存する物体）に入り込んだ（β月岬招両申）（普遍）が他  

（の物体）にも同じように（入り込む）ことはない6。（というのも、普遍には）差異がないの  

で全て（の個物）に入り込むならば、（全ては）一つの物体になってしまうだろう7。つまりボ、  

その基体に入り込まない限り、そこに入り込む（督遍）は入り込んだことにならない。9   

（反論：）「その両者は等しい10」という知が生じる。従って、普遍は（個物と）別異かつ同  

＊訳註に現れる一・次文献の略号に関しては小野2003の末尾の衷を参照されたい。なおPVA本文の解釈に際して  

は、従来と同様、ヤマーリ註（cf．Y（P）Tbe22b5－2ga7；（D）Tbe19a4－24b4；脚誰に掲げたlocationは北京版のもの）  

に大幅に依拠した。その全文を順次以下の訳註に掲げて［］内に和訳を付す。なおジャヤンタ註（c仁J（P）Ne  

268a6－269b7；（D）Ne227b6－229a3；同じくlocationは北東版）も全文と試訳を順次訳註に掲げる。なお、今回の箇  

所に関してもジャヤンタ註とヤマーリ註の北京版・デルゲ版の校合作業を筑波大学大学院の岡田藩尚・酒井裏道  

両氏に助けていただいた。記して謝意を表する。  

Ic仁加わ成田桓由扉勅b〝Y22b5．  

2以下、√脚力の派生語を字義通り「把握」と訳出するが、直接知覚による認識の意。  

3c【皿り血わ成田如由扉（D：刀∂P）如（D：如P）pβb〟Y22b5．  

4c仁ゐプ血慮甜如ぬ〟ノ舶用わ血∫（伊渾b〝J268a6［＝「それの基体」とは、斑色（＊dぬ）等の（個物）で  

ある。］；d字面慮ビ〃β／血血叩g加錯亘四ぬ∫庸γ〟／功面昭沌（D：血1acksP）鼎噸p〟c／血川7J－血才如威e（P：虚ビ  

D）刀β／ゐ丁′加血加甜如おb〟Y22b5仁［＝ なぜ（あり得ない）かといえば、「後者の場合でも」つまり場的  

遍在の場合でも、である。どのように知覚されないのか、といえば、「それの基体とは（別には）」と。］  

5この又は前出のPVinの文車の再度の引用（c£小野2007：44）。C仁b月β月ノ血乃g〆花叫ダム虚血かヴ由∫び慮聯渾ソ  

如叩′〟J′止血∫聯ββ頭∂血dタβ血′甘地刀卵r如〝〝叩〟β／血血血プ皿g加地正成郎mβ∫把′甘／血叩クβ  
J好打伊7血g戸ヴお∫〟成上伊ノ沼〟ノb〝Y2Zb旺［＝その場合には、番物の本体に入り込んだ普遍自身が（複数の）  

異なった場等と結合することになってしまう、と考えて、「そのような本質は」と言う。特定の場等に存する事  

物に入り込んだ（本質）である。］ヤマーリは恐らく文脈に合わせるために、「そのような本質」の語に対して、  

先にこの句が引用された箇所とは異なった解釈を与えている。ここでは彼のこの箇所での解釈に従う。  

6c£g痩血血叩お血血血dク∂g血刀血血血ぬd騨√血■帥血・お加渾〟J血r慮聯クβ月メカ甜勿侶由b〟J26ga6r  
［＝ある（個物）において部分的に（？？）（個物と）同山である（浮遍）が、別の（個物）において（個物と）  

同州である、ということはあり得ないことを説明して、「そこに入り込んだ」と。］；〟ソメ画如メカビ朋／血力甜  

がエ′咽ぎ把．叩／血∫（郡Pβソ噸おノ凋7（D：堀田ββソ1acksP）卵塔∂Ⅳ〝〝gz占∬血鞘〟J●goqg血廓β〟血b〟ゐ血川ノ  

舶α拶∫〟威喝叩訂仰〝Y22b7£［＝なぜ矛盾なのかといえば、「そこに」と言う。特定の場等に存する物体に、  

である。「他にも」とは他の物体に、であるb「同じように」とは、入り込むことに関して、である。］  

7c「伽郡甜dc甜桓由〃ノ′加g虎a〟仰g嘩P〟J268a7．［＝「全てに」とは、他の基体にも、である。］；g感謝血  

d由∫〟プ喝β∂ゐり暦ダムか）dクβ〟ペP：甲南D）加ゎ血血d卵皿βd♪紺g㍊ノぬ血幻ロ∫〟d虎「虚血∫Ⅳ虚喝甘タ∬幻W月β  

g叩血g痩血加r〝〟Y22b8．【＝他に（も）入り込む場合の誤りを、「瞥遍には差異がないので全ての個物に  

それが入り込むならば、一つの物体になってしまうだろう」と指摘する。］  

8c仁dT函劇k画地威甜如由b〟Y22b肛  

9すなわち、普遍の存在を仮定するならば、普遍はそれが依拠する個物から離れて別個には知覚されない以上、  

何らかの形で個物に入り込んで内在化していなければならない。しかし、普遍が個物に入り込むとすれば、ある  

普遍が入り込んだ全ての個物（例えば「牛」という名前で呼ばれる全ての牛）には差異がなくなり、一つの物休  

になってしまうであろう、という議論であろう。  

10c£廿抑壷♂¢虎が如ぬ山鹿血クaT血郡渾b〟皿融Ⅲ騨〃（P：∫βD）慮お如由山鹿虚血dβ丁〟呼（P＝  

八   
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dである。   

（回答：）これに対して言う。  

「知が等しい形象を持つ場合に、どうして対象（〟班β）が等しいこと（になるだろ  

か）11。すなわち、一方（＝知）の側で（形象が）等しい場合、他方（＝対象）の  

側で（も）その（同じ）等しさがあるとは限らない。」12（45）  

「（他方）等しい形象が対象の側にあるならば3、（それは）対象とは別個に認識さ  

れねばならない。（しかし）諸対象において現に認識されない以上、（普遍が）どう  

して諸対象において（存在すると14）想定し得るか。」（46）  

「相似した形象を持った知が生起に到る」というこの言明はどのような意味か15。すなわち16、  

語は、その意味が全く峻別されていず、その意味が漠然と（叩頭ぬ虎丘軍亡湖認識されている  

場合には、真なる意味を表示しない。他方（意味が）峻別される場合には、「知が等しい形象  

をもつ」という語句には二通りの意味があり得る17。（すなわち川）等しい形象を持っという事  

態は、（知㍗）それ自身（∫l坤）の等しさに基づくか、あるいは（外界の）対象の形象（丘撼威癌ね）  

の等しさに基づくか（のどちらか）である。それ以外のあり方はあり得ないから。（その中で  

まず2ひ、知）それ自身に等しい形象がある場合には、等しい形象を持ち得るのは（知）それ自  

身のみで対象はそうではないから、対象は普遍ではない。また、当該の知の形象は個別相に他  

J噸D）クβb〝Y23al．［＝「この両者は」というのは差異の認識である。「等しい」というのは無差異の認識で  

ある。］つまり、共通性＝普遍を認識する我々の知には、差異の契機と無差異の契機とが同時に含まれている。  

】lc仁虚字m甜叩βC調g〆血b血昭g甜ノ由ノ御g昭卯ソγ〟J加点戸g頭部mり肌理rお加p∂〟ノムゐ用皿∫成田句作由b  
〝J268a6£［＝その形象を有する知と個物は共に認識の対象領域であって、それ以外ではない、ということを示  

して、「知が」と（言う）。］  

12c仁助毎♭d♪丘頭部如由〟ノm血叩ββ廿画ゐ肋bⅢ血〟g叩’J血耶／血血化（D：〟P）励な肋丁月／澗∂カブ  
〟βZ占がgざ〟聯ββ扉β虚朗血刀ノz加慧毎侶ぬ肋血b〟皿血占叩血（em∴おPD）jめ郡毎侶由〟ノムゐ血ノ竹dββ丁爪血如郡  

クa野〟血ぎ〃ノg虚皿血成田如血血血〟融叩卿（P：クβD）．叩dク訂知叩r由皿り血刀β〝Y23al虻［＝「これに対  

して言う」とは、他ならぬこの等しさは知ないし対象に属する、と（場合を）数え上げ、その中でまず知に属す  

るのではない、ということを説明して、「一方の側で」つまり知の側で、と（言う）。「その等しさ」つまり知に  

おいて存在するその共通性が、「他方の側で」つまり対象の側で、等しく存在するとは限らない。］  

13cflphy聯如Pal廟PgbsuDaSSdbBn／皿融uLLgSm且ロ（em．：mamSPD）zhes如babH血khmpohsqgspa  
血b〟Y23a3．［＝第二の選択肢を想定して、「等しい形象が」（等々）と排斥する。対象つまり斑色等（の個物）  

の側に、である。］  

14チベット訳を参考にした。  

15c£m∂m揮′加恕p訂匂如∂丁血フ血g頭ノ旭わ節理扇／か那〟加島βプ皿且町ββ皿gげ虚甜如血b〟Y23a3【［＝  

想定が為されるための根拠を明確にして、「相似した形象を持った」と。］  

Ih cr彷丁ゐ〟吻叩d渾∫d如虎β〟∂／血打力甜が叩∫0〟Y23a4．［＝この（言明の）意味を峻別することが何に  

なるのか、といえば、「…対象が」と言う。］  

17c仁廿7ぬロ〟Jg光／血軸助成お匂増血虚血毎ツ聯わ7蔓叩ソ血フ如bd如脚gJ朋ク∂血7∫お皿慮即訂如♂  
朋励錯如占∬∫如r′℃〟瓜虎口四面∫Ⅳ正面り慮血b〝J268a7£［＝「これの対象」とは、個物ないし知とい  

ったような語の表示対象としての存在であり、それが「峻別されている梯合には」という文脈である。「二通り」  

とは二種の窟。］；皿鹿島叩夕丘プm且ロメ娼β〃g戸血b成田匂増血ソ耶血昭・肘卵7（D：伽／由7P）如扉知√卸β由ソ  

血咽耶那加渾虎Ⅶ朋叩肌勿胤旭Ⅶ朋叩相野新町お肌肌血凱卸町町Y23a4£［＝「相似した形象を待った知」  

とういう語と結合する表示対象、それが「峻別される場合には、二通りあり得る」という文脈である。］  

柑c£m丘爪印如押野〟∫加卯月ノ島暖炉軸血叩g〆昭P如虎お如加ゎ〝Y23a5．  

19cr呵g〆聯如〟／占わTb〝J268a8．  

20cr虚血澗丘㍍卿此好渾血智タβ∫〟血刀ノ鱒g〆聯わ成田毎侶由b〝Y23a5．  

七  
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ならずヱ】、それ（＝当該の知の形象22）の普遍は存在しない。他の知にはそれ（＝当該の知の  

形象）は存在しないからであり、また（知の形象が）対象に存することもないからである之3。  

あるいは24、「等しいのは対象の形象に他ならない」ということが「知がその（等しい）形象  

をもつ」という語句（の意味）である、というならば、それも正しくない。（個物と普遍とい  

う）二つの形象が（対象に）顕現することになってしまうからである25。その時点では（＝直  

接知覚の時点では）二つの形象が顕現しないこともない2b、というならば、（そうでは）ない。  

なぜなら、  

「自派の見解への肩入れにより、単なる語による主観的認識（β招肋）に基づいて、  

全て（の人）に（望みの）事柄が証明されることなってしまう。語は何でも指示し  

得るから。」27（47）   

従って、「知が等しい形象をもつ」というのは無知な者の誤った認識である2ポ。以上により、  

普遍は存在しない。j  

コIc「如β独ソ昭0如即〟画如〝m叩刀β（P：mOD）／ムゐソ瓜虚血クβ血脚g成田節〟聯β0〟Y23a5£  

コ2cr曲解げ五dkぶ々叩ぬ〟ノ独ソmβ〃叩βb〟Y23a6．  

ヱ3c£〟ソ所γか血刀∂／肋g感戯血虎甜如おb〝血b血好卯血β戚朗々β丁血b乃ノ肋画ね／虚血地，血管卯血  
J竹dノ道1●mβ爪ββゐ皿βdJ旭ソ〆画〝〟血血d血．仰g／処必（D＝廻■p）mβm卵如g肋ノ潤おね／血血々g∂山鳥改新  

卑離叩頭錯節〟／なげ∫ロ〟肋心血豆〆（D：〆1acksp）㍍肌妙勘開血吼柑仇m卯再加ノゐ〟Y23a輔［＝なぜか  

といえば、「他の知には」と（言う）。他の知つまり最初の知とは別の知には、それつまりその最初の知に存する  

形象は存在しないからである。「岬  

生じ。」と言われている通りである。以上によって第両の偶が説明された。］なお、ヤマーリによる引用は未同私  

之4c£血〟ノ押よ騨m都乃卵r紳β∂〟ノ加ね盃即妙由b〟Y23a7r［＝次に第二（の偶）を説明して、「あるい  

は」と。］  

25c上皿且Ⅲ卵餌ゆ扉g甜／ぬ血好W／ソm〟刀β∂如∬叩ム紺地〟ぬプ脚〝〝Y23a8．  

加チベット訳からは由d鹿加d－叩と読むことも可能だが、ここではジャヤンタ誰のpra敵aを参考にして触感＋  

就励召d叩と読む。Cr血ソ血毎〟ノ血ソみ血7血ゞ〟βb〟皿叩由りガc甜如由〟ノ′叫g（D：〟聯P）渾瓜ビdJ柑7噸  
卿卯〆邦字占（短町村伽／d卿β0瀾凌血ク∂b〟鞘顔面∬柳Ⅵ♪0か叩卯爪βJノ血メ娼血ダ旭血血∬脚ノ氾  
g頭都血廟血好卿J柳澤〃力〃0慮甜如ムβ7血〃わ〟J268bl£［＝「その時点では」とは、それの認織の時  
点では、の唐。「顕現しないこともない」とは、無分別知によって二つの本性を持った事物も把握される。つま  
り、脅は膏以外からと同様に他の脅からも排除されて（普遍と個物として）終托される、という意味である。］；  
朗且8gぬりガ血成田如ぬ〝ノ／mβ爪♪訂〟野澤med卯丁占ゐ∫如即j叩〆g∂丁古物所広紺書叩g披血β∂J血刀βZ加諾  

ゐ甜pβb〝邸／おβ々〆澗βJ血刀β〟ノ血7ね加d／ね√∫灯クβ血ゞ血ぬdββケ聯卯∫訂卯如m／爪ね血聯卿（P：J旭7  

D）摺仏α好ぬ血励血血∬智m卯g虎郡軸J叫g血m融‘岬卿m血）乃g占訂おw〟〟血ツ函m丘mβ訂〟喝ク∂  
Ⅲe♂ββソム血ゞ桓轡血脚卯卯扉邸”秘所c紺地血クβJ血刀0〝Y23a8丘［＝「顕現しないこともない」とは、  

無分別知によって二つの本性を持った事物も把握される、という趣旨である。すなわち、もしも後者であるなら  

ば（？？）、その場創こは、貴から区別される育は、黄と異なって見られるのと同様に、他の育とも異なって見ら  

れることになる。従って、無分別如によって二つの本性を待った事物も把握される。］  

ヱ7 cL叩卯勘卯・阿智ゐTg頭郡血血∬脚卯Ⅲ∂函揮血混血血正平函印加毎坪血如由ソ爪脚ク∬〟昭  

（P：嘲D）タ∂mβg嘲ル汀血血d坪即ガ血mβm肋叩ぬ√由細り沼甜乃甲gノねプ舶用d紺色咋由b〝J268b2仁  
［＝＝ 商も、それとは別の膏でないものからと、同じくそれ（自身）でないものからの排除に基づいて生じた概  

念知なしには別のものとLて認識されないということを示して、「自派の見解への肩入れ」と。］；叫g威血∂β㌢  

励甜應喝（P：血昭D）∂郎邸／館叩β∂r加才識丁重卿叩β如占朋〟ノ虎TJな′触7m血’廠〟叫gα叩ar視  
卯ソ血如∂ク訂おⅣ〝錘ソ擁血闇／昭和滋血凹血成田恒由b〝∬即〟卯．叩聯卯画血血由d竺  

血知舶鹿／b〟和昭助呼mβmdクβヤお頭痢〟ム窄山川抑卿拍智卵g皿甘匹ざ坤♂卵ソ皿江乃卿一′昭坪“乃脚  

（D：gy正P）占血邸なぉ堺）軸クりⅧガロ成田如ぬ丁血刀わ（P：〟ロD）〝Y23b2軋［＝もしも自派の見解への肩入  

れにより望みの事物が証明されるならば、その場合には全ての人に望みの事柄が証明されることになる。なぜか  

といえば、「帯は何でも」と。青も他の脅から必ず区別されるが、とは言え無始以来の誤った概念化の習慣によ  

って生ぜしめられた概念知が（育と他の青を）一つに重ね合わせる、という意味である。］  

ZX c£肋廿五ム血皿dj〆慮錯如ぬr∫桓乃〝J26弛3；廿加地皿β♂虎肋卯卿ダブ肋悪食「喝汐渾メロ月0〝Y  

2jb4．  
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（反論：29）「等しい形象をもつこと」は、のど袋（血あ等を持つことによる。（そして）そ  

れら（＝のど袋等を持つこと30）と異ならない特質を持つ普遍は、特定の場・時（等）に存す  

る他の個物と結びつくのだから、誤▲りはない。   

（回答：）それは正しくない。なぜならば、  

「形相（瑚 も単一ではない。直接知覚によっては、そのような（＝単一な）も  

のとして把握（＝知覚）されないから。（仮に）単一であれば、単一の（の形相）  

が認識される時には、すべての個物が把握されることになってしまう。」31（48）  

（つまり32）形相が単一であれば、一つの形相が把握されるだけでも33、全ての形相保持者  

（紳∂J）である事物が把握されることになってしまう。  

（反論：）（全ての個物に存する単一の）形相は把握されぬことはないが34、（全ての）形相保  

持者（＝個物）が把握されることはあり得ない35。（それらの形相保持者は）それ（＝現に把  

握されている形相保持者）とは別個だからである36。すなわち、（現前の形相保持者とは）別  

個の（形相保持者）は把握され得ない3フ。しかし、他方（＝単血の形相）は他ならぬ（現前の  

形相保持者の形相と別の形相保持者の形相との）同一性に基づいて把握されが8。  

ユリ 以下はミーマーンサー学派の「形相」（動画説の論駁。なお、プラジェニヤーカラの形相説論駁は、浩潮な  

PVAの中でもほぼこの箇所に限られるようである。  

〕‖ ここの由dに関して註釈者の見解は分かれるが、ヤマーリの解釈に従う。C£血血呼血血血dクaプ皿融∬りガ  

r甜勿昭ム∂〃／血智頭β／血∫聯ノ旭血血血■血♂ダブノ卯おb〝J268b3£［＝「それらとは異ならない特質を持つ」と  

は、のど袋等とは異ならない性質を持つ、ということ。］；卵塔劇e〟β皿β皿ク慮皿加点喝クβツ虎錯毎増血b〝ゐ血咽  

頭甜如ぬ扉丑塔頭∂／血∫呼ゞ渾由昭ん由〟揮血将聯〝Y23b4仁［＝何がか‘といえば、「等しい形象を持つ（知）」  

である。「それらとは」とは、のど袋等を持つこととは、である。］  

31crゐ血r瓜叫g〟∫杖∬邸おβ叫g由皿βd脚〟ノ血摺∂所血披加押丁擁〃〟g毘／由血m∫毘dm都刀β∂gC如壷  
〟0∬り侶澗血∫e〝7∫β丘血併な脚励甜郎切ムβb〟g甜／由仏才m∫毘♂血mβm卯gCな血血甜♪β点き画加地＆ぴ∫〟♂協血  

ク∬如お／血m弧叫乳血阻肋町肌血凱坪／血mβm∫血血由布β7β々匝仰〟J268b4仁［＝「直接知覚によって  

は、そのようなものとして把握されないから」、つまり複数のものとして把握されるからである。全ての個物に  

単＝一一の形相がある、と考えるのに対して、「単一であれば」と。全ての個物において単一の形相が教職される時  

には、全ての個物が把握されることになってしまう。その（単、一の）形相を持つものと諸個物とは別物ではない  

からである。］；dT擁gcな劇βカわ頭ビ〟∂／血血r叩戯はロガ壷成田如由b（P：成田む切加点∫（拶ノ沼bD）〟g確  

り〟血舶β∫∂血拶ダ〟βぶ勾傲哲岬摺物bd卯〃ノ／都な如慮錯如由b〟Y23b5f二［＝なぜ単】－・ではないのかとい  

えば、「直接知覚によっては、そのようなものとして」と。単・なものであることを仮に認めたとしても、「単一  

であれば」と誤謬が指摘される。］  

ヨヱc仁〆yだ♂タ々〃■〝Jβmβ皿夕訂如／由〟／戊且ロク8成田わ切おb〝Y23b6．  

33 c上皿丘田クβgCなぬ鱒g月り鱒g力甜み切∂β〃ノ如7呵g肋gけmβm揮∂叩g〟βガ昭聯〝Y23b6．［＝ト一つ  

の形相が把握されるだけでも」とは、普遍を本性とする形相が把握されるだけでも、である。］  

34 cflg叫gb＆4YiddbzhビS如b3n／押／bam血Td智b肋bal■mm）PabzuIy（P：PuPgD）baJVIddbHY23b6［  

35c上皿且皿クβ血好肋♪β成田む切如月／ル／血∫聯押d旧♂ク∂b〝Y23b7．［＝「形相保持者」とは、場等によって  

（相互に）隔てられたものである。］  

3占 c仁ゐ血虎甜如血〟ノ占花月gム虎血渾Tm∂mダぬ喝血加揮鮮血〝血ゐdク8丁脚〃〟Y23b7．  

37 c仁血ぬdクβ成田如由〃／m血〃月∂軸卯Tm∂m渾C㍍血m∂mpβ毘〟g成朗渾b〝Y23b7£［＝「別個の」と  

は、現前の形相保持者とは別の形相保持者である。］  

38 c£g虚血月ノ虎甜毎侶ぬ刀／脚／由g虎∂刀血卯∂∫渾ソ窮げ丁聯お／虎プ（P‥鹿〆D）∂卸町ガ血∂月8血成田桓由  

〟／g叩g由ソm飢】クβ加血血曲♂理由∫0〟J268b5£［＝「しかし、他方は」とは、別の個物に（も）存する、  

普遍を本性とする（形相）である。「他ならぬ同一性に基づいて」とは、（別の個物の形相が）現に把握されてい  

る形相と異ならないことに基づいて、である。］；節／おm血〟∂兢好四川∂澗卯廃油〟坪m甜丁揮お喝∂∂朋  
mβ甜ββ血好〟加揮画調甜恵（D：β〆P）披血刀∂ゐソ融ビmβmク∂血昭通〟渾g威朗血卯∂∫騨ソ〝βm渾J叩お喝  

五  
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Pram叫aV計ttikala叩k計a，Pararth云num融1a車の研究（6）  

（回答：）それも正しくない。  

「確かに、同山の本性を持つもの（由d貧血フβガ）との間には同一性があり、同一性が  

ないとは言えない。 （しかし）間接的に（ク励笥卿β）（諸個物の間に）同一性が  

あることになれば、全くの無差異に陥る。」39（49）   

形相Aとそれと同一の本性を持っ形相Bとの間には同一性がある。（そして）その形相Bは、  

形相保持者と同山の本性を持つから、（形相が把握される時には間接的に）同一の本性を持つ  

形相保持者が把握される（ことになる40）4l。他方、もしもそれ（＝形相42）とは別個でない形  

相保持者が把握されないならば、（現前の個物の）形相が把握される際にも、それとは別の（個  

物に存する形相）の把握はあり得ないことになる4ユ。すなわち、無差異（＝同一性）は、（形  

相とは無差異の別の）形相保持者が把握されない限り、（形相の）把握の根拠ではない44。  

（P：ワ∂血噸D）お妙Ⅳm〟辟頭∬月ノ虎甜如∂βb紬紺地加g頭即〆mβ澗伊納∂加西〟ノ卵ノ占βg頭丘〟血卯β∫  
揮γ∽叩噸披血揮J血〃β〟rノソ〆画dk〃β／血〃如頑血ク朗血ね廟血7m丘mββ血ぎ川見mク∂g虎猫血血d  
作用り加西け両頭Ⅵ相Y23b弧［＝もしも、現前の形相保持者は、形相が把握される限りで、別の形相保持者  
を介して把握されるならば、その場合には別の形相保持者に存する形相も把握され得る。（？？）「しかし、他方は」  
と。個物とは異なり、別の（個物の）形相は別の個物に存するとしても把握される。何に基づいてかといえば、  
他ならぬ同一性に基づいて、つまり把握された形相と別の形相の無差異に基づいて、である。］  

3りc£ゐム毎頑〟ノ叩甲〝Jβソmβ即β丁占吻′リ〟心血∫0〟血”如所瑚〟∴肱喝血ノ血∫聯ゲ1■γ鋸好頭釘イ虎丁  

∂軸即ガmβJ血ββ∫〃′澗βJ壷〟0〟血血”卸り劇画ノ血坪〟ノg頭郡βγ／ノ叩β成朗血J明度げゐ卵塔虚血r  
血おWぬr虎甜如ぬソ（D：由〟ノP）吻叩∂b〟J268b肥［＝「同一の本性を持つものとの」、つまり従前の形相  
を本性とするものとの、である。すなわち、のど袋等にも同、し・▲・性があり、同 →性がないことはない。それゆえ、  
朴【一性は他（の判における他の（のど袋等）にもあるが、それ（＝他の牛）も同様に（従前の牛と同・）では  
あり得ない、という理屈である。〕；血血占卸町対句壷虎甜わ切占β刀ノ／m∂mクβg虎朗封印g威な必用／由g力∂〟£げ占晦  
叩軌都万両肌㍍減毎川面厄削吋併叫Ⅳお〟好ム虚血タβTm∂m卯β加点〟虚血昭血ソ古物即〟血£叩〝クβ刀ノ脚／∂∂  

g血フ血甲β岬γmβ〃岬邸力都函お／輌肋血ク〟爪㌍〆躇昭旭血血占的♂即β／ゐ丁ム吻即付点βカタ㌣  
如加わ飢〟血り壷硝／加桓閻ゐソ占軸即〟血占如d渾J明月0〟虎ぬ√mβm四面虎プム廃りガJ血クβ丁擁gqg  
血お堀（p：鞘D）ぬ月βmβ爪渾血m∫毘d郎ノ明ム虚血肋〟好血mだ♂血〟邸∽gg正血おw好ぬgg甜／由g加郡  
購お喝血甘血ノ∂βg甜／由画調血昭g甜ノ由g加朗ぷ〆劇朗Cな血”卸町ガd（P：㌦D）血り血虎e月8／毎那吼脚  
力郡毎切ぬ瑚m∂爪ダβ血囁か爪都才坪g頭郡毎ぶ∫〃虎ソム掬ノぴ〟J血血／mβ澗ク∂g戎調〝／g甜ノ由血相併な血昭  

虎”晦野付J血ββ闇押ノぬ招昭γ叩カわ卵r瓦仰√〝〝ぬガβム閻仰山お澗β爪β∂血呼止血叩∂g頭部脚gmam卯  
ぬ昭（D：血噸1acksP）血加βββ頭飢血好血丁∂卸町〟J血血虚血√〃β仰抑渾ぬM甘由〟βm劇刀卯血好肋伴  
画朗お堀ぬr血／血虎郎卸冴由丁血】わ〟Y24a2fr［＝「同一の本性を持つものとの間に」について。およそ個  
物Aを本性とする形相A、同・であり現に把握されている形相Å、それと同・の本性を持つのが個物Bに存する  
形相Bである。（？？）すなわち、現に把握されている形相の本体に関して言えば、同一でないとは言えない。そ  
うではなく、同一・なものと言える。（反論：）「そのように二つの形相が同一性に基づいて単伸一なものと把握され  
る場合に、全ての形相の本体が把握されることはない。（従って）個物Aと個物Bとにどうして同山性があろう  
か。もし同rJ性があれば前者が把握されることで個物Bも把握されることになってしまうだろうが」。（回答：）  
「間接的に」と。すなわち、形相Aと形相Bが事実上同であり、しかも形相Bが個物と単・で同一山一の場合に  
は、個物自身も（同一うであることになる。従って、間接的に、形相保持者Aも形相保持者Bと同【一であり、  
その場合には形相が把握される時には、形相保持者Bが把握されることになってしまう、という意軋］  

40 チベット訳のヴアリアントに従う。  

41この箇所は第49偶のパラフレーズ。ミーマーンサー学派の形相説によれば、形相の単・性と個物と形相の存  
在論的同仁・性が前授になるので、現前にない個物とそれの保持する形相の匝ト斗性を介して、現前の個物と、同・  
の形相を有する他の個物の同【一性が間接的に帰結する、という意味。C£励♂J旭威甜わⅥ占β丁占虚∂dp∂〟／ゐム廃  
り村上〆頭甜如ぬb〝J26馳8；如d叩m葺旭丘d卯月ノ皿丘皿クβg虚血月ノカ甜桓ぬb〟如d画〆〟ほmβm  
卵r如／β∂〟／皿且ロタβg虚∬血z加慧如由b〟Y24a7£  

42 c£ゐ血好血皿／ゐdクβ成露如由〟J〝βm揮血塔血血■血毎射州J268b8；血血呼血血ゐ♂卵7虎お如血刀／  

mβmメ沼血昭血血由d♪∂7b〝Y24a8．  

ヰ3 crゐ血g虚血〃ノ爪釦狩ββg虎飢お卵ノ由β頭㍍血即が渾b〟J268b8；虎丁融e一朗町卵鮮血沌皿吼卿吼虚血  

g虚皿慮郎如ぬg田ノぬ邸めβガ血g〝a叩β丁′刀〟刀揮g虎飢也血ク∬血おⅣ〟〟Y24a肛  

銅 c£如岬：加たD）虎プ占卸所舶0〟∂∫伽坪γ血刀0叩侶m〟∂血皿h血d卯月ノ東田が明野∫0〟血血血如∂  

四   
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（反論＝45）それ（＝従前に把握された形相舶）と異ならないのだから、それ（＝別の個物に  

存する形相）は必ずしも別の形相ではない47。  

（回答：）そうすると、その場合には、形相は（形相保持者と）別個でないのだから、別の形  

相保持者も存在しないことになろう舶0以上により、註釈者（＝シヤバラスヴアーミン49）の  

言明－「みる（個軌において消滅した（形相）は全ての（個物）退塾墜速  

醐され冬50」は否定される。なぜならば5－、形相は（形相  

保持者と）別個でないのだから、それ（＝形相）と別個でない別の個物は存在しない52。別の  

形相（が存在しないの）と全く同様に53。  

（反論‥錮）別の形相保持者のみは、黒色性等（の属性）の差異に基づいて存在するが、別の  

J血鼎郎州毎小壷披血ダ〟β血協加β∂月ノmり血刀β〝d7函威e刀∂ノ皿町卵血勘助叩柑血㍑旭  
如由b〟ma爪印廟血朗血血相血血♂爪ビ♂卵7mβ爪騨血甘地〝坪d旧d渾協血卿・肋d卯月／爪り血〟0〟  
Obsnamampagc－せ（D：g‘司gP）bzuJyJJHWmL2］nJm（P‥mamPalacksD）g2J・BnbzuJybaJU7ddJm］－kyurIVHY24b血  

［＝（間：）上述の同山他によって把握される。（答：）「すなわち、無差異は」と言う。すなわち、爵方の教  

説が（形相と形相保持者とが）無差興であるにもかかわらずそれ（＝個物）が把握される（と主張する）ならば、  

それ（＝形相）の把握はない。なぜかと言えば、「別の形相保持者が」と。すなわち、形相が把握される時、そ  

れと無差異の別個の形相保持者が把握されることを（爵方は）認めない。従って、形相Aが把握されたとしても  

形相Bは必ずしも把握され得ない。］  

45c£加ゎ頭甜わ甘由〟／重野♪βお〟ぬb〟Y24b3．  

舶c£血血曙血血血d渾プ帥五御脚gぬソm抑クβ血血血ぬd坪ソ擁お／J269al；虚血阻血射如血  
mampa（D‥PuP）sngamaobJ智mDmPD9ZJlanLham／血dpaTp4vkrvnY24b3f．  

47c£血如r〝血錯如ぬ皿皿〝画殖C即如由軸∫卸町〝〟J269al；ゐ成が如∂β五ル′血∫聯，押  
do項娼ソg朋／由gzぬ〃血g〃おββb〝Y24b4．  

48c仁ゐ血川∂正成郎如ぬ刀ノ血刀0〟瓜此クβ血血血d坪山m肌理ぬ曙血如クβ血血血d渾摺り血卵ワ如  
仰00J渾血好肋♪り叩血血♂ク訂血●如Ⅳ〟〟ぬm／血d卯加地血■虎dク∂山鹿血dク訂女印r由血b∫∫0〝Y  

24b‘虻［＝「そうすると、その場合には」と答える。形相は別個でない、つまり形相保持者と異ならないのだか  

ら、形相保持者にも差異はあり得ない。差異のないものと別個でないものに差異があることは妥当でない。］  

49 ジャヤンタとヤマーリはいずれもこの「註釈者」をMim象印S畠S日加の註釈者シヤバラスヴアーミンとみなして  

いるが（c上皿慮Ⅲ卿鮎ぬd卵坤〃扉ぷβyⅣ血mぬ卯（D：刀ノP）鱒〟∫触ざ朗βぬ摺b〟J269aほ；協正成即妙  

k品Ⅷ叫肌血酎ぬ叩銅山止血頓州毎ぬ川沌伽M叩れ旭叫騨卸叫降れ馳顧坤沌 Y24b5）、筆者はシヤ  
バラ註の中にこの言明を同定できなかった。むしろテクスト脚註に示したように文法学派のパタンジャリの  

Mahabhゑ写ya（＝MBh）の中に極めて類似した言明が見出せる。従って、プラジュニヤーカラはここではパタンジ  

ャリを念頭において「註釈者」と呼んでいるのかも知れない。しかし、この「註釈者の言明」がシヤバラ註に存  

在する（或いは存在したが現在は失われた）可能性は否定できない。というのも、シヤバラ註の論述の中には、  

この場合と同様に、パタンジャリの形相説の叙述と逐語的に一致し、しかもその際MBhにおける血lγ∂の語の  

代わりに町慮オの語が用いられているような例が存するからである（c£rRAUWALLNER1960：98）。いずれにせよ、  

この「註釈者の言明」は、元来はパタンジャリよりも更に古い失われたミーマーンサー学派の論薔に遡る可能性  

がある。  

5け crg吻血慮如∬刀ノ成田匂侶由〟軍丘聯卵J壷卿加島由カグメカ刀0〝J269戒．；′∧なmβ訂お由d卵プ軸邸′】g成e  

Da／gc＆血zbeg如bahs‘拶PabuY24b6．MBhの文脈からみて（c£MBhI7，19fl）、ここでは女性名詞卿を補  

って理解すべきである。  

51c仁邦d血√Da廿乎a聯Sbe（D：ZbeP）Da／zz7BmPa虎esggupgssodY24b6．  
5コ cr瓜且町β血（D：助皿7∫躇dP）血♂クβ皿dβプ舶用∂m理由（D：血1acksP）血昭血由イダガdクβ五卵／由  

8Zb＆D4yMDayioLe／即■ソJqbzhhldkJ邸′urPall（D：加rbaTP）pJvlrmPY24b6f1  

53 c仁皿丘皿渾画血ぬ血ββ慮甜如ぬ血／如刀∂肋a如血邸お渾丁躇a儲揮血∫訂承搾血g乃お卵ブⅢ肌理血血  

血♂伴ゐ血め血血b〟Y24b7£［＝「別の形相と全く同様に」とは、例えば、斑色の（個物）に存する形相と黄色  

の（個物）に存する形相が異ならないのと同様に、である。］  

錮ここで形相論者は、個物と形相の関係を属性の概念を導入して説明する。すなわち、個物に差異があるのはそ  

れが各々異なった属性を持つからであり、他方、形相は属性を持たないので単一である、という主張である。C£  
ma伊理由喝彪∽タ∂り昭〃加点∫‘巻げ渾血〝丘mβ血由♂渾皿り血刀0慮おZ訂ぬ正也お慮お亘岬加ゎ〟J269a之£  
［＝形相保持者の属性等に基づいて形相が異なることはない、というわけで、「（黒色性等の）」と言う。］；加  
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形相は存在しない。   

（回答：S5）それは正しくない。  

「もしも黒色性等が（個物とは）別個ならば、それ（＝黒色性等）の差異に基づい  

て（個物に）どうして差異があるのか56。もしもそれ（＝黒色性等の属性）との融  

合（朋草叩）により（個物に）差異があるならば、なぜ形相にもそれ（＝差異）  

があることにならないか。57」（50）   

（つまり5ポ）もしも黒色性等が形相保持者（＝個物）とは全く別個ならば、どうしてそれ（＝  

黒色性等59）の差異に基づいて（個物に）差異があるのか。なぜならば、あるもの（＝黒色性  

等の属性）が（それとは全く）別個のもの（＝個物）を差異化することはない㈹。   

（反論：61）（属性は）原因であるのだから、（属性が個物を）差異化しないことはない。  

（回答：）（個物の差異化という結果は）ない。（黒色性等は）原因ではないからである62。す  

なわち（黒色性等の）諸属性は決して（個物という）実体の原因ではない錯。なぜなら（実体  

お頭が加島β〃ノ■J血Idβ∂b〟節βノぬ〟ノJⅦ＝加血∫（研揮1’嘩作由∫虚血ノ甘ノぬ〟ク∂Tg柑ノ由助βゐ毎∂ソ帥血ぬd  

β訂触♂如ゾ乃β皿クβ月ノg虚〟皿βγ払おノ〝月加血∫‘柳ク∂ソ勒eおmβ〝叩β血mβW〟血帥由皿βJ血クβ∫（D：♪β∫  

1acksP）te／血D／JJVnね〟血s‘炉Pa血堀bmJbalp4v＆It7ZheDa／Y24b8上［＝「儒色性等の）」というのは反論であ  

る。すなわち、鼠性等の区別によりそれを持つ個物は異なるから、個物に差異があるのは妥当だが、別の形相は  
存在しない。属性等の区別により形相が多様になることはないから、、なぜなら、それ（＝形相）は属性等を欠く  
から、というならば。］  

55c仁血血皿り壷ね頭甜卸∂血灯榊b〟Y25al．  

紬以上の形相論者の反論に対L、プラジェニヤーカラは個物（＝形相保持者）と属性の関係に関して二つの選択  
肢を提示し、各々を否定する…解1の選択肢ほ、個物と鳳性が別個である、という立場である‘。C£〃轡タロゐ∫昭ダ  
酋卿用＝桓両肌小煩削如加血物拍車血Ⅷ拍動肌軸．y血ノ虚血Ⅳカな〆こ脚ゐ昭β0∫〟如〟／邸ノね威甜  
如血’ク〟ゐカ錯如ぬ〃轡ββ如甲岬血血ノ渾∫脚摘（p：如∫D）血ゐ如β脚g血・如／如’〃β仰′一助血血〟  

ββ璃（p：ββ∫把D）血血巾β用β●卿揮止血頭血血刀轡タロ血∫聯坪7血〟g加郡血由布β∫β甜／由血血dββ創り壷  

仰〝Y25al乱［＝個物を異ならせるその黒色性等は（個物とは）別個であるのか別個でないのか。その中でま  
ず第一の選択肢を、「もしも」と（述べて）排除する。「それ」すなわち黒色姓等の差異によって個物にどうして  
差異があるのか。例えば、宝石の差異が馬を異ならせないのと同様に、（個物とは）別個の黒色性等の事象が異  
なることによって個物が異なることはない。］  

57第2の選択肢は、個物と属性が別個でない、つまり両者が融合する、という立場である。C£‘喝作ぬ如dββ丁血  
ゐdββ月／m∂戯作ソノ明gJ壷β訂由加四月ノ摺aロク8血脚g成甜如由∫お／血血■血極叩血肌Ⅷ叫掛血軌肋叩前  

J卯ムロ町村血ぬd渾ノ壷〃0カ甜如由ソ血Lわ〟J269a3仁［＝区別をもたらす差異は形相にもあることを示して、  

「形相にもJと。別個でないならば、他ならぬ形相保持者の本性（＝形相）に差異がある、という意味。］；血血呼  
成田加ゎJ竹刀加血∫（巻叩β血好協扇pβ∫辟ノ曾が葺／血血血d月β血ソ揺カβ皿且Ⅲpβ血如血ゐd渾血一d融血塊d  

ゐ／m∂m渾血虚血好餌／渾ブル′ン〟〝Y25a3r［＝もしもそれつまり属性等との融合により個物に差異がある  

ならば、その場合形相にもその差異がなぜ認められないのか。形相にそれ（＝属性等）との融合があるから。］  

5月c£辟／ね虎がわⅥぬ血∫〔騨揮〃ノ仰βmββ√如〟揮b〟Y25a4．  

59c£虚血錯桓由〟轡β0りガ血∫（柳澤血血dクが∫ロ〟Y25a4r  

仰c「拶〟ピ／Tノ鴫匝・血〟β／g虚血劇錯如由甜ブび庸ノ御伽血∫聯卯7指呼ム加血刀β〟g頭郎五首甜ノぬソ摺塔ム加血  

郎ⅧY25a5．  

別属性と個物の差異が因果関係にあるという主張。その場合には属性と個物は存在論的には別個でありながら、  
河佐が個物に働きかけることが町能と考えられる。JCf二耶考慮擁（P：々扉D）成田わ㌘由〃ノ鴎卵β∂お〃由b〟  

占頭甜血ぬ♂卯月ノ聯W所々函節血刀血虎dタ∂√恒d坪ノ血㈲血刀β／Y之5a5r［＝「原因であるのだから」と疑  

義を呈する。別個のAが蝶因であることによってBを異ならせる、というならば。〕  

わコc£血血皿8J血お／如ぬ∫おノ〃轡四所血ぶ（夢夕須P：卵血D）〃ノ耶り〟皿β♂ダブ脚〃〟Y25a6・  

h3cEdプ擁血刀可四加力甜如由b鋤轡ββ町〟血∫（耶ββTJ′即血叩頭ね叛卿／ぬソ′叩ム虚血血幻イ那  
劇βJ血刀β〟Y25a6£  
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は）それ（＝属性）と一体のものとして生じているからである糾。あるいは（属性が実体の）  

原因であるならば、それ（＝属性）とは別に別個の（融合関係にない実体）が生じるのだから  

h5 、それ（＝原因である属性と融合関係にない実体）にも融合関係にあって差異化する（原因）  

が別に存在せねばならない660 しかし、原因は決して融合関係にあるものではない67。さもな  

ければ、火も煙と融合関係にあるものになるだろうが。  

（反論：68）そのような（＝火が煙と融合関係にある）ことはない。（火は）知覚されないか  

ら。  

（回答：朗）それならば、融合関係にある（黒色性等の諸属性）が原因であることも知覚され  

ないのだから、（属性が実体の差異化の）原因であるとは想定すべきでない。  

「（属性と実体とが）別個でないとする立場では、（個物に）差異があるならば、形  

相にも差異がある。なぜなら、差異あるものと別個でないものは差異あるものだか  

ら。そうでない（＝形相に差異がない）ならば、（個物と形相とが）別個でないこ  

64c£〟丁擁研摺り壷血〟／ゐ血相成田如由b〟〝刀加虚血呼′血∫gⅣムクが地血g痩ね魂咋血プ如  
〝〟鞘虎な鞘血噸‾政調痩g和島卯血瞥占虚血g仁豆（D：都政卯吋坪虎／好占虚併なP）ク∂血刀／ゐソ耶劇∂J血刀0  
〟Y25a7R「一体のもの」（8必頑即Jβ感 は漢訳では「安危同山」と訳され、一般に二つの事物がその生滅に  

際し一体であること、つまり一方が生じれば他方も生じ、→方が滅すれば他方も滅するような関係性を言う。  

65 c£メ叩g刀虐喝・揮如管理侶叩頭皿ロムお血〟β邦画り〟ゐ威錯が叩即ノ／耶り肌お如血鹿／卵′  

おym加′血∫々〆卿J朋メ叩g／虎7血鮎（D：扉e血P）ノ御伽ゐ血卵ノ由ソム‘よ智りガβ虚皿血血dクβ如クり壷  
〟β〟脚′血昭触∫如軸匂鱒g血∫血ゐd卵ソ画一触／クβC肌用デカわ呵′也惣∫血助p∫〟β∫′〟加地∫占〟丁血∫〟  
ヴお∫〟血力好ク∂ブ〆け☆〝〟剖edダ∂加地／β∂〟〟血妙Ⅳ由皿βγ∽ね／血ダ〃β血血由dクβ飽〝如月ノ地坪毘〃  

血加由mβJ血刀ロ〟血血加血血∂押g占皿渾中部肌毎ム虎血血伽中∂毘ヴ即扉mり血刀0〟均如丘血昭  
殉，eSbL］lねgbn／血JLhr′噸（D：JWP）pasbkodpan／yJngy／dT甘OSPOJ3（P：bsD）n］－J7”，y］hJ70HdbTp々ykga／teyon  
血コ（D：加1acksP）離∫血∫ム卸d月β血丁よ血′ロ〃飴〃伽d卵C飢即〟爪∂γ血〟0〟Y25a8仔二［＝あるいは黒色性  

等が原因であるとしても誤謬に変りはない、ということを述べて、「原因である」と。たとえ属性が実体の原因  

であるとしても、その場合にはそれつまり属性とは別の別個の個物の本性が生じるのである。そして、原因と結  

果は時を異にするから融合関係にはない白 実体に関して言えば、属惟は結果（である実体の生起）の時点では随  

伴しないからである。すなわち、非存在（である属惟）が融合することはない。従って、異時に属する二つのも  

のが融合することはない。同時に存在するものにも壷と布のように融合関係はない。すなわち、杭と人とをその  

ように（融合関係にあるものと）概念知が構成する場合があるが、現実にはそうではない。以上により、もしも  

属性によって実体が生ぜしめられるとするならば、その場合には属性は（実体と）融合関係にはない。］  

柏c£血刀β虚血メ鱒g∫お堀γ打gγⅣ坪ソ押〃加血喝爪β伽d卯ソ∫血∫血卵塔加クき毘ロg虚〟ルイク∬おW〝〟血  
刀叩g坤極々壷（P：点〆D）切牛頭沌／聯′〟胡散耶血ブ血g〟丘虎な伸助J道C抑〟訝ノ血押血7勧dp∂  
邸JムクβT血血切ノ〃gZ血∽血ちoJ由（P：由∫D）〟∂血甘ノ娼mβdゐ〟助βゐ♂タβ丁γaJ智β互一女ね／邸J好慮なβ喝ノお血  
g加飢ノ壷β∂（お〟ノ（お7伽ど／ノ娼G折mβJ壷お／車訂〟∂血mββ血堀部∂m毎ム加血〟0〟茂汐W脚g伽苫∫血血ぎ血g威飢  

J血刀β〟血ムが〟β曲血噸・伽d卵G∽澗8J血刀ロ〝Y25b4抒二［＝従って、それつまり原因である属性と融合関係に  

ない実体にも融合関係にあるものが別に存在せねばならない。しかしその（別のもの）も費方の教義によれば原  

因であり、そして原因は結果の時点では消滅していて融合しないので、それ（＝原因）に融合関係を成立させる  

ために他の原因を求めるなら無限遡及になる。また別異でもあるから。すなわち、およそAがBとは別の事物  

である場合にはAはBと融合関係にはない。例えば壷と布のように。そして、原因は結果とは別の事物である。  

従って、（原因は）後者とは融合関係にない。］なお、この議論は、以下のクマーリラの言明と軌を一にしている。  
Cf．畠VXl、3lcd－32ab‥Sl助力5tl・Ihic3S3J77baJ7鵬0＿j5t／りJako・りrnahc（umb7H（ma／点り叩rUS伸助aJTlnaqVatSdm虐IUJM7  
吻侶わ／［＝ しかし、普遍と個物との関係は本性的であって、原因を持たない。従って、それを成り立たせるた  

めに別の普遍が求められることはない。］  

h7 c£耶伽が卯毘月りガ〃d月β血叫g助〟血ソ岬渾占㊥如β正邪町村滋成田如∂βb〟Y25b7．［＝原因が  

（結果と）融合関係にある場斜こは過大適用の誤りになることを指摘するために、「しかし、原因は」と。］  

b封c£両群坪山ゐ血r成田如由〟ノ皿e〟／血由丁触／渾C飢皿8J血加〝dT画フ止血〟β／∬β皿也叩g由ゾ脚威お  
毎侶由b〟Y25b7∴  

6ウ c£b∬β月ノ成田卑叩ぬ乃／血〟0〟独伊毘ロガノ〃轡タロ哩粛血∫聯渾b〟Y25b8．  
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とはあり得ない。」70（51）   

（反論者によれば71）黒色性等（の属性）は形相保持者（＝実体）と別個ではない。従って、  

差異あるもの（＝属性）と別個でない（実体）も差異あるものであるから、形相保持者には差  

異がある72。（しかし73）その場合には、それ（＝形相保持者）と別個でないことから、形相に  

も差異があることが帰結してしまう。（なぜならば74）形相も形相保持者とは異ならない。そ  

して、それゆえ75、差異ある（現前の形相保持者）と別個でない（現前の形相）は、別の形相  

保持者から、そしてまた（別の形相保持者に存する）形相から異なることになる。   

（反論：76）形相は無差異に他ならない。なぜなら、（実体に依拠する）諸属性は相互に内属  

しないので77、属性である形相が黒色性等の属性と融合することはない。他方、諸属性が属性  

7（Ic仁血ぬd渾〃フ可D‥m∂lacksP）函ク狛押加ガ昭血軸〟鮎澤け咄℃由如巾β如月β澗ぞ両〃抑必kざ郡  
毎〃ノ血血d皿血如虎お如由∫お／γロ〟飴〟ぬ喝J′0〟加甜月毎go〟血ゐd月ノ叫搾dク訂甜〟g押卿■b〝g血舶血  

〃ノ。堕叩♂卯√澗ビ血βb〟血ゐd皿β♂c甜勿侶ね〃ノがβ／由細川品田J閻ソb〟J269a艦［＝「（実体と）別個でない属性  

も、それを持つもの（＝実体）を必ず差異化するのではないか」と言うのが、「別個でないとする立場では」で  

ある。属性と属性保持者の両者がである。「差異あるもの」とは差異を伴う普遍である。「そうでないならば」と  

は差異がないならば、である。「別個でないこと」とは、個物と形相がである。］；b〃β伽血■血d搾丁廟血即〝  

ね月田〃よ戸血血d声汀毎々dクβC㍍J血〟β岬〟β／∂虚βd卵ル即怨〃血上野J血∫軸血血す卵皿血ダブ如血／g∂／  

ね脚／由蕗8ゐJJ旭J血刀β虎7血ウe皿虞Ⅲクβ如血血dクβ血d腑血■肋d／g∂ノね〟智タロ血∫（炉ノ凋7血ヲ血d血／mam  

卵威喝故知卯助川琉血摘／叩融如昭虚血摘吋鱒句′edタ∂カb朋／血丁よ頭ema椚ク∂ゐ昭揖加ダ∂肋β血dタβ血r（D：  

血p）物訂mビdク∂月／用βm卯ノ儲好血血d伴野ガ血〝d7画γかj妨e月∂／血血d血夕伽皿βd血∂血Je甜卵〟／礎弾∫0〝  

．γ抑血｝gγ／」的叩dJ旭′一c郡£げ血∫ぬ由♂揮血御用edJ材7m∂爪pβg即好ノ血ββ血刀／血血d渾町〟虎／仰臥Ⅳ血  
∫（拶ク∂助∂ぬ如β血ゞ肋♂血ゐdノ凋ツ爪βmタβゐ喝●伽J道g昭ノ血p∂血〃ノ助川ノ血巾β舶0〃βb〟虚血ダ助β朋／ゐ巾旭ン■  

mβmJ旭J叩頭βゐd渾J血〟0成田卸aぬソ血〝わ〝β癒朗血虎郎如ぬ〃／血＝由♂クβソJl由∂∫ノおg冴／控伽血■血巾β丁  

′叩由力血g戸mβmβ∂血由dクβm∂J壷〟β／虎丁融亡者甜ノぬ血上智m慮m卯頑g血血血dp∬皿ノ如ねノ卯占タa血ノ拶  

∂ゐ加地才血d坪丁帥m〝Y25b8荘［＝（間：）別個でないとする立場では、属性保持者（＝実体・個物）が差  

異化するものを保持する。（答：）説明する。属性と実体とが別個でないとする立場では、もし個物に差異があ  

るならばその場合形相にも差異があることが、彼ら（対論者）になぜ絡められないか。もしも騒色等（の属性）  

に差異がある一一方で（実体である）形相保持者に差異がなく、間接的であれ（？？）それ（ニ黒色等）が（形相保  

持者を）差異化するものならば、その場合には差異ある形相保持者と別個でない形相にも必ず差異がある。なぜ  

かといえば、「差異あるものと別個でないものは差異あるものである」と（プラジェニヤーカラは）言う。一方  

で、属性の差異をもつ差異ある実体と別個でない形相、それは差異あるものに他ならず、他方で、黒色性等の差  

異ある（属性）と別個でない形相保持者（＝実体）、それは無差異に他ならない（？？）。それ（＝形相保持者）と  

別個でない形相も差異あるものである、という意味である。「そうでないならば」つまりもしも差異ある実体と  

別個でない本性をもつ形相に差異がないならば、その場合には個物と形相とが別個でないことはあり得ない。  

体ではないからである。］ このヤマーリ註は筆者には難解。和訳は試訳にとどまる。  

7】crⅣカな血d揮Td∂り雇用∂m卿如／pβ血刀好タロ成田加ゎ〟Y26a5．  

72 c「血血すクβ血虎甜句作血刀ノ〟留タロ血∫聯ク∂加∫0〟虚血血d揮〟ノ皿慮皿卵血野脇叩8カ甜如由b〝J269a5E  

［＝「差異あるものとjすなわち黒色性等と、である。それを説明して、「形相保持者」と。］；血ゐd揮血虎甜  
如ムβ刀／刀轡βロ血∫‘智叩∂血血血血Jクβ乃ノ脚／由丁耶ゑ頭血〟β〟‘鹿卵ノぬ用β瓜ダ血血血♂渾澗∂（P：澗β1acks  

D）ノ血〟0頭お∫α刀∫ク∂b〟Y26a5仁［＝「差異あるものと」すなわち黒色性等と別個でないものとは個物を本性と  

するものである。従って、諸個物は無差異ではない、という意味である。］  

丁3c仁ダ梱dねmβm卵r如／タa〃／／七月β月／虎甜加古月b〟Y26a6．  

74c仁〟丁勅頭e〃β／瓜丘叩き卿g頭錯ふ椚び∫β〟Y26a6．  

75c土用β仰渾血血d四竹ガノ叩ぬr血巾β扉／血∬β慮甜如ぬb〟辟叩g血血ざ（D：鹿〟わ∫P）ね佃丘昭a虚血p8  
m血〟〟β坤g四Tmβ〃叩∂血ゐJβ打おⅣ叩m刀∂瓜且Ⅲク虚血曙肋♪ββ虚血血野ルW／鮮血乃〟∂卯β∫卵丁皿且Ⅲ理  

血触慢p〝Y26a甜［＝形相に差異があることを総括して、「それゆえ」と。何に対Lて現に顕現している  
現前の形相は異なることになるのか、と言えば、別の形相保持者から、そしてまた別の対象領域に存する形相か  

ら、である。」］  

’卜し、t、・m描即川′ノカバ亘…′，・川‘ユ∫血射・血√血肌′、t－J〃－り‡Y三h7L  

77c£脚知慮及び成田如ぬ月ノ′加卵m∂m∫∫0〟J269a6．［＝「藷属性」とは依拠するものである。〕  
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保持者に内属する、ということは正しい7R。  

（回答：）これは妥当でない79。  

「（属性と属性保持者が）別個である場合には、こう言うのは妥当である。別個で  

なければ区別できないからである。「これはここにはあるが、ここにはない」とい  

う判別は別個なものに存在する。gO」（52）  

「それならば別個であってもよい（と反論者が言うならば）、これはもうほとんど  

児戯に等しい別。なぜなら、（そもそも反論者は個物と形相とが）別個であるという  

立場を退けた上で82、（別個でないという）別の立場に依拠しているからであり、そ  

の（別個でないという立場）にも誤謬を見る者は、翻って従前（の別個であるとい  

う立場）に依拠していることになるからであが3。」（53－∬a）   

以上により、普遍は形相を特質とするものでもない。  

以上によって掴、根本原質を特質とする（普遍）も論駁された。（つまり）それ（＝根本原  

質）に関しても、（諸個物に存する）同源的共通性（皿l句侶）において、それ（＝根本原質）  

7もc仁′皿鹿血g叩rクβ慮即妙∂血扉／mβmクβ血彪∽渾ノ壷血／ゐ〃叩gJⅥ刀ぬり壷〟0〝γ0〟細川∂mりⅧ加α∽加  

地～血♂ββJ血〟∂彷占如d卿′なざお／卿加‘望乃ゐ正γロ〟加mam∫1血由ノ壷屋〆（P：劇兎D）叩血打皿aロβ扉〆∬  

戚血＝血血相曙〆m甘威即匂闇由〃勘Y26a8仁［＝「属性である」とは形相は融合するもの（＊湖畔戯噸沼）である  

が、それは属性でもある。諸属性が属性保持者と別個である場合、属性保持者に諸属性は内属するが諸属性は相  

互に内属しない、と言うのが正しい。］  

79c£．仰肋＝血堀〝〟加C㍍gCなp訂脚げ月∂扉／廿妙d卿血吻βロ成田伽dわ〟Y26bl£［＝ しかし、属性と  

属性保持者が同一であるならば、この言は妥当でない、という文脈である。］  

紺c仁開成な血′なざ叫侶卯月β／脚加血∫（炉渾甘血ノ明細毘〃也ノ血g扉（P：如／D）γm加C飢協血刀／皿β  
γ血即劇甜如由’0〟〟ソ〆り廠血〟可伽r皿βd励おβ描ノ由ぬ昭ノ明細ぬ昭ぬ血dクβ？∂J壷βソ擁〝〟血  

朋叩鋸肌叩机机喝即吼狐沌画餅渾虚／拶触感血♂β丘ソ帥押／由瓜βm∫朗β融聯夕丘J〃〃クβ血血戒血血gざβノ占∂  

血噂血血血♂渾ソm∂ⅢpβJ侶qgJ血刀β〟血ゞ月β叩′甜タ∂叩皿β血皿／紳血〟Y26b2f羊［＝何が妥当でないのか  

といえば、この属性等はこの属性保持者にはあるが、この属性保持者にはない、ということがである。なぜかと  

いえば、区別できないからつまり個物と属性とが別個でないからである。従って、多様（＊〟励∂ である黒色性  

等と別個ではないので諸個物は多様であり、同様に個物と別個でない形相も（多様）である。以上により、前述  

の誤謬に基づき（この反論は）首尾】貫しない。］  

81c£邸ノねガ轡pβ血ぶ昭タグβぬ呼g開ノムβ晦血血ぬdガβ叩ββル山β／七月β血ゐd♪∬ぉ印r爪∂d／如  
古画♂クβ丁血涙／廿刀J虎即妙由b〟Y26b4．［＝もしも黒色性等と個物とが別個でない場合に誤謬があるならば、  

それならば別個であってもよい、という反論者の言に対して、「これは」と回答する。］  

ポ2c「血♂如才ロり相互戸g頭〟昭旅卵βa∬ノ血曲げ如正成田如由b〝Y26b5，  

83cflp4Yqg＄β虚LuDi（P：J7flacksD）2hes如banjLbami血dpalp4ytwsoHゐTYaqgD／LbamIdbdpaTp4yqgsh  
J侶昭刀gP〟叩皿βjめ田句作血血由dク∂7加血ぬクβ7脚〃〟Y26b5f二  

X4 c£他正成が如血刀ノ爪且儲理知ノ壷β孝岨喝ざ押∫0〟Y26b6．［＝「以上によって」とは、形相が普遍であ  

ることを否定することによって、である。］プラジュニヤーカラは、以上に論じたミーマーンサー学派の形相説  

批判と同じ論理で、サーンキヤ学派の根本原質説も論駁し得るとする。以下にプラジェニヤーカラも略説するよ  

うに、サーンキヤ学派によれば現象世界の全ての個物は根本原質から開展したものであり、従って個物は全て根  

本原質の三属性（励β）から成るという同源的共通性（甜呵侶）を持っていることになる。彼らはこの同源的  

共通性を根拠に根本原質の存在論証を行ったが（c£S和地yak瓦dk諷（ニSK）14－15）、ディグナーガはその論証を推  

論形式の面から批判した（cf．Pram豆DaSamuCCCaya（＝PS）III16）。以下ではプラジェニヤーカラは、ニの同源的共通  

性の源である根本原質を全ての個物に存する一種の普遍とみなした上で論駁する。なお、根本原質説への言及は  

PVÅ本文中に散見されるが、まとまったものとしてP∫am如a5id血i章のPVA第276偶以下の箇所がある（c仁SHINⅥl  

MoRrYAMA，Chz7血血ceaz7dRe吻ねasAutboz＊Dissertation．UniversitatWien2006：222丹二）。因みに仏教哲学者によ  
る根本原質説批判として質・畳ともに最も注目すべきは、シヤーンタラクシタ／カマラシーラの1加tvas叩唱rahaノー  

pa句ik岳の記述であろう（cf：本多恵『サーンキヤ哲学研究上』、春秋社、1980）。  
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の状態の総体が把握される（ことになる）ので、万人が一切を知覚する（という不合理）が帰  

結してしまう85。なぜなら踊、他の真実在（ね〟帽）は存在しないので、それ（＝根本原質）の  

諸状態は根本原質それ自体だからである87。  

（反論：払お）本当は（万人に）一切合財が表象されているのだが、錯覚によって「表象がない」  

という誤知（血∂）が（人々に生じる）。   

（回答：約）それも妥当でない。なぜなら、  

「一切は表象されていないのか、あるいは（一切は）表象されているのに（表象が  

ないという）誤知が（生じている）のか、これに関しては（それを判断する）認識  

根拠は全く存在せず、単なる憶測（が存在する）に過ぎない。」（54）  

「（サーンキヤ学派が90）「一切の（結果）は例外なく原因において可能態として存  

続しており（∫蕗血）、その（存続するもの）が根本原質であり、そこから全世界が  

次々に生じる91。もしも（そうだとすると）、遍在・恒常なものとして存続している  

H5c£由り〟叫b‘プ四月ノゐ押g成田加古β諦g加ゎJ磯野柳（P：ぶおD）〟g加ゎ血プ卯お血お慮且ロβ〟♂也血  
クβプ〆画廊ぬ頭皮皿タ〟♂郎壷怨昆Ⅲ“虐d皿虚叩ぬr政〟血〝Y26b紆  

8bc仁山7劇画頭e〟∂／ゐ必〃月∂虎甜如由b〟Y26b7．  

87チベット訳に従ってこのように訳出したが多少違和感がある。次のような解釈も可能か：「それ（＝根本原質）  

の諸状態は、根本原質それ自体とは別の真実在ではないからである。」いずれにせよ、この論駁の趣旨は、ちょ  

うど普遍としての形相が個物に存すると認めた場合に、特定の個物の知覚がその個物の形相を共有する全ての個  

物の認識を帰結してしまうように、もしも諸個物の中に根本原質の結果であるという意味での同源的共通性を認  

めるならば、特定の個物の知覚が全ての個物の認識を帰結してしまう、ということであろう。  

紬c£血m∫〟dⅢ血叫g占∬血／由w〟甲α好血刀ノ加ゎ頭部如ぬb〟Y26b7．  

ヾ一一 し’t、′ぜ、／－・∫・、′血′〃、い肌／小′／，‘⊥せ′叩／tl・′肌∫′ゞ山里〝‘′♪笹川＝丁．隕／－√′さ川中．り′′りⅢ八ヾ∴J′り，J〃′頭皿！∫ぐβ山ゞ恒  

由b〝J269a6仁［＝＝＝■一山一切の本質が表象されていることの論矧こよる証明は一般的理解とは矛盾する、ということ  

を示して、「一切は」と。］；血m∫甜♂血〝び毘d旦け占軸所J壷ダ〟／鴫野押卯Odゐ成田血籠お卯月／ゐ〃叩g成田  

如由b〟Y26b7£［＝仙仙・切がⅦ・切の本質であるということは経験と矛盾する、というわけで、「それも」と回  

答する。］  

9‖ c£卯β♂ββ血∫如ββお勧クβ〟／耶血（em∴庖PD）成田良作由b〟均wp∬g叩Ⅳ理慮甜如由7函クβ刀ノ  

卸王〟哲血b〝J269a7．［＝（根本原質の）拒斥に関する論理を示して、「原因において」と。「生じる」とは生起が  

成立するということ。］；錘0わ7m融β〟Ⅴ〟句イ如舶お血川β／脚花呵g威力伊血昭如／由J儲好J血刀0成田  

由加卯ソぬ〃血臆1●ム拶ざ如d坪山／鮎皿∫¢βdc郡毎侶血刀β∫皿怨叩∂βJ血成田如由7血打〃〝Y26b8£［＝根本原  

質を特質とする普遍を承認するならばサーンキヤ学派には自派の教義との矛盾もある、ということを示すため、  

彼らの教義を「一切の」から「知覚されている」までで記述する。］なお、「知覚されている」（顔匝成城 とい  

うpraげkaはここではPVA本文のチベット訳に一致させる必要からm血昭ぬノ壷とチベット訳されているが、後  

続する内容説明の箇所（註93参照）のprat了kaでは現在分詞形に対応するm助叩ム虚血タ∂が用いられている。  

り1c£触∫触感躍…βdg加ゎソ占‘晦り粛c00紗丁那加びクβプ皿呼出虚血Je皿卯〟渾r血押／由丁鱒g血血血  
8Z7aSPag叫gyJbp＆dtDjgLsDboJ血（C／d）nObmparJ・‘）dpL）n］l（D：nJ－1acksP）yJhJ70h■c］●Jtu正晦dkriTI）aSShビ］L3／kTO  

鮎血β血鹿慮甜（P‥虚∬β∬D）わ侶由諦／g喝〆め☆如由m血’晦〟ノgねりお虚血廟血汀知′Ⅳ由ノ壷お／  

卵塔m8ゐ∫聯揮血甜皿訂血∫亡騨ク∂郡edノ娼月ノ如由血虚血／血刀β邸叩g軸鞘頭（D：如P）廟d匂昭dJ壷  
卵ゐ血虎卯β∫卵ノ血刀∂成田J噸メ遁J血刀0〟Y26al舘［＝一切の結果は、根本原質を本質とする原因において  

可能態っまり未開展のもの（＊00∂血行一作ノ払）として存続しているが、それが根本原質つまり究極的実在である。  

どうしてそれら（＝一切の結果）はそこ（＝根本原質）に存続しているのかといえば、「そこから全世界が」と。  

なぜなら全世界はその根本原質から生じるからである。他方、砂等から（その中に）存続していない胡麻油等は  

生じ得ない。従って、およそ成るものが或るものを生じさせるならば、前者の中に後者が（可能的に）存続して  

いると理角牢される。］この部分はサーンキヤ学派の因中有果論の略説。なお、ヤマーリ註にある胡麻油の喩えは  

ガウダパーダ註やヴアーチャスパティ註に見える（cflGau4ap豆dab噂ya6，5£adSKv．9‥血規eお血叩叩加地  

〝舶元始叫∫由血押出埠．［＝ この世に非存在による作用はない。砂から胡麻油が生じることはないように。］；  

S5tpkhyatattvaknumudi280，6f：adSKv．15：qyameVahIsjh勒s肋卸＝お坤励点桓bbedbyHdete？γeV笥由伽  

β相調卸店閥∫地坪〟∂血励y血［＝砂と胡麻油の質料困である胡麻との差異は、後者の中にだけ未来の状態の  
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からり2、他ならぬそれ（＝根本原質）が普遍である。（他方）各々の個物は、（三属  

性の配合の）相互の差異に基づいて、知覚されていが3」（と考えるなら、）」（55－56）   

この場合には、次のように（『六十科論』が）言うのは矛盾である94：  

「卿。  

他方、㈱の如く空屁でみ冬。」（57）  

とり5。なぜならば96、  

r結果を介して、想定されたもの（＝可能態としての結果）が空虚であることによ  

って、それ（＝原因）にも空虚さがあることになるのではないか。原因（＝根本原  

質）には他ならぬそれを本性とするもの（＝可能態としての結果）が存在するのだ  

胡麻油が存在していて前者の中にはない、ということに他ならない。］）。  

り2 サーンキヤ学派では未開展者たる根本原質は遍在・恒常であると考えられている（c仁SKv．10：血血m∂d朗伽m  

即沖／ぶaむわ周皿∂〟血嘉血岬塀卵∬り戚l叩I耶岬∽加臨御サ正郎川如／地肌叩融血両［＝展開者は、有因、  

無常、非遍在、有作用、多、依存し、帰滅し、有部分、依他である。末展開者はそれと逆である。］）。  

り〕c£併用血∫如由（p：∂βlacksD）〟ノ肋ヲ∫ム血柳P∂J壷〟βb〟廿加ゐβ打加おお如月β血ゐ即〟c甜如由b  

〟卵／ぬ〃／m耶渾√都道ノ由b〟J269a7£［＝「もしも」とは、（もしも）組められるならば、である。以下のこ  

とが帰結することを示して、「他ならぬそれが」と。他方、「傭軌とは開展したものである。］；b刀βg加ムβ血如  
gzhL7Dyjhnt）Sq・？mJ7a／卵JtezJTeSLuⅥbabHdt4Yidcesbyaba17／（D：n］’lacksP）gJ∫ObopJjd明〆（D：CiP）ノ血DOPga／  
お堺イブm融郡所皿ぞd卯ソ擁〟ノね√血軍〆J壷虎e刀β／砂丘クβ血qg刀／成田如ぬb〝b〟β廿g即／ぬ7間  
血痢血m∂J′血刀β∫月βg如血m班喝ぬ止血川βb間作爪刀∂／皿政叩加地卯月ノ成田如由∫ね／占皿クβ血昭朗am血血  

∫聯Pβ朗虎α智占∂mamg〆朗加点M血‡血d♪β丁擁g朋／∂∂諦／伽dク打開ノ壷ク∂虎両班訂卵プ卯β∫db血刀∂  
J押柑お節扉由∫お叩ノⅥ√脚／由ノ血〟β〟血戯曲g加血劇肪喝ぬ〃ノ誹βJ血〟β〟Y27a3乱［＝ その場合に瞥遍  

は根本原質とは別物である、と考えるならば、「もしも」という。「他ならぬそれ」つまり根本原質こそが普遍で  

ある。督適の特徴がないからどうしてそれが普遍なのか、といえば、「遍在と」と。その場合には、これ（＝根  

本原質）は開展したものではないので全く知覚不可能である、と考えるならば、「知覚されている」と。知覚さ  

れている塵や布等は相互の差異に基づいて開展しているのであり、個物とは正に解放の状態で（？？）個別化つま  

り開展した根本原質である。従って、それは全く知覚されないのではない。］  

桐 cェ」磯野卵ノ由〟／頻叩如βり壷把伽〝占0血∫聯・クβ血血ノ血g〆gⅣ瞥ガ／摺り血お／血m∫〃d∫細野卵√抄打ぬソ  

∫和正〝威がおね叩β刀ノ胎扉竹刀ノ成田桓加ゎ〝J269aぎ£［＝ しかし、r個物には斑色等のような差異はあるが、  

空虚ではない。－一切が空になるから」ということを示して、「この場合には、次のようにJと。］；g茸／′ビ血血川】脚  

卿1わ血β／敏竹山：如ノ血ノ血血b〟Y27a6．〔＝ もしそう考えるなら、この場合には、次のように（膏うのは）  

矛盾である。］以下の恨は、サーンキヤ学派の根本原質説の紹介・批判の際にしばしば引用されるもので、グリ  

シヤガナ（Vr！agaPa；Ca．300）の『六十科論』（！a頭tantra）に帰せられている（c£FRAUWALLNER1958，84－139：57仁；  

本多恵1980：53r；E．FRANCO，肋甲ぬ玖肋ロIγね顔調dβね加塩rDelbi．21994：294仁；54紺）。  

舛 ct卵塔虎な如／叫侶〝川∂／叩知慮郎わⅥ∂β血∫咽ぎ渾bルm加叩廃∫わお由堀′血／血智mm卯瓜皿肌炉  

呵g加療血皿d呼Ce∫如由如7卯お劇ねお∫〃g仰卯7m融朗ノぴ′加ノ皿虚以甘由プ血Ⅲ（D：加P）血如血皿り血お  
／mβノ取付rノ詔∫〟聯ダ訂毎侶由ユ壷卵丁卸血昭／血mざ躇d々呵g滋野〟血ム野点虎β由√g〃∂叩∂7函mガ▼叩ノ智  

如♂皿郎血ケβ／ぬqぎょ加重讃’乃由ゐ∫呼ざノ迫7皿蕗叩ぬプ血田血脚g£叩叩βゐ〟ノg加おノ侶噸血如伊野メ相即血  

rpd（D：即ガIacksP）medpaJ血nozbesわ唱babHY27a6舘［＝何が矛盾なのかといえば、「藩属性の」等と。r純  
質・激質・暗質という諾属性の極大の姿つまり平衡状態にあることを特質としたものは知覚の射亀には入らない。  

（それは）ヨーガ行者の認織対象だからであり、また仙一切はそれ自身の中に隠れて存続しているからである。他  

方、庭園（＊〟‘か細∂）や遊周（＊励お∂）等（？？）の知覚の射掛こ到達したもの、それは（元来）根本原質であると  

しても全く空虚っまり本質を欠いたものである」というのが。］なお、この偶の内容理解には、同偶の引用であ  

るディグナーガのPS第5牽42偶に対するジネーンドラブッディ註が理解しやすい。C£Prarn軸asamuccay坤k畠ad  

PSV42：g叩血毎夕丘粗野∫申印画帽ざ班毎虐甲ノ竹’l勿嘩∫用地か頑，∫β肋血力侶ル如〟β卸一押出釦畳刀叩噺鉦  

J闇∫如ノ重光草昭和lγ症蜘邪班殉血皿卓作用β血¢d如∫相加動Ⅵ伽卸βr始め［＝平衡状態にある諸属性  

の極大の姿は顛倒なき本質であって、知覚を超えたものであるから知覚の対象領域の状態に達することはない。  

他方、開展した状態にあるそれらの姿は幻の如く空虚である。本質を欠いている、という意晩｝］  

9h c£彷ci（D‥JyP）ぬ√如］岬Da／BW8i（P：gおD）p4yk2hesbyababHY27bl．  
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から。卯」9H（58）  

「あるいは（結果が原因とは）別物に他ならない（と考える）ならば、因中有異論  

（朗比和侶疲由）は即座に放棄される99。ある事物が（知覚ないし推理によって）認  

識されないならば、他ならぬそれは究極的な実在ではない100。」（59）  

以上により、普遍は根本原質を特質とするものでもない。  

リ7 

cr伽∫血g頭朗血正視d〆聯，月粛触∫血g叩g慮な〟ばβけ′叩玩娩血£蕗（D＝£けP）錘0∂0血血軸ダク8血  
（em・StePD）9S呼（P＝STqgD）4YM勾愈（D：g蕗P）gLsobo（P：bot・D）ゐ．坪gnigsqgqyM（D：qVjdlacksP）わWmP  
鼎α●血一〝β伽a∫占〟が呼J〝甜Ⅳ渾∫（D：揮P）血瀾卵塔クβ（P‥タβ1acksD）Ⅴ勅壷叩切刀ガ∂／切吼如血相甜聯  

たg飯）如威錯脚ββ血わ〝血丁∫叩旭血お刀∬グッ′認昭ム虚血旦ア材〝dクβγ如〝〟Y27bl仁［＝必然関係にあ  

る（＊叩虎血叩軍P郡〃β）結果を介して、可能態として（瑚印β）根本原質の中に想定された何らかの結果が  

空虚であることによって、それつまり根本原質にも空虚さがあることになる。さらに、どうして結果が空虚であ  

ることによってそれもまた空虚に他ならないのかと言えば、「原因には」と言う。根本原質と承認されているも  

のには、であるn他ならぬそれを本性とするつまり可能態としての（結果）が存在するのだから。］；確叩血〟ノg加  
ゎ血b〟JⅥd脚〝頭錯わ切由〃ノ月∬渾ソ喝p∂Ⅳ〝〟J269bl．  
YX 
ヤマ十ノによれば、この偶と次の侶とは各々「根本原質に可能態として存しているものは個物そのものか、あ  

るいは別個の実体か」という二つの異なった立場に対する回答である。C£g加ゎ0山勘苛∫毎月描クβ丁′叩励血血  
γOdββ両町刀∬ダガ昭脚ノ由りガ血／瀾刀β吻即∂辟め加西β訂如〝〟邸ノお押通即ガ〟躍 

． 

期卵塔叩d血〟血刀βgお0占pJ竹dp∂J壷〟0成田劇お占血郡揮如／血ばおⅣ〝〝血ソメリ鷹卵／由伽∫占打ソ助郷  
m∂m∫伊野月γ〟J壷〟β／血ソ研〟β∫か曝卿如由〟ぴク∂ソ明ム虚血g豆伽∫血抑ノ血ク∂血γ叩gが膠即〟  
血加ゎ／血血血血血d卯7両叶乃〝血卵塔J血摺〟β虚血喝蝕血血dββシ●帥g蝕）お邦卵塔血妙∬〝〟  

Y27b3鉦［ニすなわち、根本原質に結果が可能態として存在している時、可能力も個物に他ならないのか、あ  

るいは別の実体なのか（どちらか）であろう。もしも可能力が個物に他ならないならば、その場合には根本原質  

と可能力とは同→であるから、結果の様態としての諸個物が空虚であるならば根本原質も空虚である。従って、  

「根本原質は存在する」と認めることに矛盾が生じる。以上により、結果と結びついた（？？）渚個物が空虚に他  

ならない場合には、それ（＝結果である諸個物）を介して想定された可能態としての結果も、それ（＝結果であ  

る緒個物）と異ならないから空虚であることになる。それ（＝可能態としての結果）が空虚である場飢こは、根  

本原質も、それ（＝可能態としての結果）と異ならないから空虚となる。］  

9り c藍g虚此り〟c紺如占β〟ノg描／ぬb〟J269bほ［＝「別物に他ならない」とは個物が（可能力と）である。］；卵／  

お押摘ソm融調所伽a∫肋骨〟〟描βJヤ月β血丁加鮎，溺血●加r由虎如β／加励卵塔〆′都gム虚血血£卿  

J淵ソ節〟ぬ血が‘瞥爪り朋メ沼ソ闇gム虚血g卯月描メ娼〃ノg戎都崩0〟βJ朝夕郎錘ロムβ血血ノ拶占（真野り〟gcな坪J朋JⅦ好  

mBy］わpBJV）ddbzhes／叩b山l（D：bDJ7／P）pわ］q卵抑′JipDT毎p3bsubanJ／dstezhes如ban／（D：bal■P）JXTIJJH  
押中沼勧那加皿叩拍胤新旭血M血如拙射れ画血中叫両脚蝮明輝■耶ム虚血血皿βカわ〟β〟地点ノ血ソ鱒g  
血血刀ノJ竹d如成田加ゎβTg加血豆F皿β卯占ダ汀妙dpβJ壷β0〟血1おぉpβ〟ノゐ虎甜わⅥぬb〟g∂／ね堰ひ竹ソ  
占卸町〟ねJⅦd渾ソ月∬卵ソ瑚g旭血が呼Ⅲ∠り血刀∂ゐソ怨カビ血血伽∫毎が呼血幻Wr卯殉′eム∂月ノ■叩〟丘∫（P：月β  

D）澗β♂押印ノ〟ク∂∫触毎叩rJⅥ♂ク∬皿血r（Pニ由D）句Ⅷ叩∬如〟〝Y27b6焦［＝ もしも可能力が個物  

を特質とする結果に他ならないならば、その場合には以上のようになるかもしれない。しかし「空虚さを本性と  

する個物と空虚でないことを本性とする可能力とは全く別物であるから、根本原質がそれ（＝個物）と同一の本  

性を持つことも決してない」という第二の立場を考慮して、「あるいは」と。つまり、原因の中に存在する結果  

は可能力を本性とするもので個物とは別物に他ならず、空虚なものではないのである。これにより、「他ならぬ  

それを本性とする（結果）存在するのだから」という論証因が不成立であると説く。（これに対する）回答が「即  

座に」（等々）である。もしも原因自体の中に存在する可能態としての（結果）が空虚でないならば、その場合  

には、そこから生じる空虚な結果は前もって存在しないので、田中有果論は放棄される。］  

l－椚 c上がノ舟場叩血視認∫血血都田ノ如月／鱒gム虚血血〃dクβ摺り血刀点描／ぬダ朋伽署∫血叩乃β〝d卿ぷ〝∽由血  

凡作m∫ぶ∂御用刀∂／g出g軸c錯潤お∫0〟〟耶卵丁叩ム頭血卵喝’Zカな丑（瞥山都〝メ凋摺聯〟∫〟mgγ血皿政明g由皿β  

J壷ク郎／明野md騨亘お∫〟如クお両用βJ壷ク∂由り〟血血ロ♪き皿βJ血J旭J竹d騨ソ血叫叩d血血一叩g如J壷  

〟ロ〟（お血〃ノ卯Odメ氾r恒dタり侶噸■如加履恒財即粛虎／（お∫刀β血刀／mβ／妙〝押（em∴m〟打桝ク∂∫PD）′で聯β∂√  

如由ノ壷〟OZ血誓わⅥ昭血曝J旭r如由澗∂J′血〟0〟（おソ帥勅四血ガ皿慮皿∫j〆花町混血皿d呼r甜わ切占∂  

ゐ∫聯渾匂わd揮g叩J壷揮血刀才知／由J血〟0〟Y28a2仔．［＝原因の中に未開展の結果が本性として存在するの  

ではないか。従って、困中有呆論は放棄されない、と考えるならば、「ある」と言う。ある可能態にあるものが  

超感覚的で直接知覚によって認識されず、論証因が存在しないことによって推理によっても（繹識され）ないな  

らば、他ならぬそれは究極的な実在ではなく、存在と呼ぶに値しない。それに対しては拒斥する（終識根拠）も  

既に述べられた。従って、それはヨーガ行者による終識対象であるとも考えるべきでない。以上により、他学派  
の「諾属性の極大の姿は」等の言は矛盾しているのである。］  

71   



哲学・思想論集第三十三号  

（反論：）あるいは（次のような見解が）あり得る：確かに、前・後（時）に亘って存在する  

ものに対して直接知覚が機能しない以上、時間的差異によって区別された諸個物に遍在する普  

遍は把握されない。しかし、異なった場所に同時に存在する諸個物に遍在する（普遍）は把握  

されぬことはない…。   

（回答：）それも正しくない。なぜならば、  

「異時に存在する諸個物への遍在が把握されない限り、普遍の効用は存在しない。  

なぜなら、それに応じた言語表現が（あり得）ないから。川2」（60）   

「白い牡山羊を供犠すべし」という（ヴューダ儀軌文の）場合、供犠のためにそれ（＝白い牡  

山羊）の言語表現を欲する人々は、以前に供犠の場で見られた（牡山羊）との、「これはあれ  

に他ならない」という類的共通性に基づいて、普遍を認める103。そして、同時に知覚されてい  

る二つの（個物）間には、それ（＝普遍）を言語表現する効用はない104。（なぜなら川5）二つ  

ともに（各々）過去の言語習慣に従って、同類のものと了解されるからである106。しかし107、  

前・後時の二つの（個物）の間にも、明瞭・不明瞭な形象を持った前・後時の個物とは別個の  

普遍は知覚されないし108、同様に同時に存在する二つの（個物）の間にも、二つの明瞭な形象  

… c仁血相融叩♪β〆血血中β7画毎期ノ壷クβ虎頻叩カタβ丁卿イ月ノ墟血ク8りガ血〟Y28a5．輿時を貫く  

普遍は知覚されないことを認めた上で、普遍の空間的な遍在はあり得るとする主張である。  

l（－2 c仁卯ノね都道ノ由皿∂占z明ぎ邦画妙∫卵medββ〟7メリ壷岬〟∂／ゐ伽ツ成田加ゎβ，p（P：わⅥbD）〟卵塔  

〆紳助g扉吻血／山一ね丁血∫∫〟節∂／加地β‘おdクβ血如伽カタ∬皿∂由喝〟β血∫函（D：帥P）ゐノ由′・  

血叩d桓dβ∂皿／執∂♂虎）〟如月ノ血‡叫侶d郎イゐ〟血tbdタβJ血刀β虚血rガノ坤∂クβ如由澗βγ血〟0〟血刀∂  

如五卸叩∂Ⅲedβ∂舶0月∂b〝Y28a5荘［＝ もしも、たとえ個物（への遍在）が把握されないとしても普遍に  

効用がないのはどうしてか、と考えるならば、「そのような」と。なぜならば、他学派の学説では、言語協約の  

時点での差異ある個物への普遍の遍在が把捉されない限り、後略にそれに応じた言語表現はあり得ない。すなわ  

ち、督通が言語表現を目的とすると考える場合に、それに応じた（言語表現を可能にする瞥遍の）遍在は把握さ  

れない。従って普遍には全く効用がない。］  

川3 これは要するに、バラモン教徒にとってヴェーダ儀軌文中の犠牲獣を表す語は、時間的に前後する二つの事  

物に遍在する普遍を表示する時にのみ意味を持つ、ということであろう。C£御伽伊〟∂∬皿鰭叩血プ乃（em∴  

J朋gPD）抑〆J壷ββゐブb〝J269b2．［＝以前に供犠の穏で見られた牡山羊、それとの、である。］；躇亜訂タロ  
脚gZゐな叩灯用β血卵〟∂訂（P：血D）皿虚叩ぬJのdクβゐ丁鹿jめ紺色四由山花7吻承汐∫〝如血7如〃〝血  
S4叩dpB由ggJkzhes如bBD／dtruッぴ兢■’0’（Dニdil●’oP）zhes虎a（D：血1acksP）叩dわ′edpa卸gJksoHY28a7f．  

［＝以前に供犠の場で見られた或る白い牡山羊が存在する時、それと同類である、という具合に山羊の類的共  

通性に基づいて、である。「書斎表現を欲する人々は」、つまり「これはあれに他ならない」と言語表現をする人々  

は、である。］  

ll）4c仁血刀ノ虚∂叩d血成田加古β正昭乃が軸pβb〟J269b2．［＝＝「それを首藤表現する」とは、現前にある  

ものについて、ということ。］；d字画γか血（P：㌦D）血rlおd明朗／血タgCなぉ成田毎切由b〟血五頭即妙血刀ノ  
如ソ血8叩d血b〟Y28a8．  

1り5c仁d7函血〟β／餌〆卵ノ鱒g成田良作∂βb〝Y28a8．  

1価っまり、例えば眼前に二本の鉛筆がある時、我々はその二本の鉛筆から普遍を抽出して、それに「鉛筆」と  
いう名を付与しているわけではなく、むしろ各々の鉛筆が我々が既に持っている「鉛筆」という普遍概念に当て  

はまる個物であると認撤して、その上で両者がともに「鉛筆」であると了解している。  

Iu7以上、もしも普遍に効用があるとすれば、それは異時に亘る複数の個物に遍在する場合だが、そのような普  

遍も実際には存在し得ない、というのがプラジェニヤーカラの結論になる。C仁bガ8∬騨rgタブ〃由∫び伽∽卯月お  

〟確狩ββg叩晦ノ血卯虚血如ノ竹♂皿8♂叫卿ガ〟β／戯卵皿β血qg成田毎窃由b〟Y28bl．［＝その場合には、過去  

の言語習慣に従 って何らかの二つのものが了解されるとき、そこには普遍が存在することになる、と考えるなら  

ば、「前と」と。］  

l（はc£血血♂クβプ成田桓ぬ刀ノm如血好澗a甜渾軸〆g甜劇わ噂ダβb〟Y28bl．［＝「別個の」とは、色彩と形  

相と音素とをもたない、ということ。］C£PVIII147cd：一切呼榊伽goル叩hi帽J耶teH  
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（を持った個物）とは（別個の普遍は存在しない109）。  

（反論‥110 ）その（＝同時に存在する二者間に普遍が存在しない）場合には、「その両者は等  

しい」という認識はどのように（生じるのか）。  

（回答：11り この認識は、前・後時に存在する二つのものの間でも、同じように（生じる）。  

すなわち、  

「それ（＝前・後時に存在する二つのもの）の間の共通の形象は、直接知覚によっ  

ては認識されない。同時に存在する諸個物間にも、直接知覚に基づく（普遍の）知  

覚はない。112」（60a）   

「普遍の（知覚はない）」と語が補足される＝。（すなわち114）前・後時に存在する（二つの）  

個物と同様、同時に存在する（諸個物）にも、（個物とは）別個に共通の形象があることは確  

認されない115。単にこの（「その両者は等しい」という）認識のみがある。現に認識されてい  

る（普遍）は知覚されないからである…。すなわち、現に認識されている形象以外に、認識は  

いかなるものも認識しない117。  

1t，9 cf．叩0叩0〃／叩叩0乃一月γ血血叩0月g頭∂刀廟血加地d卿血鹿pa舶0月a〃叩訂占d8毎8月八お占虚血血  

血g皿加点叩ク∂虎郎如おb〝J269b2£［＝青は非育として、別の青も異ならないものとして、（？？）必ず知覚  

される、ということを説明して、「同様に同時に存在する…」と。］；血ム戎血血血ざⅢな血咽ダ四郎血．仰g如  
爪助0昭血用edめ成甜ム函）dクβ〟ノ／ゐム虚血血血∫皿怨占叩クβ勾ダム〃鱒ggざ∂／占βぬ／材血g㍊ノぬ丁皿丘Ⅲクβ血β頭調  

印丁堺（／（D：CノP）ノ竹d卯爪βJ血〃0成田加わ〝Y28bl£［＝同様に同時に存在する二つの（個物の）間にも普遍  

は知覚されない、ということを述べる。同様に同時に存在する二つの（個物の）間にも、明瞭・不明瞭な形象（を  

持った個物）とは別個の普遍は存在しない、という文脈である。］ジャヤンタ註は筆者には理解不能。また、本  

文の「∴つの明瞭な形象」を「明瞭・不明瞭な形象」と言い換えるヤマーリの解釈は適切とは思えない。異時に  

存在する二個物の場合とは適い、同時に存在する二個物の形象は両者共に明瞭に知覚されている、というのが本  

文の趣旨だろうからである。  

…cf，即座血gm助岬β訂亘叩噂由晦血判イ俳dク∂ノリガ朋／b月8d血r虎甜わⅥ占β〃ノ勅b〟Y2馳2£  

＝1c£叩ぶ〟即medβ∂7頭巾g虎β／如澗♂d揮J血ノ胤智頭郎渾m融エ〟拶渾（D：クβ√P）ノ血卯√血加クβ五重卵  
クβ竹山成田如由b〟J269b3仁［＝誰織対象（としての普遍）は（それに関する）直接知覚が存在しないので  

非存在であるにも係わらず、共通の知が存在する、ということを説明して、「この認識は」と。］；血川ノ叫卵（D：  

J噸p）j旭竹山成田恒ぬb〝Y28b3．  

112 c£ゐ血虎錯如ぬ刀ノ叩擁和明∂β卸血b〟g組／血血夕乃融叩クβd好血脚g徴dタ∂毘〃餅／如叩  

SZLEZ7£I壷（P：W］●D）LZ7止叫gbaLZ7edゐdY28b3工  

113 c£ゐ所郎′●頑γか窮げ虚郎わ切ぬ月ノ虎錯節〟聯∫β〝融な〆劇昭澗βme山β（D：タ∂P）加mβ伽dク∂占如d  

ββr如Ⅳお／がβ／由m∂澗∫刀／叩叩由∫卯占β∂7函〝〝Y28b4仁［＝同じ理由から、「「普遍の」と」と述べる。  

語を補足しないと支離滅裂な文になってしまう。諸個物は知覚によって確立されるから。］この註の趣旨は、「同  

時に存在する諸個物にも直接知覚に基づく知覚はない」と読むと、個物が知覚されないと言明することになり、  

意味が通らない、ということ。  

－14 c£点呼β皿β血曙虎∬亘搾血刀ノノ刀β〟ブ渾√如／ββb〟Y2馳5．  

115 c【乃皮口揮皿出御卵即ガc甜匂侶血刀／血血♂ク∬カ錯如血汀∫砂肝〝〝J269b3工  

I Ih cr虎五戒郡揮お点皿力併如ぬ乃ノm融岬β∂TmβⅢ揮藍∽所句イ虚がβ∂∫ね施療ノ何頭皿ββ7如）心血7噸  

所血〟J269b4．［＝「この認識のみ」とは、等しい形象を持った知であり、基体同・性のゆえに、それの徴表  

に他ならない。（‘門）］；伽一成なc甜如ぬ月ノd刀吻叩β澗edβ∂b〟噸p∬如苫ぬ1’如丁ム毎々γ粛々扉血7廓・タβ皿β  

皿虎以好由プ脚〃〟Y28b5仁［＝「単に」とは、（認識の）拠り所は存在しないということ、現に認識されてい  

る普遍を内実とする拠り所は知覚されないのだから。］  

＝7ch加叩肌如戒血m判別奴如町山勘卸血／即〟皿∂ナ血刀朗｝慮甜Z訂由血相卿如ぬプ虎がわ切占βb〟J  

ヱ69b据［ニ「その付託された形象は付託する（認識）とは別物ではないか」と言うのに対して、「現に欝識され  

ている形象」と。〕；∫句卵卿みⅥ∂β了瓜乱打♪β（P：mβm卿威郎メ遁D）成田如由扉／舶β晦血′好桝∫∫〟∬∂′甘由由  

bnyF］■mamp3rrk瞥ゞ（P：rl呼D）p3b〝db正（D：虚血sP）nJ’kJ，3d智hs‘pPaゐIybn／bali硯Iイ（D：5fγ／TP）如’  
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「およそ等しい形象を持った認識は、拠り所なしに生じる。その（認識）には把握  

対象（としての普遍）は顕現していないから。前・後時（に存在する）個物（に関  

する認識）と同様に。118」（61）  

（主張＝）およそ等しい形象を持った認識、それはすべて拠り所のない認識であるI19。（論証  

因：）なぜなら、そこ（＝等しい形象を持った認識）には把握対象は顕現していないからであ  

る。（喩例：）ちょうど、異時に存在する諸個物の間の共通性に拠り所が必要とされるように。  

（適合：）そして、同時に存在する諸個物の間の普遍を対象領域とする認識も、普遍の形象が  

顕現していない。以上は自性因（に基づく推理）である。120  

（反論‥）共通性がなければ、すべての（個物121）は個々別々になってしまうから、上述の  

（「その両者は等しい」という）認識がどうして（特定の対象に）生じるのか122。  

（回答：）これもまた、取るに足りない。  

「たとえ、この（共通性の）認識が特定のものに関してのみ働くとしても、（その  

認識の働きの）限定は（共通性の認識に）何らかの原因があること（血加励闇J柑）  

を理解させるが、普遍を（理解させる）ことはない。」（62）  

．J叫g頭炉クβ皿βdゐ〟Y28b6．［＝「現に認識されている形象」すなわち色彩と形態として顕現している牛の形象  

の認識である。従って、それ（＝認識）は色彩等を欠いたいかなる瞥遍をも認識しない。］  

11R c£血伽ソ如卯∫瓜血qgm血頑匝朗噸ム虚血クβmβγ∽渾丁辟叩占β即〟血血鹿西朗e♂タ∂叩粛々叩i」堕叩カタ∂  

〟／叩皿βノ埠戸皿βソ勒d卿軸軍〆丁（D：〝押）血即ク∂m班‘）喝’占∬お血叩β月Jソ皿虚血叩ク虚字皿瓜田♪βツ噸（D：  

〟【好P）クββ叫g成田如由b〟叩血qg〆〆∬87伽dタ∬卸澗ぬ血聯メ旭T帯封刀卯7成田p∂g瑚融ノ壷卯ゐ  
由良血〟0〟J269b5仁［＝対応する事物なしには認識はないという理由で「把握対象が現に顕現していないこと」  
を「拠り所がないこと」が遍発することを、前・後時の個物に共通する知という既に承誰されたことにおいて示  

しつつ、「およそ等しい形象を持った認識は」と（述べる）。前・後時の二つの個物には等しい形象を持った認識  

があるが、それと同様に、である。］；血プ卯g血虎甜如由〟ノ此炉渾ゐ血皿虎瞥血∫聯タ∂血qg血管／ぬプ抑ぬ  
明両肌曙如Ⅷd渾㍉吻血町銅昭和飢血凱励山Ⅳ“如吋卵周明■J血ノ娼虚血血b〟0〟独〟J澗叫gム加血g〆（D‥  
如P）′喝卵（D：晦P）お加わ〝Y28b7．［＝「それには把握対象は」とは、その認識には色彩等を持たない把  

握対象である普遍は顕現していないからである。前・後時の個物に関するものと同様にである。以上により自性  

困（に基づく推論式）が提示されている。］  

1】9 c仁ゐ慮田如由〟摘如（P：血拶D）堀口鹿田如由b〟J2鮒b6r［＝「それ」とは（例えば）「牛である」と  

いう（認識）である。コ  

12－】 c£g以哲軸c即妙ぬ血∫聯Pβ〟ノm∂即訂如／卯b〟血血虎郎如由血（D：別acksP）血極岬血b〟∫讐  

血虚血g〆g血口瑚卵∫○慮お如如月ノ血也叩∂澗どdββ即血■占嘩耶／∂ク∬如由血ノ功〆∫りノmノ∬a昭由野〟佗qg励血γ∽  

〟0〟Y28b7且［＝「およそ」等々は（偶の）説明である。「そこには」とは、認識には、である。「自性因であるJ  

とは、論証対象である「拠り所がないこと」に対して、「（把握対象が）別個に顕現していないこと」が自性だか  

ら。］この箇所はプラジュニヤーカラには珍しい推論式の陳述だが、 かなり変則的である。すなわち、ダルマキ  
ールティ以来山般的な遍充関係と主題所属性を陳述する推論式とは異なり、主張命題が冒頭に位置している。従  

って、むしろ五支作法に近いとも言えるが、そうであれば、この場合の主張命題は「同時に存在する諸個物の間  
の共通性を対象領域とする認識は、拠り所がない」であり、また喩例も「異時に存在する諸個物の間の共通性の  

認．織に拠り所がないように」でなければなるまい。  

12－cr血Ⅲ∫毘♂c甜如ぬ五政明渾廠肋お血∫堀ゞ由b〟J269b7．［＝「すべて」とは、黄色や斑色等  
の馬である。］；血皿gβ8d亡び卸∂血刀ノ鞘坪血喝肋如血∫聯渾血b〟Y29al・［＝「すべてのもの」つまり  

黄色・斑色等のものが、である。〕  

1ココc仁ガ血r如慮∬如由血肋c女御オ血成田如由〟ノ劇轡爪βb〟J269b7．［＝「どうして生じるのか」に対  

し「特定のものに関してのみ」と補われる。］；d血rγ〟咽びク訂或作劇お舶叩g〟∂∫咄′叫g噸0〝鹿町ガ卸／  

帥如′虚なりガ血成田地d卿如W〃〝Y29al．．［＝どうして限られた対象領域に生じるのか、と補って解釈  
される（＊∂御伽）。正にそれゆえに、「特定のものに関してのみ」と（以下に）説明することになる。］  

○  
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無原因の限定はないから、これに（何らかの）原因（があること）だけは想定できるが123、  

普遍（の想定）にまで行き着くことはない。あるいは、普遍とは単にそれとは別のものからの  

排除に他ならない、ということで構わないならば、過誤はない。そして1ユ4、それ（＝排除）が  

実在ではない（嘩）ということは、既に説明した。   

さらに、  

「潜在印象の潜勢力の覚醒に基づいて構成された形象、単にそれだけで125 、（共通  

性の認識の原因として）十分である126 。（従って127）その他に種（＝普遍；ノ戯）は  

無用である。」（63）   

言語活動一般は、その実在性が確認されないような種を介したとしても、遂行されぬことはな  

い。（従って12R）これ以上、これ（＝種129）に関して更なる骨折りを続ける必要はない。  

「（反論：）善悪（（放屁〝か戯曲amβ）を根拠づけるためには、種は真実在である（必  

要がある）130。（回答：）それ（ニ穂）が善を根拠づけることは、どのような認識  

根拠を介して知られ得るのか。」（64）   

すなわち、種が善等を根拠づけることは、たとえ（種が）それ自体として根拠づけられている  

としても131、明らかには知られない。（なぜなら、或る種は）他の種から（形態的に）区別さ  

れないからである132。他方、（種が）そのように（それ自体として13ユ）根拠づけられていない  

123 チベット訳のヴアリアントに従う。  

124cf．仙哲タβ7∫叩ム虚血d伽由γ血明月∂壷卿g虎鮎如占βb〟Y29迫．［＝排除された本性とはどのよう  

なものか、と考えるならば、「そして、それが」と。］  

lユ5cr．血ぬロの壷扉聯ロム妙タ∂7mamタa鹿m如50〟Y29a2．  

1コ6仏教論理学派でも究極的な立場からすると、誰識の形象とその構成要因は外界の実在にではなく誰識自身の  

内部にある。すなわち、過去に認識作用が生じた際に、人の認識作用の流れ（ぶ叩】血β）の中にその印象が刻印さ  

れて種子＝潜勢力として蓄えられ、その種子が後に感官を動力困として覚醒＝発現する時に新たな終織の形象が  

構成される、と彼らは考える。この理論に立脚すれば、そもそも共通の形象が認識されるに際して外在的普遍が  

関与する余地はない。仏教論理学派の中でも、とりわけ唯織説に接近したプラジュニヤーカラの潜在印象説につ  

いては、次の諸稿を参照。C仁小林久泰「プラジュニヤーカラダブタの潜在印象説」『印度学仏教学研究』第50  

巻第2号、2001；小野基「プラジェニヤーカラグプタの唯識説一潜在印象（鹿∽虚説をめぐって－」、『平成1る～  

17年度科学研究費補助金（萌芽研究）研究成果報告寄 インド仏教哲学文献のネットワーク型テクスト・デ椚夕べ－ス  

の構築－pr8錘放ar喝upta著Pram瓦草訓各州i臨1a叩kむaを事例として』、2006：26－5ユ。  

1ユ7チベット訳を参考に補った。  

l之Rチベット訳を参考に補った。  

12りc仁敏〟ノ砲ゞ血b〟Y29a2．  

131）c仁血夕血呼血β皿血庸顔由滋野∫‘物クβgⅣ∂クβプ血打血b（D：血bP）〟ム撒刀用字刀如血み血〟β刀／d郎ノ血血／  

占用d〃β〟ノ∫dな卯ノ壷〟0〟虎7如血刀／∫なダ木材b〟Y29a2仁［＝善悪つまり寿いことと惑いことを根拠づけるため  

である。すなわち、バラモンという種に対して布施を行う場合は替であるが、（ニれを）殺す場合は恵である。  

これらの当為は種に関するものである。］  

lヨI c仁g相方両虎が如∂∂刀ノm∂卯ム渾伽，威な如月ノ皿∂屈dク∂，ロ〟Y29a3．仮にカースト階級としての種がヴェ  

ーダや法典等によって超越的に根拠づけられていると認めるとしても、という意味だろう。なお、梵文テクスト  

の〝制域動粛軍／という表現には多少違和感があるが、筆者には適切なemendationが思い浮かばない。  

l∃3 c仁dT脚頭ど乃∂／吻g虚戯血威びわⅥ由∫お軸砲ぎ彪∫聯渾（D：タ∂1acksP）坪7吻血血苫澗ガ丁痩∫  

り〟血ゐ♂卵皿さ毎87脚〝〟叩頭（D：威P）dび血叩タβ7卵占β∬桓d四所血如如g揖咽び  

β訂如r由／間〆噸p血卯′∂々椰′顎ざ用度m∫〆飢よ妨皿血ゐd四月ノ澗βJ壷ね／mβ澗ク∂血仇ゞ毘〟わ壷∫肋甘坪1 

擁〝〟Y29a3荘［＝なぜかといえば、「他の撞から」つまりシュードラ等の種から′ミラモンという種自体が  
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限りは、為されるペき事柄（＝善悪の根拠づけ）に対して有用でないから、種に拘泥すること  

は全く意味がない。あるいはむしろ、そのような（＝等しい形象を持った）特定の認識によっ  

て見出された諸個物こそが善等を根拠づけるのだから、それ（＝諸個物）こそが普遍である。   

（反論：）もしも普遍が恒常・遍在でないとするならば、等しい形象を持った認識それ自体が  

遍在ではあり得ない。   

（回答：）それは正しくない。  

「その（等しい形象を持った）認識に何らかの原因がある、ということは知られる。  

（しかし普遍は知られない。なぜなら134）認識対象の形象の存在に基づいて、認識  

対象は想定される（から）。」（65）  

しかし、等しい形象を持つ認識対象は経験（＝知覚）されない135。以前に既に説明した通りで  

ある】36 。従って、直接知覚に基づいて経験されないので、普遍は非存在に他ならない。現に知  

覚されている事物にも普遍はない137。それ（＝事物）とは異なるものが共通的なものとして経  

験されないのだから。 lユ8  

（tobecontinued）  

区別されないからである。すなわち、それ自体として根拠づけられている種といえども、形象（＊劇励Ⅵ）を一切  
欠く以上、相互に区別されない。。（もしも種が相互に区別されるならば）葬等を根拠づけるものとして明らかに  
確定され得うるのだが。］  

131 ヤマーリは、「そのように」を「明白に」（＊扉y正郎丘）の意味と理解するが（c£血混血血威郎如如月ノ如血常  

山b〟Y29a5）、ここでは彼の解釈には従わない。  

－34c仁知り粛c／∫お血′噸（P：〟聯D）詔りⅦ瓜りほ／脚色押プェM♪β成田亘咋占∂b〟Y29a5・［＝普遍そのものが  

なぜ知られないのか、と考えるならば、「認識対象の形象」と。］  

135c「加企画Tm丘爪β∂〃〃g叩■（P：月／D）∫噸クβ扉me巾∂朗0〟∂b岬〟∂／別離厄舶叩招戚闇匂射甘州Y  
29a6．［＝等しい形象を持つ認級は非存在に他ならない（‘汀）、と考えるならば、「しかし、等しい形象を持つ」  

と。］  

‖情cE粛啓訂お加揮りガ血成田如ムβ〟／m融叩群卯7mamβ訂∫触（p：′曝D）凰些誓富力錯如ぬ血∫（炉押∫ロ〟  

Y29a6．［＝「以前に既に説明した」とは、「お皐そ等しい形象を持った絡麹埋（k・6la）」等によって、である。］  

－37c仁脚ゾ血血ぬdク∂∫冊み血坪〟／甜叫gぬツ∫和地血血刀∽g虎甜如由b〟Y29a肛［＝無蓋晃の普遍を論  

駁するために、r現に知覚されている事物にも」と。］；明〆皿β♂卵〟m融〟聯渾Ⅲβカ王叩∂7如何ガJ269帆［＝  
「普遍はない」とは、共通性がないからである。］  

13鴬pv第12偶bcdに対する註釈中の発展的議論として論じられてきた恒常・遍在の「時」と「普遍」の論駁は、  
以上で終了する。ヤマーリはここまでの議論の趣旨を次のように締め括っている。C£血ソ帥都豆〟／JW／β戎郡血  
聯卯ぬ昭肋〃βⅣ如ノ占∂ブ由爪β柳澤りガⅧJ血刀0〟Y29a7・［＝以上により、単一なものが別々の場等  
と結びつくことは矛盾であるから、（論証困は）不定（＊都a舷加地）ではない。］ここで言及されている論証困と  
は、以上の発展的議論の発端となった帰謬論証に関わるものである（c仁′J、野2007：叫）。  

○  
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Pram亀甲V計tti始1ar？k訂a，Pa蕗rt旭num駄a車の研究（6）  

AStudyofthePar豆rthanum豆nachapterofthePram豆qav豆rttikalamkara  
－AcriticaleditionoftheSanskrittextandanannotatedJapanesetranslation－（6）  

Motoi ONO 

Thispaperdealswithapartofthelastchapterofthe Pram如avarttikalarhk豆raby Prqiぬkaragupta  

（478，12－481，160fS豆函tyayana’sedition）．Theanalysisofthetextisasfb1lows：   ［page，line］  

12221111b．Auniversalwhichbelongstodi脆rentplacescannotbeapprehendedbyperception．Ifit  

WereaPPrehended，itfb1lowsthatallparticularsbecomealump．  ［24，3－6］  

bl．Objectionl：Thecognition“thesetwoaresimilar”occurs．Therefbre，universalandparticularare  

bothdiffbrentandthesame．  ［24，7］  

bll・Answer：Auniversalwouldoccureitheronthegroundthatcognltionshaveasimilarfbrm，OrOn  

thegroundthatobjectshaveasimi1arfbrm・Butboththesecasesarenotpossible・  ［24，8－23］  

b2．Ot函ction2：Oneandthesameaktdbelongstodiffbrentparticulars・  【25，1－2］  

b21．Answer：Then，allparticularswouldbeapprehended，Whenoneparticularisapprehended．［25，3－6］  

b211．Objectionl：0nly柳isapprehendedbymeansofideTltity，butparticularsarenot．［25，7－8］  

b2111．Answer：Identityisnotareasontoapprehendthe卿  ［25，9－15］  

b212．0句ection2：The助isoneandthesame．Therefbre，thereisno“other榔’．   【25，16］  

b2121．Answer：Then，therewouldbealsono”otherparticulars”．  ［25，17－19］  

b213．0句ection3：ThedifftrenceofparticularsisgroundedinthediffbrenceofpropeIlies．［25．20〕  

b2131・Answer：Particularandpropertiesareneitherdi脆rentnorthesame．  ［25，2ト26q24］  

b21311・Inthecasethatparticularisdiffbrent丘omproperties．  ［25，21－26－10］  

b21312．lnthecasethatparticularandpropertiesarethesame．  ［26，11－24］  

b22．Fortheveryreason，thereisnouniversalcharacterizedasprimordialmatter（β招〔肋血a）．Inthe  

CaSeOfprimordialmatter’stheorytoo，itfb1lowsthateverybodyseeseverything．   ［26，25－27．18】  

b221．0句ectionl：Everythingis ultimately seen by everybody．Because ofani11usion，however，  

everybodyerroneouslyunderstandsthathedoesnotseeeverything．  ［27，2］  

b2211・Answer：ThereisnovalidcognitionfbrdeterminlngWhethereverythinglSreallyseenornot．  

【27，3－5〕  

b222．Objection2：Everye脆ctpotentia11yexistsinthecause，i・e．，PrlmOrdialmatter，Andthelatterisa  

universal，becauseitisbothpermanentandomnlpreSent．Particulars，Onthe otherhand，are aPPre－  

hendedonthebasisofmutualdi飴rences．  ［27，6－9］  

b2221．Answer：ItiscontradictorythatprlmOrdialmattercannotbeapprehendedandatthesametime  

Particulars areapprehendedandempty・Thecausewouldbeempty，ifthee脆ctisempty．Or，ifthe  

efftctisdifftrent丘omthecause，thenthe5妻吻l碗由shouldber再ected．  ［27，10－18］  

b3．0句ection3：Auniversalwhichbelongstodif托renttimescannotbeapprehended．Butauniversal  

Whichbelongstodi飴rentplacescanbeapprehended．  ［27，19－20］  
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b31．Answer：Sofarasauniversaldoesnotbelongtodif托renttimes，itisofnouse．  ［27，2ト28，6］  

b311．0旬ectionl：Iftherewerenouniversalbetweentwoparticularsexistlngatthesametime，how  

doesthecognltlOn“thesetwoareSimi1ar”occur？  ［28，7］  

b3111．Answer：Thesituationisthesamefbrtheuniversalwhichbelongstodi飴renttimes・Inboth  

CaSeS，auniversalcannotbe apprehended・Therefbre，SuCh cognition canOCCur eVenWithoutany  

universal．  【28，8－18］  

b31111．0切ection：Iftherewerenouniversal，howdoessuchcognitionoccuronlylnSPeCifico句ects・  

For，al1particularsshouldbeentirelydi飴rentinthiscase．  ［28，19］  

b311111．Answer：Thereis acertain reason fbr such cognition．Butit does not have to be areal  

universal．Theuniversalwhichischaracterizedasonly“exclusionsofcontraries’’（aLLPり励画）canbe  

areason．Impressions（血d）arealsosufncientreason．  ［28，20－29，4］  

b4．Objection4：Species（＝Universals）havetoberealfbrthepurposeofestablishinggoodandevil，  

［29，5］  

b4l．Answer：Itisnotobviousthatspeciesestablishgoodandevil・  【29，6－9］  

b411．0句ection：IfauniversalwereneitherpermanentnOrOmnlPreSent，thenthecognitionhavinga  

SimilarfbrmalsowouldnotbeomnlPreSent．  ［29，10］  

b4111．Answer：Thereisacertainreasonforthecogmitionhavingasimilarfbrm．Butuniversalisnota  

reason，becauseitcannotbeapprehended，aSeXPlainedbefbre．  ［29，1ト16］  
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