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実践報告

１．問題と目的            

肢体不自由養護学校において教科指導は，主に単一障

害の児童生徒に対して，小中学校に準ずる教育課程とし

て位置づけ行われている。しかし養護学校の現状は脳性

まひ児を中心とする脳損傷型の肢体不自由児が多くを占

めており，その子ども達は非脳損傷型の肢体不自由児や

健常児に比べると肢体の不自由だけでなく特有の認知行

動特性を持っている。そのため，小学校や中学校で行わ

れている教科学習と同様の指導法ではなかなか教科の目

的が達せられないことがある。転導性，抑制困難，統合

困難，固執性などの特徴（橋本 1963）が配慮されない

と教科の目標が達成できないのではないかと思われる。

このような特徴を有し，かつ知的に遅れの見られない児

童は，肢体不自由養護学校にも在籍するが，特に小学校

段階では，通常学級に多く在籍している。そのことは治

療目的で短期間肢体不自由養護学校に在籍した児童の転

出先を調べてみると，その三分の一が地域の小学校の通

常学級である（安藤 2006）ことからも予想される。そ

こでも一斉指導が行われる中で，学習上の困難さを抱え

ている児童が多いと思われる。

本研究では，脳性まひ児を中心とする，脳損傷型の肢

体不自由児に対して小学校の通常学級の中で教科指導が

どのように行われているかを担任教員を対象に調査を行

い，認知特性が教科学習にどのような影響を及ぼしてい

るのかを明らかにしたいと考えた。さらに，指導の困難

さがどこにあるかを明らかにした上で，そのような点に

対して肢体不自由養護学校ではどのような指導で臨んで

いるのかを授業を観察分析することによって明らかにし

たい。特に認知特性での困難が顕著に現れる教科として

算数を取り上げて，その指導法にせまってみた。

２．研究１

（１）目的

小学校の通常学級に在籍する脳性まひ児の担任教員

が，教科指導上今何に困難を感じているかを明らかにす

る。

（２）研究方法

過去に養護学校に在籍し現在地域の小学校の通常学級

で学んでいる児童について，現在の学習についての実情

や，学習指導上の困難をアンケート調査する。

（３）具体的内容

１）対象　

東京都 A 養護学校・千葉県 B 養護学校（いずれも肢体

不自由養護学校）の準ずる学級に過去在籍し，現在は地

域の小学校に通っている脳損傷タイプの肢体不自由児の

担任など。

２）内容　学習に関するアンケート調査

３）時期　平成18年11月実施

（３）結果と考察  

１）教科全般について

学習成績については良い方だと思うかという設問に

ついて（思う 10，どちらともいえない 11，思わない 10）

でほぼまんべんなく成績が分布している。しかし他の教

脳性まひ児の認知特性をふまえた教科指導の在り方
−算数の文章題指導に着目して−
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脳性まひ児を中心とする脳損傷型の肢体不自由児について，特有な認知行動特性に配慮した教科指導の方法を明らかに

することを目的とした。そのため，以下の２つの研究から構成する。

研究１は，小学校の通常学級に在籍する脳損傷型の肢体不自由児の担任に対して，アンケート調査を行った。学習指導

の上で認知行動特性に基づく困難さが存在することが明らかになった。研究２はその結果を基に，肢体不自由養護学校の

算数の文章題の授業を観察分析し，指導法を研究した。その結果，失敗体験をしないように，子どもに理解しやすい形で

情報を提示しつつ，図を使って文章題の解き方の流れを学習することが，学習の理解を深めることが分かった。
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科に比べて極端に苦手な教科があるかという問いについ

ては「ある」という答えが，全体のほぼ三分の一である。

このことから，学習成績については普通であっても，教

科によるばらつきが大きいことが読みとれる。これは教

員の回答であるから，苦手な科目についての指導に苦慮

している状況が予想できる。

表１　学習成績と苦手教科の有無

２）算数について

算数については筆算は得意な児童が多いが，筆算を使

わない計算では得意な割合が少し下がる。また文章題は

さらに得意な児童の割合は少なくなる。表やグラフを

使った問題は時間がかかったり解けない児童が多い。作

図が苦手な児童は多いが，作図を除いても，図形の問題

はそれほど得意な児童は多くない。文章題を苦手とする

児童も多く，「得意である」の答えは少なかった。設問

からは以上の点が読みとれた。

自由記述からは

・計算の仕方をすぐに忘れてしまう。

・計算に時間がかかり，文章題からの立式が困難。

・�パターンを覚えて解ける問題はいいが，数学的な考

え方を伴ったことは苦手。

等の記述があった。これらの困難には，時間をかけて

ゆっくり指導したり，個別の指導をなるべく行って対処

しているようだ。

このことに加えてコンパスや定規の使用についても介

助を必要としており，結果的に，学習に時間がかかって

いる様子がうかがわれる。

なお，時間がかかることについては，国語の学習につ

いての自由記述の中にも，「書くことに時間かかる。」「教

科書の準備に時間がかかり遅れることがある。」という

記述があり時間がかかることが，学習上の大きな困難に

なっている。

表２  学習上の困難（算数）

３）運動・作業を伴う教科について

体育，図工，技術家庭科，音楽についてはどの科目に

ついても特別な配慮がされている児童が多い結果が出

た。特に体育については 31 人中 28 人が特別な配慮をし

てる点や，気になる点があるという結果だった。

表３ 学習上の困難（運動・作業を伴う学習）

４）考察

アンケートの結果からは，運動・作業を伴う教科につ

いては特別に配慮する点や，気になる点があることが分

かった。また，算数については手指を使う使わないに関

わらず，学習に不得手な部分が存在することが分かった。

そのことについての配慮は主に個別指導やゆっくり時間

をかけて行うことで解決しようと努力されていることが

分かった。

３．研究２

（１）目的

上記のアンケートの結果からは，算数について「計算

の仕方をすぐに忘れてしまう。」「文章題からの立式が困

難。」「パターンを覚えて解ける問題はいいが，数学的な
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考え方を伴ったことは苦手。」という記述があった。こ

のような特徴は，脳性まひ児の認知特性が関係している

と思われる。このことに配慮した指導は，そのようにす

ればいいのか，算数の文章題の指導について明らかにす

る。

（２）方法

児童の認知特性に配慮して行われている養護学校の授

業ではどういう指導が行われているのか，算数の文章題

の授業の観察分析を試みる。担任の授業を分析して，有

効と思われる指導を授業者や題材を変えて検証する。

（３）対象児童の実態

・小学部５年生C

・障害名  脳性まひ

・�身体の状況  関節拘縮，両下肢まひ，上肢左側まひ

が強い。書字については緩慢な動きながら自立。

・�WISCⅢの結果	  

言語性 95 動作性 41 全検査 66, 群指数（言語理解 97 

知覚統合50未満  注意記憶88　処理速度50）

・�WISCⅢから読みとれる認知特性	  

言語性優位	  

言語理解の能力が高い	  

聴覚的な処理，言葉の理解や操作は全般的に得意。 

読むことや聞いたことを短期間記憶にとどめること

は得意。					      

視覚的な情報処理が苦手。	  

物事を空間的・総合的に処理することが苦手。

・�生活の様子	  

言葉をそのまま受け止めて答える。	  

一つの事にこだわってしまうと気持ちを切り替えら

れない。					      

集団で活動していても，自分なりのこだわりで活動

が遅れてしまったり，途中で活動が停まってしまう

ことがある。

・�授業の様子から読みれる算数についての実態	 

数概念は１年生レベル。	  

加減法については不確実ながらできるが乗法は九九

のみ。					      

文章題の数式化は四則とも学習した直後はできてい

たが，年度ごとに実施する学力テストではできてい

ない。分からなくなると適当に数字や符号を当ては

めて数式化してしまう。			    

繰り返し行っている計算はできるようになってきて

おり楽しんでいる。

（４）授業の分析

１）学習グループ

脳性まひ児３名からなる算数の時間のみの学習グ

ループ。５年生 C（対象児童），D，６年生 E の計３名。

２）既習事項について

本グループでは本年度以下のような学習を履修した。

・�数概念については，「概数と概算」「大きな数」「加

減法」

・順序数については「小数」「乗法」

・ブロック等を使用して，操作をする活動。

・�文章題に数式化に取り組み，個の四則計算を対象に

した文章題の数式化。

・�長さについての学習。長さのだいたいを見積もるこ

とや，cmの測定など。

３）�対象授業について（10 月　５日 19 日 23 日 25 日 

26日 30日）

（ア）授業計画

授業者は単元直後には，数式化もでき，解けてい

た問題が，学年末の学力テストではできなくなって

いることに着目し，学力の定着を図りたいと考えた。

問題解決の過程を論理的に思考しそのやり方をはっ

きりと自覚し身につけることが有効ではないかと考

え，図を利用して思考を明らかにして，数式化を図

る事で，数理的な考え方が身につき学力が定着する

と考えた。

・�図に示すことは，自分の考えがその場に残ること　

になるので，問題解決の途中で混乱してもいつでも

正しい考えに立ち戻ることができる。

・�式のみよりも具体的なイメージを持つことができ　

る。

・�自分の考えを説明することでより明確に確実に考え

方を言葉にすることができる。

・�授業者が，子どもの図を見たり説明を聞いたりする

ことで，子どものつまずいているところが明確に分

かる。

・�文章題を文頭から順次図にしていくことで得意な　

継次処理能力を生かすことができる。

その他，授業の中で，間違いに拘泥してしまい，でき

ていたことまでできなくなったり，次の時間になっても

学習の切り替えができなくなる固執性が見られることも

大きな問題だが，授業では，子どもの考えに寄り添い，

失敗体験として意識させないことで気持ちを切り替える

ことをねらった。
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（イ）実施上の配慮

ａ　授業の構成

１単位時間を以下のように構成した。

・問題文を読む  

・問題文の一節ごとに丁寧に図で示していく 

・�最後に求めるものが何かを○で囲んで「？」で図の

中に示す  

・それらの図を見て式をたてる

・先生や友達に自分の図を説明する

ｂ　学習環境

・�図や式を記入するプリントを用意した。図を描く枠

を作り，問題，図，式，答えが一目で分かる様式に

した。問題を読み，図を描き，数式化して答えを書

くという順序がプリントを見れば分かるようにし

た。

・�教師の発言は最小限にし，無駄な刺激を減らすと　

共に，視覚情報は言葉に置き換えたり，子ども達の

発言を教師が繰り返したりして，聴覚の活用を図っ

た。

・�一貫して求められる注意事項は，簡単な文章にして

掲示して，いつでも見えるようにした。具体的には

「問題文にある言葉や数を使って図を描こう。」「求

めるところを○で囲んで？を書こう」の２点を A ４

の紙に書いて教室の前方に掲示した。

（ウ）授業の展開（10月25日）

　8 個のおせんべいを 2 人で同じ数ずつ分けると 1
人分は何個になるでしょう。

Ｔ１：�C 君が作った問題だよね。C 君読んでくだ　　

さい。

Ｃ１：(読み上げる)

Ｔ２：イメージついてますか？頭の中で。

Ｃ２：うん。ついてる。

Ｄ１：でも分からない。

Ｅ１：分かった。   

Ｔ３：C君の絵を紹介します。

図１

Ｃ３：真ん中に区切りを付ける。

Ｄ２：なら分かる。

Ｔ４：�区切りを付ける前に 8 個のおせんべいを書いて

その次に。

Ｃ４：�人を□□□□の下に書く。そしてまた□□□□

の下に書く。 

Ｔ５：�この文章の中だと人が出てきたのは。

Ｃ５：�2 人で同じ数ずつ分けると 1 人分は何個になるで

しょう。 

Ｔ６：そうここだね。（2人のフレーズの所を指す）

Ｃ６：２人。

Ｃ７：２人で分けるには，顔に1 って書いて。

Ｔ７：なんで1 って書いたの？

Ｃ８：�２人で分けても 1 になっちゃうから 1 って書い

た。

Ｔ８：何が1なの？

Ｃ９：�2 人で分けるということで うんＦ先生とＧ先生

で分けるとしたら F 先生は一つの固まりになる

でしょう？だから。

Ｄ３：もういっぺん言ってください。

Ｔ９：�人の前に区切りがあってこの固まりがＦ先生，

こっちの固まりがＧ先生，とこう言ったんだ。

それでこの線が大切だったんだね？

Ｃ１０：うん。

わり算について C に尋ねたところ，線で２つに分ける

ことが「分けてるって感じがして分かりやすい」と話し

た。この理解に寄り添って進めると「÷２」については

混乱しなかったので，このやり方を容認して進めた。こ

のときは問題のはっきりとしたイメージと，線引きをし

て２つに分かるという操作のイメージが C の中にできて

いてきちんと説明できた。しかし，「○で囲んで『？』

をつける」ということはできていない。今回はその点に

ついては追求せず，図が分かりやすく描けて説明できた

ことを認めた。

（５）検証授業  （12 月７日，８日，１１日）

既習事項の中で明らかになった，配慮や手だてについ

て単元や授業者が変わっても有効かどうかを確かめるた

めに，筆者が授業者として，既習事項を踏まえつつも新

しい単元「長さの文章題」に取り組んだ。

第１時

「長さの足し算（５cm＋３cm）」

文章題の数式化は操作の仕方を身につけることが目的

であるので，演算としては簡単な５＋３を扱った。また，
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長さの測定としても履修済みの長さを扱った。

・具体物を提示し５cmと３cmの長さの確認。

・�個数の文章題で使用してきた形式のプリントで長さ

の文章題を図で示し数式化する。

・説明する。

・数値を変えて問題演習を進める。

第２時

「長さの引き算（10cm－３cm）」

足し算の逆演算である引き算を扱った。考え方を明確

にすることが目的であるので簡単な引き算を導入として

使った。問題演習として，２桁の繰り下がりのある引き

算まで行った児童もいた。

・�個数の文章題で使用してきた形式のプリントで長さ

の文章題を図で示し数式化する。

・説明する。

・数値を変えて問題演習を進める。

・�発泡スチロールの棒を折りとり「引く」という現象

を体験する活動を行う。

第３時

「長さの引き算（12cm－８cm）」

引き算の操作を確実にすると共に繰り下がりのある引

き算でも数式化できることを確認した。

・�個数の文章題で使用してきた形式のプリントで長さ

の文章題を図で示し数式化する。

・説明する。

・数値を変えて問題演習を進める。

なお，第２時以降は問題演習で一人一人異なった問題

に取り組む場面もあるが，中心となる問題についてはそ

れぞれが考えた結果を発表し，比較検討することで気づ

きと理解を促した。

１）手だてと配慮

これまでの授業で明らかにされ留意されてきたことを

そのまま継続する。加えて，長さの単元であることから，

長さについての説明が必要な場面では適宜長さの学習で

使用してきた，発泡スチロールの棒を教材として用いて

図に描き表す際のイメージを作る一助とする。数式化へ

至る考え方を身につけることが目的であるから，長さの

正確さや，図の正確さよりも，考え方が明確に表されて

いる図を描くように導いていく。

２）授業の展開

第１時

Ｔ１：�C さんはうっかりとここに８cm をもう書いてし

まったんです。

Ｅ１：�８のところに８って書かずに，C さんが８って

書いてあるところは「？」でいいと思う。

Ｔ２：�８cm っ て 書 く と こ こ（ 式 を 書 く 欄 ） に， ８

cm って書きたくなっちゃうでしょう。

Ｄ１：答えになっちゃう。

Ｔ３：そう。

Ｅ２：�（図を描くことは）式を書くためにやっている

こと。答えを書くとごっちゃになっちゃう。

Ｔ４：�絵の時はね。答えがなくてもいいのよ。大変で

しょ。答えまで書くと。だから「？」だけで全

然大丈夫。

みどり色のぼうの長さは５㎝，青色のぼうの長
さは３㎝です。みどりとあおのぼうをつなぐと
何㎝になるでしょうか。

式  ５＋３＝８

答え　８㎝

図２    はじめに描いた図

図３  友達の話を聞いて描いた図

C の描いた図が板書され C が説明した。説明をしなが

ら，他の児童の発言を聞いて少しずつ訂正していった。

いったん説明に３人とも納得したが「求めるところを囲

んで？を書く」ことは，授業者の指摘により，他の児童

が気がつきそれぞれ発言し正解にたどりついている。C

も気づき，手元の図を急いで訂正した。この後，図を見

ながらCは式と答えを発表し，この時間を終えている。

なお，C ははじめの棒，操作をしている棒と２種類の
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棒を常に描いた。

第２時

Ｔ１：�C さんいますごくいいこと言ってるんだけど，

この問題文の中では（３cm 短くしたは）どこに

なる？

Ｃ１：３cmの棒を短くしました。

Ｔ２：３cm短くした。10cmの棒を３cm短くした？

Ｃ２：（はっとして）分かりました。

引き算の問題をやる中で，長さを短くするという事象

の理解が不十分で減数の３cm の棒はどこにあるのか３

回にわたって質問があった。また，「３cm の棒を短くし

た。」と発言し，「？」で求める部分を示すことができな

かった。しかし，上記の会話で気づき自ら図を書き直し

て正しく説明した。グループの児童３人とも「短くする」

事象についてのイメージが十分でないと判断して，発砲

スチロールの 10cm の棒を３cm 折って見せてから，図の

説明を促した。全員が正しい理解にたどりついた。授業

の最後に，それぞれが 20cm の発泡スチロールの棒を５

cm折ってみた。

第３時

Ｃ１：「？」はここに。

Ｔ１：ここですね。

Ｃ２：マジックのところで。

Ｔ２：ここに「？」？

Ｃ３：下に

Ｔ３：「？」ここの下に「？」

Ｄ１：はい。（挙手）

Ｔ４：�なんか手が上がってるけど。D ちゃん，C くん。

DちゃんがCくんに聞いていい？って。

Ｄ２：�ここは８cm みじかくしたって分かっているとこ

ろに？をつけてるから８って描いてあるところ

に 。あまりのところに，残ったところにつけた

方がいいと思う。

Ｔ５：�わかった？つまり，ここは分からないところ

じゃなくて，８cm って分かっているところだ

から分かっていないところに？をつけた方がい

いと思う。

Ｅ１：�分かっているところにつけても意味がないと思

う。

Ｔ６：�分かっているところにつけても意味がない。

じゃ分かっていないところ，ここに？ってつけ

る？

Ｃ４：（いっしょうけんめい図を書き直している。）

Ｔ７：じゃあ

Ｃ５：�こういうことですね。（書き直した図をみせる。）

子ども達の話し合いや，友達の説明を聞き取って正し

い答えにたどり着くことができた。

（６）考察

図を使って考え方を説明し，数式化することは身につ

いており，長さの学習であっても，手順を示したプリン

ト教材や，要点の掲示があれば混乱することはなかった。

また，基本的には子どもの考えに寄り添って学習を進め

た。大きく誤回答をすることはなかったが，気づきが遅

れたときは授業者の言葉による提示や，共に学習してい

る児童の発言を聞くことで，自分の間違いに気づき正し

い答えにたどりつくことができた。

個数を扱った文章題に比べて，長さについての文章題

は長さの操作の事象についての理解が十分でなかった。

発泡スチロールの棒を使って操作をすることが文章題の

理解を深めることに役立った。しかし，今回引き算の場

面で，棒を折ることにこだわったり，逆に折ることをい

やがったりして，学習が停滞してしまうことがあった。

この３回の授業では第２時のように，文章題がすべて終

わってから，半具体物の操作で事象の理解を試みたり，

教師が操作して見せたりすることが有効だった。

４．総合考察（成果・課題）

（１）学習について

・�脳性まひ児の教科学習については，認知行動特性　

に基づく不得意な部分や学習困難な部分がある。

・�算数指導については文章題，表やグラフを使った　

問題，図形の指導に困難さがあった。

（２）算数の文章題の指導について

・�失敗を体験せずに問題を解き進めていくことで，　

こだわったり，飽きてしまったりすることなく，ね

ばり強く解答を導くことができる。一緒に学習して

いる子どもの意見を聞くことを通しても正しい考え

方に至ることができる。 

・�子どもの考えに寄り添いつつ，一貫して考え方のよ

りどころとなる点を提示し続けることで子どもが自

ら考える力を引き出すことができる。

・�図で，自らの考え方を示し，説明することで，数理

的な考え方を確実に学習することができ，授業者も，

つまずきを見逃さず指導することができる。

・�具体物，半具体物の操作によってイメージをふくら

ますことが，問題文の理解を促す。

（２）課題
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具体物操作や，半具体物操作の経験が事象の理解を促

し，その上で数理的な考え方を培うことができる。しか

し，具体物の操作は脳性まひ児にとっては認知行動特性

から考えて苦手な分野である。また，他の学習活動と合

わせて行う場合は混乱することも多い。そのための時間

を十分にとることができるように，初等教育全般を，見

通しを持って学習内容を精選していく必要がある。
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