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子どもの障害に対する親の意識とその変化
　　　　　　　聴覚障害児の親の場合

斎藤　佐和＊ 志水　康雄＊＊

　異年齢の聴覚障害児で，現在，聾学校の教育を受けている子どもの親（主に母親）を対象に，障害に関

わる悩みの相談相手の有無や周囲への希望について，また，障害および子どもに対する意識にっいて質問

紙による調査を行った。対象は聴覚障害2歳児，幼稚部3年生，小学部3年生，同6年生，中学部3年生，

高等部3年生で，計64名の親から回答が寄せられた。回答を分析した結果，親の悩みの相談相手は障害発

見後の近親者中心型から，年齢の上昇とともに多様化すること，各年齢段階に固有の問題に対し，適切な

相談相手が求められていること，障害に対しては全体的に前向きの姿勢が見られ，比較的安定した障害の

うけとめがなされていること，子どもの年齢による親の意識の差はあまり見られないが，いくつかの項目

で，特定の年齢層の親に固有の問題がみられること，などが明らかになった。

キーワード：聴覚障害児　　障害児の親の悩み 母親援助

　I．はじめに
　子どもの障害の発見は，両親に大きな衝撃を与

える。物心両面にわたる苦労も多く’，障害児のた

めの療育，教育が開始されても，落ち着いて育児

に取り組むことが出来るまでは様々の紺余曲折が

ある。また，一且は障害の事実を受けとめ，前向’

きの対応が可能になっても，子どもの成長の節目

に親の気持ちが揺れ動いたり，新たな心配が起き

ることもある。

　障害児をもつ親のストレス，不安，発達期待な

どについては，精神薄弱児，白閉症児，運動障害

児をもつ裸を対象として，主に質問紙法による調

査が既にかなり行われており2〕・3）・4〕，ストレス構造

に関する因子分析的研究も進んでいる6〕一9〕・’1）。

　聴覚障害児の場合は，昭和40年代に全国の聾学

校に普及，一般化していった3歳児からの幼稚部

教育の中で，親の問題は，先ず，教師主導型の教

育の中に如何に親を組み入れるかという「両親指

導」の枠組みで考えられて来たとみて良いだろう。

これに対し，50年代以降は，O～2歳児の教育相

＊心身障害学系

＊＊心身障害学系

談および指導が聾学校の当面する課題となり，ま

た一方，同年齢の子どもを対象とする厚生省の難

聴幼児通園施設や病院，クリニック，センター等，

相談・指導の場の多様化という外的変化もあって，

親への対応も従来の教師主導型ではなく，家庭に

おける母親の育児をどう助けるか，つまり専門的

立場からの母親援助という考え方が浸透しつつあ

ると考えられる1〕・5〕。

　しかし，早期の補聴器装用や言語への方向づけ

において教育の専門一性が必要とされる部分も多い

ことから，一般的に見れば，親に関わる問題は，

子どもの教育を支える一要因としてr両親教育」

の枠組みの中で扱われており，親の問題としての

研究は，組織的な取り組みというよりも，ケース・

スタディ的研究の蓄積過程であると思われるm〕。

　ところで，社会的自立に大きな困難をもつ障害

児の場合と異なり，単一障害の聴覚障害児の場合

は，社会的自立が可能な場合が多く，やがて親と

は別の家庭を営むような場合も決して少なくない。

従って親の期待や不安，また，それらを反映する

育児のあり方にも固有のものがあるのではないか

と思われる。特に子どもの成長過程での変化が比

較的見えやすいことから（聴力が使えるようにな
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Table1． 解答者の属性

子どもの年齢・学年 2歳児 幼3 小3 小6 中3 高3

回答者数（回答率）下（・・1） 工2（80毘） 8（57毘） 1王（73荒） 10（59毘） 14（螂）

回答者　　　母　　　　　　　父 9 12 8 1
l

8
2

工
3
1

年代 20代　530代4 30代　10不明　2 30代　540代　3 30代　540代　6 40代　730代　1 40代　850代　6

保護者　　　自営業の職業　　　給与所得者　　　　　　その他

9
∴、
2
8
1

2
7
1

工
1
3

家族　　　核家族　　　　　　三世代　　　　　　不明

7
2

1
1
1

8
1
0
I

9
1
I
g
4
1

剛包なし（一人つ子）「■丁

あり 6 5
7
4
4

1
1
0

子ど　　主に襲学校もの　　過去にセルなど教育歴過去に普小・中 ・「11 8

1 1 9
2

子どもの　　90dB未満聴カ　　　90dB以上

1
8

ユ2 8
ユ
i

る，ことばがわかるようになる，教科の学習が可

能になるetC1），子どもの年齢の上昇にともなっ

て，親の障害についての意識，子どもに対する気

持ちにも変化があるのではないかと思われる。

　以上の問題意識に立ち，本研究では，聴覚障害

児をもつ親の障害および子どもに対する意識につ

いて質問紙による調査を行い，親の意識の全体的

傾向を捉えるとともに，それが子どもの年齢段階

に応じて異なるものかを横断的方法で検討する。

またその関連事項として，親の悩みを支える人的

背景に関する現状と希望を尋ねて，それらもまた

子どもの年齢段階に応じて差異があるかどうかを

検討したい。

　II．方法

　1．質問紙の構成

　質間紙は，子どものデータに関するフェイス・

シートに続き，次の二つの部分から構成される。

　A．気持ちや悩みを受けとめてもらえる人の有

　　　無および周囲への希望

　B．子どもとその障害に関わる現在の気持ち

Aは選択肢からの選択，Bは50の記述項目への5

段階評定を求めるものである。Aの一部およびB

の具体的項目は結果の図表（Tab1e3．，Fig．1．）

に示す通りである。

　なお，Bの項目選定にあたっては先行研究（藤

田1974，新美・植村1980，中塚1984）を参考にし

たが，対象となった障害種別が異なることや，あ

まり悲観的な表現はせっかく落ち着いている親の

気持ちを改めて動揺させかねないとの配慮から，

当初の案から修正，削除した項目も多い。否定的

表現より建設的表現を優先させ，十評価，一評価の

程度によって判定するという原則で項目を決定し

た。

　2．対象および調査の手続き

　筑波大学附属聾学校乳幼2歳児，幼稚部3年生

（5歳児），小学部3年生，同6年生，中学部3年

生，高等部3年生の親，計107名を対象として個別

に郵送等で依頼し，2～3週問後に回収した。な

お回答は蕪記名によった。

　107名中回答者64名（平均回答率60％）の属性は

Table1．の通りである。Tab1q1．から，回答者の

大半が母親であること，年代は子どもの年齢とと

もに上昇し，給与所得者，核家族が主流であるこ

と，一人っ子率は小学3年生まで高いが，小学6

年生以上では殆んど兄弟がいることなどがわかる。
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Tab1e2． 悩みの相談相手

子どもの年齢・学年 2歳児 幼3 小3 小6 中3 局3

回匁者数 9 ヱ2 8 11 1O 14

特に親釧L
障 配偶者 3 4 6 4 4 5
自分の親族 1 3 3 4 4

害 配偶者の親族
一　　■　　■　　■　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一

その他 友人　1 友人　1 友人　1 友人　1

発 先生　1 先生　1

近所の人i
見 配偶者 3 7 2 4 3 8
自分の親族 8 8 10 11 i4 9

後 配偶者の親族

その他 友人　1 友人　4 友人　4 友人　7 友人　4 先生　6

先生　1 近所の人王 先生　5 先生　2 友人　1

近所の人i 福祉閲係者1 七沙先生3
近所の人2

延ぺ回答数 25 37 34 42 41 44

一特に親身に

配偶者 2 3 i 2
自分の親族 1 2 2
配偶者の親族

’　　一　　■　　■　　■　　■　　■　　一　　一　　’　　’　　一　　’　　■

現 その他 友人　i 友人　1

先生　1

配偶者 9 5 7 4 12

在 自分の親族 7 7 6 7 7
配偶者の親族

その他 先生　7 友人　4 友人　6 友人　6 先生　9

友人　5 先生　3 先生　5 先生　3 友入　7

同級生母1 近所の人　2 近所の人3 近所の人2 子ども　　2

子ども（同胞）2 手話サー刎　1

同級生母　ユ

延べ回姓数 38 31 35 32 44

子どもは聾学校のみの経験者が多いが，中・高等

部では，小，中学校段階で難聴学級，普通学級を

経験してきた例が2～3割ある。

　III．結果と考察

　1．調査Aへの回答

　調査Aには3項目あり，’1，2では障害発見後

の時期および現在の時点で，親（大部分母親）の

悩みの受けとめ手について尋ねている。重みづけ

（特に力になってくれた人）を伴う複数回答を求

めているが，結果はTab1e2に示す通りである。

　Tab1e2．から，障害発見時に力になってくれた

人は，全体としてはかなり幅広い範囲にわたって

いるが，「特に」という人としては，どの段階につ

いても配偶者という回答が最も多く，次いで白分

の親族があげられている。困難に直面して，身近

な順に頼り，支え合おうとする情況がうかがえる。

親族以外では友人，先生がどの段階にも一定数み

られる。

　現在の相談相手になると，全体として発見時よ

り多様化しており，やはり配偶者，親族は多いが，

先生や友人も発見後の時期に比べ，かなり多く

なっている。配偶者は発見後の特別な位置から，

一般的な位置に移ってきている。この他親同士，

近所の人，手話サークル指導者などもあり，中学’

部以上では本人の同胞も登場して，親にとっての

相談相手の裾野が広がっていることがわかる。

　調査Aの3では，現在，親が子どもに関する悩

みをもっている場合，周囲に望む援助の形を尋ね

ている。結果をTab1e3．に示す。

　全体的には，「親同士で話し合える機会が欲し

い」「担任の先生と個別に話し合いたい」が多い

が，前者は特に2歳児と高等部3年生で割合が高

く，学校への入口と出口で親同士の情報交換が貴

重なものであることが感じられる。後者を最も多

く望んでいるのは，幼稚部3年生である。担任が

子どもの指導に大きなエネルギーを割くため，親

の悩みに個別に対応するゆとりが充分もてなかっ

たのかもしれない。この他，目立ったのは小学部

3年の親に突出的に見られた「学校とは関係のな

いところでの相談」の希望で，ここには普通小学

校へのインテグレーションをめぐる親の複雑な心
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Tab1e3． 希望する援助の形

子どもの年齢・学年 2歳児 幼3 小3 小6 中3 高3 全体

回答者数 9 工2 8 I
1

上o 14 64

回答延ぺ数 14 16 9 16 工3 20 88

1．担任（指導）の先坐と個別に話し合える時間をもっと多くとってほしい。

　
2
（
1
蝋
）

　
7
（
似
毘
）

　
4
（
2
5
岩
）

　
2
（
1
5
鬼
）

　
5
（
2
5
罵
）

2
0
（
2
3
署
）

2．同じ立場にいる親同士で諸し合える機会がもっと多ければいいと恩う。

　
7
（
5
0
鬼
）

　
4
（
2
5
毘
）

　
工
（
1
1
鬼
）

　
5
（
3
1
毘
）

　
3
（
2
3
罵
）

　
9
（
4
5
毘
）

2
9
（
3
3
毘
）

　
1
（
6
毘
）

　
4
（
4
5
毘
）

　2（12．5毘）
　
1
（
8
毘
）

　
2
（
1
0
岩
）

工
0
（
u
罵
）

4、夫（配偶者）がもっと具体的に問題に関わって助げて欲しいと思う。

　
3
（
2
2
毘
）

　
3
（
1
9
毘
）

　
1
（
H
岩
）

　2（12．5毘）
　
2
（
1
5
罵
）

　
2
（
工
O
署
）

工
3
（
工
5
毘
）

51血縁者にもっと力になって欲しいと恩う。

1
（
7
署
）

　
1
（
1
1
岩
）

　2（I2．5毘）
　
1
（
5
署
）

5
（
6
岩
）

6．自分（自分だち）で何とか解決してきたし、できると恩うので、むしろそっと　しておいて欲しいと思う。 　
1
（
1
1
毘
）

　
1
（
6
．
5
毘
）

　
王
（
8
毘
）

3
（
3
罵
）

7．もう子ども自身に任せて、自分はあれこれ悩まないことにしたい。

　
1
（
7
拷
）

　
4
（
3
工
毘
）

　
1
（
5
荒
）

6
（
7
岩
）

その他

　
1
（
6
毘
）

　
1
（
1
1
罵
）

2
（
2
毘
）

境が反映されているように思われる。

　身内への希望（選択肢4，5），一種の自信（選

択肢6），達観（選択肢7）も一定数はみられる

が，むしろ各段階に適切な援助を外に向かって求

めている親が多いと言える。

　2．調査Bへの回答

　調査Bの50項目に対する回答　　強く思う（5）か

ら全然思わない（1トーの各グループおよび全体の

平均をTab1e4．に示し，また，これを項目の内容

とともにFig．1．に図示する。Fig．1．では，Aは2

歳児，Bは幼3，Cは小3，Dは小6，Eは中3，

Fは高3の親の回答の平均を示し，▼は全体の平

均を示している。

　全体の平均から回答の主な傾向をみておきたレ）。

　項目1～12は障害についての認識，子どもへの

思い，態度など最も基本的な内容に関わるもので

あるが，項目8，10はどのグループも一致して高

い支持があり，障害児をもってから親の意識に変

化があったこと，しかし前向きに取り組む意欲が

強いことが明示されている。子どもへの思いは，

2，4，6の支持が高く，5は低いことから，逃

避より愛着の方が親の感情の前面にあるものと思

われる。

　項目12～22では家庭での育児，同胞の有無に関

わって起る問題を尋ねているが，13，14への回答

傾向は似通っており，育児の基本方針へのアンビ

バレントな心’膚を見せている。同胞あり群ではど

のグループも一致して19を強く支持している。子

どもの杜会的自立が現実的な目標である…．との証

左にもなるだろう。

　子どもをめぐる他者との関係を聞く項目23～34

で目立った回答は，配偶者（23～25）および他の

親（31）との関係の良好さと障害を隠さない態度

（29）である。ただし，一般社会の理解（32～34）

は，まだ不充分だと感じられている。

　項目35～45では，育児における心構え等を尋ね

ているが，35，45に強い支持があり，自力で生き

る力を育てるべく親自身ががんばるという積極的

な姿勢が出ている。

　最後に子どもの将来の見通しについては（項目

46～50），やはり心配であるというのが実情で，何

らかの援助体制の必要性（48）を認める意見は，

どのグループでも比較的強かった。

　全体的に見て，将来への心配や，項目によって

は両義的な心一膚もみられるものの，聴覚障害児を

もつ親の前向きの姿勢が感じられる結果であった。

項目表現そのものが建設的表現を優先したこと，

対象とした学校が聴覚障害教育では有数の学校で

あるなどの事1青もあるが，回答にみられた人間関

係の良好さや社会的自立の可能性への信頼の強さ

が，前向きの姿整を示す回答傾向を引き出した大

きな要因だと推察される。
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Tab1e4． 各項目への回答・グノレープ別平均および標準偏差

2才児 幼3 小3 小6 中3 一局3 全平均

項目 1 N 9 12 8 11 10 14 64

M 3．33 2．75 3．13 4．09 3．20 3．36 3．27
SD 1，25 1．42 0．78 1．24 1．25 1．17

2 N 9 12 8 11 10 14 64

M 3．78 4．42 4．25 4．27 3．40 4．14 4．06
SD 1．03 0．95 0．66 0．86 1．43 O．74

3 N 9 12 8 11 10 14 64

M 3．00 3．00 3．13 2．64 2．20 2．57 2．73
SD ！．05 1．23 0．93 1．15 0．98 1．45

4 N 9 12 8 1！ 10 14 64

M 4．44 4．58 4．13 4．09 4．30 4．29 4．31
SD 0．96 O．64 0．78 1．00 0．90 0．96

5 N 9 12 8 11 ユO 14 64

M 2．67 2．83 2．75 2．55 2．20 1．71 2．41
SD 1．49 1．42 1．39 1．37 1．33 1．30

6 N 9 12 8 11 10 14 64

M 4．56 4．25 3．88 3．82 4．20 3．86 4．08
SD 0．50 0．83 0．60 0．72 O．87 O．91

7 N 9 12 8 11 10 14 64

M 3．67 4．33 3．63 3．0 2．70 3．29 3．44
SD 1．05 0．47 0．99 1．01 ！．13 0．88

8 N 9 12 8 11 10 14 64

M 5．0 4．83 5．0 5．0 4．90 4．86 4．92
SD O 0．372 0 0 0．30 0．35

9 N 9 12 8 11 10 14 64

M 3．89 3．92 4．25 4．55 4．50 4．29 4．23
SD 1．29 1．38 O．97 0．66 0．92 1．10

10 N 9 12 8 11 10 14 64

M 4．56 4．75 4．63 4．91 4．80 4．5 4．69
SD 0．68 O．43 O．49 O．29 0．40 1．05

11 N 9 12 8 11 10 14 64

M 3．56 3．92 3．88 4．45 4．40 4．14 4．08
SD O．96 1．32 1．05 0．50 1．20 O．74

12 N 9 12 18 11 10 14 64

M 4．11 3．O 3．25 3．27 3．50 3．79 3．48
SD 1．10 1．41 1．39 1．21 1．57 O．77

13 N 9 12 18 11 10 14 64

M 3．89 4．67 4．38 4．64 4．10 3．71 4．22
SD 1．20 O．47 O．70 0．64 0，70 1．03

14 N 9 12 18 11 10 14 64

M 4．44 4．25 4．63 4．27 4．30 4．36 4．36
SD 0．50 1．01 0．49 O．75 0．90 O．90

15 N 5 7 3 9 9 12 45

M 2．4 2．14 2．33 3．56 2．67 2．58 2．69
SD 1．04 1．25 1125 1．42 1．16 1．32

16 N 5 7 3 9 9 12 45

M 2．8 4．71 2．67 3．78 3．78 3．33 3．62
SD 1．60 0．45 O．94 0．92 1．31 1．43

17 N 5 7 3 9 9 12 45

M 3．0 4．14 3．67 3．78 3．56 3．17 3．53
SD 1．41 0．99 1．25 O．92 1．07 ！．07

18 N 5 7 3 9 9 12 45

M 4．8 4，43 3．67 4．44 4．00 4．83 4．44
SD 0．40 1．05 1．89 0．68 1．25 O．37
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2才児 幼3 小3 小6 中3 高3 全平均

19 N 5 7 3 9 9 12 45

M 5．0 4．86 5．00 5．00 4．89 4．92 4．93
SD 0 0．35 0 O．31 0．28

20 N 4 5 4 13

M 4．00 4．40 4．50 4．35
SD 1．73 O．49 0．50

21 N 4 5 4 13

M 3．00 3．40 4．25 3．47
SD 1．41 1．20 0．43

22 N 4 5 4 13

M 3．25 4．20 4．75 4．06
SD 1，79 O．75 0．43

23 N 9 12 8 10 9 14 62

M 4．33 4．33 4．88 4．80 4．56 4．64 4．58
SD 0．94 1．03 O，33 0．40 0．68 O．72

24 N 9 12 8 10 9 14 62

M 2．O 2．75 2．88 2．10 2．33 2．50 2．44
SD 0．67 1．01 ユ．27 0．83 1．4ユ O．72

25 N 9 12 8 10 9 14 62

M 2．22 2．75 1．50 2．0 2．1！ 2．07 2．15
SD 0．79 1．16 O．72 0．63 0．87 0．80

26 N 9 12 8 10 9 14 62

M 4I67 4．17 4．63 4，4 4．44 4．14 4．37
SD O．47 1．14 0．49 0．66 0．68 1．13

27 N 9 12 8 10 9 14 62

M 3．89 4．17 4．13 3．6 4．00 3．79 3．92
SD 1．10 1．07 1．05 O．80 1．05 1．08

28 N 9 12 8 10 9 14 62

M 3．56 3．75 3．75 3．9 4．22 3．5 3．76
SD O．50 1．16 0．97 0．94 0．79 0．98

29 N 9 12 8 10 9 14 62

M 1．56 2．33 2．00 1．7 1．33 2．0 1．85
SD 1．07 1．65 1．22 1．00 O．94 1．20

30 N 9 12 8 10 9 14 62

M 3．33 4．17 3．75 3．7 3．78 3．29 3．66
SD 1．05 1．69 0．43 0．90 0．92 0，96

31 N 9 12 8 10 9 14 62

M 5．0 4．92 4．75 4．8 4．44 4．64 4．76
SD 0 0．28 0．43 0．40 0．83 0．61

32 N 9 12 8 10 9 14 2
M 4．O 4．5 3．88 4．2 4．11 4．14 4．16
SD 0．82 O．65 0．93 0．87 O．57 0．74

33 N 9 12 8 10 9 14 62

M 3．33 2．75 3．88 3．3 3．67 3．14 3，29
SD 1．25 1．01 0．93 1．27 0．82 1．06

34 N 9 12 8 10 9 14 62

M 3．56 3．08 3．14 3．8 3．67 3．36 3．37
SD 0，96 1．04 0．65 0I75 0．82 0．97

35 N 9 12 8 10 9 14 62

M 5．0 4．92 4．88 5．0 4．78 4．93 4．92
SD 0 0．28 0．33 0 O．63 0．26

36 N 9 12 8 10 9 14 62

M 2．67 3．33 3．OO 2．7 2．00 2．71 2．76
SD 1．05 O．85 1．22 0．78 1．05 1．03

70



2才児 幼3 小3 小6 中3 ⊥局3 全平均

37 N 9 12 8 10 9 14 62

M 2．44 3．17 3．63 2．10 2．33 2．5 2．68
SD 1．07 1．14 0．70 0．83 0．94 1．12

38 N 9 12 8 10 9 14 62

M 3．44 3．92 3．75 3．5 2．78 2．86 3．35
SD 0．96 0．76 0．83 0．67 1．13 1．06

39 N 9 12 8 ユ0 9 14 62

M 3．0 2．58 3．13 3．0 2．67 2．71 2．82
SD 1．05 1．26 1．17 ！．10 1．16 1．16

40 N 9 12 8 10 9 14 62

M 4．0 4．42 4．25 4．2 4．11 4．0 4．16
SD 1．25 O．49 0．97 O．60 1．20 1．00

41 N 9 12 8 10 9 14 62

M 3．56 4．5 3．88 4．O 4．67 3．64 4．03
SD 1．50 0．50 0．78 O．63 0，47 1．23

42 N 9 12 8 10 9 14 62

M 3．67 4．5 4．38 4．5 3．67 4．57 4．26
SD 1．56 O．50 0．99 0．67 1．25 O．50

43 N 9 12 8 10 9 14 62

M 3，22 3．75 4．50 3，70 3．11 2．86 3．47
SD 0．63 1．23 0．50 1．01 1．00 1．36

44 N 9 12 8 10 9 14 62

M 2．44 3．33 3．75 2．20 3．OO 2．57 2．85
SD 1．26 1．18 O．43 O．87 1．25 1．30

45 N 9 12 8 10 9 14 62

M 4．89 4．83 4．50 4．80 4．33 4．5 4．65
SD 0．31 0．37 0．50 0．40 0．67 0．73

46 N 9 12 8 10 9 14 62

M 4．0 4．58 4．75 4．80 4．44 4．57 4．53
SD 1．63 O．49 0．43 O．40 O．83

47 N 9 2 8 10 9 13 61

M 3．11 3．08 2．38 2．20 2，89 3115 2．84
SD 1．10 1．04 0．99 O．87 1．1 0．95

48 N 9 12 8 10 9 13 61

M 4．44 4．25 4．25 4．！0 4．44 4．08 4．25
SD 0．83 1．01 0．66 0．70 0．68 1．00

49 N 9 12 8 10 9 13 61

M 2．78 2．42 2．88 2．60 3．33 2．92 280

SD 0．79 0．95 0．78 1．02 0．47 1．15

50 N 9 12 8 10 9 13 61

M 4．44 3．75 2．88 3．50 3．89 4．OO 3．77
SD 0．50 0．92 O．78 O．81 0．99 0．68
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1．この子を産む前に障誓の魏生について知織を
　もっていたら良かっ加と恩、う　　　　　　　　　　o　舵日

2、この子がかわいそうだと恩う．

3．この子が僧らしくなったり、かわいくなっ加
　りする．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　60F

4．この子がかわいくてしかた由枇い．

5．この子の問魎を忘れて一人になりたい塒があ
　る．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0E　F

6．悩んでいる碕に、この子の触度や三＝とぱでか
　えって勇気づけられることがある．　　　　　　　＾昌㌢

7．艶ヂ洲二ぐちや悩洲いてもら』榊と〃。　。、

8．硯実をうけとめて前向きにやっていきたいと

恩う・　　　　　　　　　ε
9．この子がいなかったら、障害者の存在に気付
　かず閲心もなかっただろう．

10．障書児をもってからいろいろな面で考え方が
　かわコてき危と恩う．

1L障害児をもたなかコたら、今ほど生きるζと
　の意昧がはっ芭りしなかっ加と恩う．　　　　　　距　固

12．人間としてちゃんと生きていければ障誓の有
　無は大きな問趨ではないと恩う．　　　　　　　　　　　夢

13．家庭生活では、この子のことを中心に考えざ
　るを得ないと恩う・　　　　　　　　　　　　　　　　　o

14．家庭生活て…は、ζの子のことを特別扱いにし
　ないようすぺき溶と恩う・　　　　　　　　　　　　o偶

全

然

わ

な

い

27・夫の両親はこの子のことについて理解がある
　と恩、う．

28．親煩は三：の子のことについて理解があると恩

　つ・

29．親緬の集まりにこの子を遵れていくのを加め
　らう気持ちがある．

30、近所の人は璽解があると恩う．

31．聴覚障審児の親同士で知り合えたことはカに
　なコ危と恩う．

32．世の中の人は障督児を特別な目で見ていると
　恩う．

33・世の中の人が自分加ちの苦労をもっと理解し
　てくれ加らよいと恩う．

34。世の中の人の障書児・者に詞する理解は進ん
　できていると恩う．

35．親としては、この子が自分のカて…生きていけ

　るような鮨力を育てることにカを尽くし施い

　と恩う．
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く
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う

や
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う

う
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いか

えら

なな

いい

あ

ま

り

わ
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全

然

わ

な

い

36・嚢鮎離蒲鰯灘脇等駄
いかと思、う・

37・識宅鱗脇貯榊』’榊x

※以下の間い（15－i9）は、他のお子きんをおもちの方のみお答え下さい．

‘5．他の子に糊特をかける気持ちが強い．

16．他の子は、この子のために崎牲を強いている
　と恩、う．

17．この子を宵てる」二で、他の子は親をよく助け
　てくれていると層、う．

I8・どの子も家族の一員として、できるだけ平等
　に胃てたい（育ててき危）と恩っている．

19。障書の有無にかかわらず、それぞれを自立さ
　せるのが繍の役副だと恩う．

38．子どもにしてあげ加いと恩う三＝とがうまく出
　来なくて悩むことがある．

39・子どもと気持ちが沮U合わなくて悩むことが
　ある．

OO．ことぱやコミュニケーションの面で、どの硬
　度まで仰1びるのか心配である．

州．学力的にどの程度まで伸びるのか心配である

42．行動面あるいは社会性の面て…順馴こ育コてい
　くのか心配である．

鰹＼

叩

F

蝸・絆貯暑論鮒鶏艦夏駄勢獲瓢、京

のではないかと悩むことがある．

44・茎鯖灘禰鍛灘ぺて勤十

腎台

L］

　※以下の間い（20・22）は一人っ子の方のみお答え下さい・

20．障書の有舞に闘わらず、子どもの育て方は難
　しいと層、っ．

21．障警が洲ナれぱもづと育てやすいだろうと恩
　う．

221下の子をさずかりたいと恩っている（恩って

　いた）．　　　　　　　　　　　　　　　6　旧

※以後は・ま幽員の万の御回答をお肌・し夷す．（な棚在・酬榊いら．

　　れない方は・23㌻25は・昔を恩いだLlて讐いて下さい・）

23。夫（配偶者）は三：の子について良く理解して
　　くれており、自分にとって強い支えである。

24・子どもの育て方について夫蜆間で意見があわ
　ない。

45．皿学校に旭わせていても親自身ががんぱらな
　けれぱ子どもは伸びないと黒、う．

○　具　F

蝸’絆雛萎艦繍蝋、総塞ξ
　か心配である．

07．子どもg将来のことはなるようにしかならな
　いと恩つ．

48．埋来とも親や兄弟が見守ることが必要だと恩

　つ・

49・子どもの将来については、親としてある程鹿
　の見遁しをもっている．

畠εE

｝け一一」一L」

50．階灘憲二鵠アども自舳切蝸十、，、。。、

25・翻磯ぎ鰯翻縦蓋誓ぎり

26．自分の両親はこめ子のことについて理解があ
　ると恩う．

Fig．1． 各項目に対する各グループおよび全体の回答のの平均
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　次に子どもの年齢・学年による親の意識の差の

有無を検討するため，各項目ごとにグループの平

均の差の検定したところ，項目7（F＝3，8！2，df＝

51／58，p＜O．01），項目37（F＝2，763，df＝51／

56，p＜0．05），項目43（F＝2，691，df＝51／56，

p＜0．05）でグループ間の差は有意であった。ま

た，項目44（F＝2，357，df＝51／56，O．05＜p＜

o．1），項目50（F二21334，df＝51／55，O．05＜p＜

O．1）では，有意差があるとは言えないが，その傾

向はあることがわかった。有意差の見られた3項

目にっいては，更に2対比較（t検定，分散が同

質でない2対につレ）てはコクラン・コックス法に

よる）を行った。

　その結果，項目7では，幼3の親の回答の平均

は，高3，小6，中3の親の回答の平均より有意

に高い（有意水準5％，以下同様）ことがわかっ

た。すなわち，幼3の親は，小6以上の親に比べ，

ぐちや悩みを吐露したい気持ちがより強いことが

わかる。毎日，学校に付き添い，言語の教育に大

きなエネルギーを傾注する時期であるだけに，ス

トレスも大きいものと思われる。項目37では，小

3の親の回答平均は，幼3を除くすべての段階の

親の回答平均よりも有意に高いこと，幼3の親は，

小6の親より有意に高い平均を出していることが

わかった。小学部への進学にともない，学校への

付き添い回数も減り，教育内容も言語中心型から

教科学習への移行が始まり，一時的に親のなすべ

きことがわからなくなる状態を示しているように

思われる。これに対し小6以上および2歳児では

比較的迷いは少ないとみることができる。

　Nα43でも，小3の親の意識が目立って高く，2

歳児および申3，高3の親の回答平均との問に有

意差があった。この項目は，普通校へのインテグ

レーションに関連しており，対象となった附属聾

学校では，その肯否をめぐって最も親が悩むのは，

この頃の時期であることがわかる。このことは，

このグループの親が調査Aの3で，学校と関係の

ない相談相手を望む割合が高かったこととも呼応

していると言える。

　この他，有意差はみられなかったが，一人っ子

の家庭での第二子を。得たい希望（項目22）が小3

の親で最も強かったことを指摘しておきたい。こ

れは実際に小6以上の家庭で急に一人っ子家庭が

少なくなる事実（Tab1e1．）と対応しており，子

どもが小学部高学年になる頃には，親が子どもの

教育に割く時問も減ってきて，家一庭生活の新しい

展開が望まれるのではないかと思われる。

　以上のように子どもの年齢段階による回答者グ

ループ問の平均の差がみられた項目は少なかった

ものの，それらの項目での各グループ問の差の検

討から，子どもが特定の年齢（幼3および小3）

にいる時の親の悩みの具体像が出てきたように思

う。

　IV．まとめ

　杜会的自立の可能性の比較的高い聴覚障害児の

場合，親の障害に対する意識や子どもへの思いは

全体的にどのような傾向を示し，また，それは子

どもの成長に応じてどのように変化するのだろう

か。これらを検討するために，

　A．親の悩みの相談相手や関連する希望

　B．子どもとその障害に関わる現在の気持ち

について，質問紙による調査を行った。対象は附

属聾学校在籍の乳幼2歳児から高等部3年生まで

の異年齢層（6レベル）の子どもの親で，計64名

の回答があった。その結果は以下の通りである。

　1）親の悩みの相談相手は発見直後の配偶者，

　近親者中心型から，年齢を追って次第に多様化

　する。

　2）親の希望として，それぞれの年齢段階の特

　有の問題に対し適切な相談相手が求められてい

　る。

　3）障害に対する意識，子どもに対する思い，

　育児の態度は全体的に見て前向きの傾向が目立

　ち．，将来に対する心配は残るものの，良好な人

　間関係と白立の可能性への信頼に支えられて安

　定した障害の受けとめ方がなされている。

　4）子どもの年齢による親の意識の差はあまり’

　顕著ではなく，いくつかの特定の項目にのみ見

　られたが，それらは聾学校在籍児の親が当面す

　る特定の時期に固有の問題を明らかにしている。
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Summary 

A Cross･sectional Study on the Parents' Attitudes and 

Feelings toward their Children with Hearing Impairment. 

Sawa Saito Yasuo Shimizu 

In this study, we investigated by questionnaire method the parents' attitudes and feelings 

toward their children with hearing impairment. 

The questionnaire contains two parts. Part I consists of questions about the persons who 

supported the parent at the time of first recognition of child's handicap and at present. Part II 

is made up of 50 items concerning the parents' attituds and feelings. To each item, parents are 

asked to express their positive or negative sentiment. 

This questionnaire were sent to 107 parents of hearing-impared children who belong to the 

age groups of 3 , 6 , 9 , 12 , 15, 18 , and 64 parents replied, 61 mothers and 3 fathers. The answers 

were analysed according to the age level of children. 

The results were summarized as follws. 

(1) While mother (or father) designated especially her (his) spouse and close relative as 

persons who supported her (him) at the time of first crisis, at present she (he) designates more 

diverse persons (teachers, friends, her other child etc.). 

(2) Parents have a desire to consult with the competent persons about the problemes 

proper to each age group. 

(3) The parents of children with hearing impairment assume a rather positive attitudes in 

accepting their children's handicap. 

(4) We didn't explore many changes in parents' attitudes according to age level of 

children, except for groups of age 6 and 9 , parents of these groups having special problems: the 

former, psychic stress, the later, problem of integration to the ordinary school. 

Key word : Children with Hearing Impairment, Stresses on the Parents of Handicapped 

Children, Assistance to Mothers of Handicapped Children 
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