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精神遅滞児の着色立方体の描画
　　　　　健常幼児との比較

田代　和美＊ 長畑　正道＊＊

　本研究は，健常幼児4～6歳児とMA4：1～8：1の精神遅滞児による着色立方体の線描と着色を分

析した。その結果，健常幼児群においては，1面，寄せ集め，2－6面のタイプの線描が認められた。ま

た着色時には，1面を1色で着色する被験児と1面をストライプに着色する被験児が認められた。］方，

精神遅滞児群においては，1面と面分割のタイプの線描が認められた。また着色時には，1面の線描にク

レヨンで四角を描き加えて，寄せ集めや4面のタイプに構造を変えてしまう被験児が認められた。以上の

結果から，健常幼児群においては！1見え”と矛盾しない1面から“見え”の枠に収まりきれない対象の捉

え方を描き，それを再び“見え”に収束させようとする発達的傾向が存在するが，しかしまた，“見え”の

枠の固さには個人差があることが考察された。一方，精神遅滞児においては，健常幼児群に比べて“見え”

とは異なるものを描くことに抵抗がないことが考察された。

キーワード：精神遅滞児　　描画 着色立方体　　見え

　1．序

　幼児の描画は，大人の描画とは明らかに異なる

構造を有するために，今世紀初頭から研究の対象

とされてきた。

　Luquet（1927），Buh1er（1958）らは「幼児は見

たことではなく知っていることを描く」とし，こ

れを知的リアリズムと命名した。そして8，9歳

ころに「見えた通り」すなわち視覚的リアリズム

の描画が描けるようになると述べた。これに対し

てAmheim（1954）は「幼児も大人と同様に見た

ものを描く」と主張した。

　幼児の描画に対する関心はFreeman＆Jani－

koun（1972）がカップの把手が向こう側にあって

見えない時でも5～7歳児は把手を描いたことか

ら，幼児の描画は知的リアリズムであると主張し

て以来，再び高まり，知的リアリズムが再検討さ

れた。しかし知的リアリズムを支持する研究

（Minsky＆Papert，1972；Freemanら，1977；

Cox1978；Hayes1978；Phi1ipsら1978；）は
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1970年代にはいくつか認められたものの，70年代

後半からは，幼児でも視覚的リアリズムに近い描

画が描かれることが示され（Barretら，1976；須

賀，1976；Koss1ynら，1977；勝浦ら1978），ゲー

ムによる文脈の設定（Cox1981）や描画対象物の

対比による効果（Davis，1983．1985；Cox，

1985），言語教示による“見え”の意識化（Light’

＆Simmons1983；Cox1986）等の状況を設定す

ると幼児でも“見え”に忠実に描くことから，知

的リアリズムから視覚的リアリズムヘという発達

段階論が否定されている。近年の幼児の描画研究

は「何を描こうとしているか」という意図に関す

、る研究ではなく，3次元対象物をいかに2次元平

面上に描き現わすかという描き方，描画システム

の獲得に関する研究が主流である。そしてこの矛

盾を最も端的に提示するシンプルな直線形として

立方体が主な描画対象として用いられている。

　Moore（1986）はこの描画システムの発達研究

の流れの中で，描き終えた描画のみを用いて，そ

れを大人の観点から分析している点，子どもの意

図を無視している点を批判した。特にMitche

1more（1978）が7才児の描いた立方体の描画であ
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る1面（四角1個）を正射影的な表現とみなした

点に対して，この描画が立方体の見える1面を描

いたのか，立方体全体を表したのかは明らかでは

ないと批判した。そこで描画を描く際の子どもの

意図を考慮するために各面の色が異なる立方体を

3面が見える位置から正確に見える部分を描くよ

うに求め，描いた後に着色させた。その結果，幼

児群（M＝7：5）と児童群（M＝9：5）間で

は描かれた面の数（1～5面）には差が認められ

なかった。しかし着色に関しては，1面（四角1

個）の描画において両群間で差が認められた。児

童群では30名中2名が1面を描き，これに正面の

色1色で着色した。一方，幼児群では30名中6名

が1面を描き，全員がこの中を6色のストライプ

に着色した。この結果からMoore（1986）は，描

き方としては同じ1面であっても，幼児は立方体

の全体をこれによって表現し，児童は正射影的に

見える1面を表わしていると主張した。

　しかし子どもの意図を汲み取るための実験であ

りながら，しかも各面の色が各々異なる立方体を

用いながら，見える面だけを描くことを強調する

描画システム研究の枠内にとどまるのは不自然で

あると考えられる。そこで，各面の色が異なる立

方体を用いて“見えた通り”を描くことを強調し

ない状況においては，幼児はどのように描き，着

色するのかを検討する。

　一方，精神遅滞児の3次元対象物の描画に関す

る研究は，久保田（1963）の立方体描画の発達を

IQとの関係において段階づけた研究や，藤木

（1977）の精神遅滞児は遠近的な奥行きの表現が

獲得できないという研究のような描画システムの

研究がなされている以外に殆ど認められない。そ

こで本研究においては，上記の各面の色が異なる

立方体を描き，着色するという手続きを精神遅滞

児に適用して，描画システムのみでなく，どのよ

うな側面を描き表わそうとしているのかを併せて

検討する。

　2．第1突験
　（1）目的

　Moore（1986）の各面の色が異なる立方体を描

いて着色するという手続きを“見え”を強調しな

い条件下で行った場合に，どのような描き方と着

色がなされるかを発達的に検討することを第1実

験の目的とした。

1面

□

寄せ集め　　　　　2－6面

帯目：目　□［日□ヨ田□ヨヨ回

　　　　　　2　←3→　4　　5　　6

Fig．1．線線の3つのタイプの例

Tab1e1．　3つの描画タイプの出現頻度

1面寄せ集め2－6面計

4歳児群

5歳児群

6歳児群

10

10

10

　（2）方法

　①被験児

　第1実験では，都内の私立保育園の4歳児（CA

4：0～4：11）5歳児（CA5：1～5：11），

6歳児（CA611～6：8）各10名ずつ，計30名

を被験児とした。各年齢における男女の内訳は4，

5歳児が男女各5名ずつ，6歳児が男児4名，女

児6名であった。

　②実験材料

　描画対象は，各面の色が異なる立方体（一辺7

Cm，以下では着色立方体と命名する）を用いた。

対象の線描にはサインペン，着色には12色のクレ

ヨンを用いた。

　③手続き

　実験は個別に行われた。被験児は着色立方体を

渡されて各面の色が異なることを確認した後，

テーブルの上に置かれた着色立方体をサインペン

で描いた。その後，12色のクレヨンを渡されて，

描いた線描に着色した。

　（3）結果

　①線描の結果の分析

　まずMoore（1986）の方法に従って着色立方体

の線描をその構造に基いて分類した。その結果こ

こでは1面，寄せ集め，2－6面の3つのタイプ

の線描が認められた。各タイプの線描の例をFig．

1．に示す。ここで寄せ集めと命名した線描は，複

数の四角をバラバラに描いたり，バラバラではな

い場合でも「四角がたくさんあるもの」として立

方体を表現したタイプの線描である。このような

タイプの線描は，Moore（1986）の結果では認め

られなかった。また3つのタイプに線描を分類し，

その出現頻度をまとめたものがTab1e，1および
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　ユ0
　9
　8
　7
被6
験5
児4
数3

　2
　ユ
　o

1面寄せ2－6　　1面寄せ2－6　　1而寄せ2－6
　集め而　　　集め而　　　集め面

4歳児群　　5歳児群　　6歳児群

Tab1e2．1面を描いた被験児における着色のタ

　　　　　イプの出現頻度

1色　ストライプその他　　計’

4歳児群

5歳児群

6歳児群

　計

6
4
3
13

8
6
4
18

Fig．2．　3つの描画タイプの出現頻度

Fig．2．である。

　各線描タイプの出現頻度は，年齢群問で明らか

に異なった（直接確率法でP＝．000058，
P＜、001）。また年齢と線描タイプ問には連関が認

められた（κ2＝15．39，df＝4，P＜．O05）。Pearson

の連関係数はC1＝．58であった。このことから連関

の程度はそれほど強くはないが，4歳児群では1

面のタイプが多く，5歳児群になると寄せ集めタ

イプが増加し，6歳児群では2－6面タイプが多

くなる傾向が認められた。

　各線描タイプ別に分析すると，1面は3つのタ

イプの中で最も多く認められた。4歳児群の8名

（80％），5歳児群の6名（60％），6歳児群の4

名（40％）が1面によって立方体を表わした。

　次に寄せ集めタイプの表現であるが，このタイ

プは4歳児群の1名と5歳児群の4名の線描に認

められたが，6歳児群では認められなかった。ま

たMoore（1986）でも認められなかったタイプの

表現である。このタイプの表現は，5歳児群の被

験児のプロトコル「何個四角，平べったい四角が

あるかな。（6個描レ）て）このぐらい数がある。」

に示されるように，立方体を四角い面の寄せ集め

として表現したものである。

　2－6面のタイプの表現は，4歳児群の1名と

6歳児群の6名の線描に認められたが，5歳児群

においては全く認められなかった。

　②着色の結果の分析

　次に着色の結果であるが，第1実験ではTab1e．

2に示すように，線描時に1面を描いた被験児にお

いてMoore（1986）の結果と同様に，1色による

着色とストライプの着色が認められた。4歳児群

では1面を描いた8名中1名が4色のストライプ，

5歳児群の6名中2名と6歳児群の4名中1名が

立方体を回転させて1つ1つ色を確認しながら6

色のストライプに着色した。しかし正面や上面の

色を用いた1色で着色した被験児（13名）の方が，

ストライプに着色し被験児（4名）より多く認め

られた。

　次に寄せ集めタイプの被験児の着色であるが，

このタイプで表現した被験児は，1面をストライ

プに着色した被験児と同様に立方体を回転させて

1っ1つの色を確認しながら，各々の四角の中を

1色で着色した。

　また2－6面タイプで表現した被験児において

は，4歳児群の1名は6面の線描に好きな色を用

いて着色した。一方，6歳児群の6名のうち2面，

3面，5面で表現した4名は，モデルの立方体の

色の位置関係を正しく着色した。

　（4）考察

　第1実験の結果において認められた線描を

Moore（1986）の研究と比較すると，本研究では

被験児の年齢が低かったためか，着色立方体を1

面で表現する被験児が最も多く認められた。

Moore（1986）の結果では幼児群（M＝7：5）

の6名（20％），児童群（M＝9：5）の2名（6％）

が1面で表現した。これに対して本研究では，4

歳埠群の8名≦80％），5歳児群の6名（60％），

6歳児群の4名（40％）が1面で表現した。Moore

（1986）の結果では，この1面を着色する際に幼

児群は6色のストライプに着色し，一方，児童群

は1色で着色した。この結果から幼児の描く1面

は，立方体の全体を表現しているものであり，児

童の描く1面は，見える面としての1面を表現し

ているものであるという結論が導かれた。しかし，

第1実験においては，1面を描いた18名の被験児

のうちストライプに着色したのは4名のみで，13

名は1色で着色をした。第1実験で1面を描いた

後，6色のストライプに着色した5歳児群の被験

児は，着色時に「1個しか色ぬれない。きみどり

で全部かいちゃおう。」と言って左端から着色し始

めて手を止め，「ここだけきみどりね。黄色あるか
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な。黄色ここね。あと何色だっけ。（着色立方体を

回転させて）緑色。緑色ここね……」というプロ

セスで6色のストライプに着色した。また6歳児

群の被験児は1面を描いた後に「ひとつしかかけ

なかった。」と言った。そして着色時には，自分が

描いた1面の線描の各々の辺を指し示しながら

「こことかここの横がない。」と言ってしばらく考

えた後に6色のストライプに着色した。これらの

ストライプに着色した被験児のプロトコルからは，

線描時の1面が立方体の全体を表現していたもの

とは考え難い。ここでの線描時の1面は，あくま

でも立方体の1面を描いたものであり，見えと矛

盾することなく立方体の特徴を表現できる最も有

効な描き方として用いられた表現タイプと考えら

れる。Moore（1986）は，結果としては同じ描画

構造であっても，描かれている意図は発達的に異

なるという仮説の基に線描後の着色を導入した。

しかし着色時の結果からそれ以前の線描にっいて

考察するのは妥当ではないと考えられる。着色の

時点においては線描の枠の中で新たな問題解決が

なされているのである。線描時に描いた！面の描

画を1色で着色するか，ストライプに着色するか

の違いは，“見え”との矛盾をどのように処理する

かの違いであると考えられる。“見えた通り”を描

くことを教示されない条件であっても，“見え”の

枠が固い場合には1色で着色し，“見え”との矛盾

がない点で納得する。しかしこの着色では表現し

きれない部分すなわちいろいろな色があることを

表現したい被験児が，“見え”の枠との折衷として

用いた解決策がストライプの着色であったと考え

られる。

　第1実験においては，上述のように1面を描い

てストライプに着色した描画に対して，線描の時

点から1面を並べて描く寄せ集めタイプの線描も

認められた。このタイプの線描はMoore（1986）

の研究では認められなかった。Moore（1986）の

研究と異なり，本研究においては“見えた通り”

を描くことを強調しなかったために，このような

表現が用いられたものと考えられる。このタイプ

の表現は，四角のみを用いて表現する点において

は，1面のタイプと共通している。しかし“見え”

との矛盾のなさという点から捉えると，1面のタ

イプの方が“見え”との矛盾は少ない。ここでの

寄せ集めタイプの線描は，“見え”の枠内で表現し

きれない「1個の四角ではなくて，たくさんの四

角がある」という捉え方を重視したタイプの線描

とみなすことができる。表現する内容の広がりと

いう点から捉えれば，1面のタイプより進んだも

のと考えることができよう。

　そして2－6面のタイプの線描には，再び線描

をひとつにまとめようとする意図が認められる。

4歳児群の1名と6歳児群の3名が描いた4面以

上の線描は，実際には見えないはずの面も描かれ

ているのだが，しかしこれらは面と面の関係に

よってひとつの線描としてまとめている。そして

6歳児群の3名が描いた2面と3面の線描は，“見

えた通り”を描くことを教示しなかったのにもか

かわらず，明らかに固有の視点から見える面を描

いている。面と面の関係によってと視点によって

というまとめ方の違いはあるものの，これらの線

描は，「たくさんの四角がある」という捉え方を重

視した寄せ集めタイプの線描から再び“見え”と

矛盾しない描き方へ収束させようしている線描で

あると考えられる。

　本研究においては，上記の3つの線描タイプの

頻度が年齢間で異なり（P＜．01），Pearsonの連関

係数はC’＝．58と大きくはないが，線描タイプと年

齢に連関が認められた（κ2＝15．39，P＜1005）。す

なわち1面のタイプで表現した被験者は4歳児群

に最も多く認められ，寄せ集めタイプで表現した

被験児は5名申4名が5歳児群であり，2～6面

のタイプで表現した被験児は，7名中6名が6歳

児群の被験児であった。このことから着色立方体

を描いて着色するという条件下では，まず“見え”

と矛盾しない最も目立つ特徴を描き表わす段階か

ら，“見え”の枠に収まりきれない対象の捉え方を

表現する段階を経て，それを再び“見え”と矛盾

しない描き方に収束させようとする発達プロセス

が傾向として存在すると考えられる。しかしこれ

はあくまで傾向である。1面を描き1色で着色し

た被験児とストライプに着色した被験児が，各年

齢群に渡って認められたことからも，見えの枠の

固さには個人差があることを考慮する必要がある

と考えられる。

　3．第2実験
　（1）目的

　第1実験と同じ手続きを精神遅滞児に施行し，

どのような描き方と着色がなされるかを健常幼児

群との比較を通して検討することを第2実験の目
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　ユ0
　9
　8
被　7
験　6
児　5
数　4

　3
　2
　1
　0

Table3． 精神遅滞児群における4っの描画タイ

プの出現頻度

一面　寄せ集め 面分割　　2－6面　　計

8　　　　0 2　　　　0　　　　10

Tab1e4．

1面　寄せ集め面分割　2－6面

健常幼児群における4つの描画タイプ

の出現頻度

Fig．3．

Sub．1

　□

Sub．2

　□

Sub．3

　□

Sub．4

　□

精神遅滞児群において描かれた着色立方

体の構造と出現頻度

！面　寄せ集め面分割2－6面　計

1 面

Sub．5

　□

Sub．6

　□

Sub．7

　□

Sub．8

　国

Fig．4．

面分割

4歳児群

5歳児群

6歳児群

10

10

10

Sub．9 Tab1e5． 精神遅滞児群における線描時と着色時
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精神遅滞児群における線描

的とした。

　（2）方法

　①被験児

　第2実験では，養護学校中学部の生徒10名

（CA13：O～14：10）を被験児とした。ここでの

被験児は，白色の立方体を提示されて描く際には

全員，四角ひとつで表現した。なおビネーによる

MAはM＝6：4（5：6～819），DAMによる

MAはM＝5：7（4：1～8：1）であった。
　②材料

　第1実験と同じであった。

　③手続き

　第1実験と同じであった。

　（3）結果

　①線描の結果の分析

　第1実験と同様に線描の構造と出現頻度を示し

たのがFig，3である。ここで面分割と命名した線

描は，1面の中に複数の四角を描き込んで表現し

たタイプの線描である。また第1実験の3つのタ

イプに面分割のタイプを加えて，各線描を1面，

寄せ集め，面分割，2－6面の4つのタイプに分

類し，その出現頻度をまとめたものがTab1e．3で

ある。なおTab1e．4には第1実験の健常幼児群の

線描を，4つのタイプに改めて分類した結果を示

す。

　精神遅滞児群においては，白色立方体を描く際

と同様に着色立方体を1面で表現する者が10名中

8名認められた。また健常幼児群では寄せ集めタ

イプの線描が認められたのに対して，精神遅滞児

群ではこのタイプの線描は1枚も認められなかっ

た。そして逆に健常幼児群では1枚も認められな

かった面分割タイプの線描が認められた。さらに

精神遅滞児群では2－6面タイプの線描も1枚も

認められなかった。統計的には精神遅滞児群にお

ける描画タイプの比は，健常幼児の4歳児群との

間に差が認められなかった（P＝．06）。しかし健

常幼児の5歳児群，6歳児群との間には各々

P＝．016，P＝．002で，5％水準，1％水準で有

意差が認められた。

　②着色の結果の分析

　次に精神遅滞児群における着色の結果をTab1e．

5に示す。また線描時と着色時の各々の描画をFig．

4．，Fig．5、に示す。

　Tab1e．5とFig．4．およびFig．5．を見ると，精
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Fig．5．精神遅滞児群における着色時の描画

神遅滞児群では線描時に1面で表現した8名中5

名が，着色時に描画の構造そのものを変化させて

しまったことがわかる。サインペンによる線描と

クレヨンによる着色画を各々独立の描画とみなし

てそのタイプの頻度の比を分析すると，P＝．O05

で1％水準で有意差が認められた。このような描

画の構造そのものの変化は，健常幼児群では全く

認められなかった。健常幼児群においては，1面

を描いた18名のうち13名は！色で着色をした。ま

たストライプに着色した4名も，1面の中を着色

したのであった。これに対して精神遅滞児群では，

1面を描いた8名の被験児のうち3名のみが1色

で着色し，ストライプの着色は全く認められな

かった。そ．して4名がクレヨンそのもので四角を

次々に描き加えて寄せ集めタイプヘ，1名が4面

へと描画の構造そのものを変化させてしまった。

　（4）考察

　第2実験の結果，精神遅滞児群では着色立方体

をサインペンで描く際には10名中8名が1面で表

現するが，着色のためのクレヨンを手にすると，

このうち5名がクレヨンそのもので四角を描き足

して寄せ集めタイプや4面へ描画の構造そのもの

を変えてしまった。第1実験の健常幼児群におい

ては，クレヨンはあくまで線描の枠内を着色する

ためのものであった。クレヨンそのもので描く例

は全く認められなかった。精神遅滞児群のクレヨ

ンそのもので描き加える行為は，着色の時点で各

面の色の違いを表わそうとする点においては健常

幼児群のストライプの着色と同質のものと考えら

れる。しかし健常幼児群のストライプの着色が，

自分の描いた1面，すなわち“見え”の枠内で描

いた線描の制約を受けて，その中での折衷として

の着色であったと考えられるのに対して，精神遅

滞児群の着色は，そのような制約を受けなかった

点において異質である。精神遅滞児群では，クレ

ヨンを手にすると自分の描いた“見え”との矛盾

のない線描を容易に壊して，各面の色を表現した。

つまり“見え”の枠内に収めようとすることより

もその時々になし得ることや興味のあることの方

を選択するのだと考えられる。

　一方，面分割のパターンも精神遅滞児群のみに

認められた線描の構造であった。これはまず四角

を描き，その中に複数の小さな四角を描き込んだ

タイプの表現である。このタイプの線描は，’四角

をバラバラに描き込む点においては寄せ集めタイ

プの線描を共通している。また全体をひとっにま

とめようとする点においては2－6面タイプの線

描と共通している。この線描は，描く順序として

は，まず大きな四角を描き，その中に小さな四角

を描き込んでいった。それゆえに面分割と命名し

たのだが，しかしこれはむしろ寄せ集めタイプの

線描を立方体の特徴としての四角で囲うことに

よってひとつにまとめようとしたものと考えられ

る。健常幼児群においては，寄せ集めタイプの概

念的な線描をまとめる枠組は面と面との関係また

は“見え”であった。これによって2－6面タイ

プの線描が認められた。しかし精神遅滞児群にお

いては，そのような枠組でまとめるのではなく「色

のちがう四角がたくさんある四角」という概念的

な枠組の中でまとめたものと考えられる。

　以上述べた精神遅滞児群における着色時の寄せ

集めタイプと線描時の面分割タイプは，共に色の

違いを表現した描画であり，“見え”の枠内で描か

れた描画ではなかった。この点において，精神遅

滞児は視覚的に提示された対象物を描く際におい

ても“見え”の枠が健常幼児ほど固くなく，“見え”

とは異なる描画を描くことに抵抗がないものと考

えられる。

　4．総括的考察

　第2実験の精神遅滞児群において認められた描

画を，第1実験の健常幼児群の結果から想定され
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た発達プロセスに即して捉らえると，線描時の面

分割のタイプと着色時の寄せ集めのタイプは“見

え”の枠に収まりきれない対象を表現する段階で

ある。これを再び“見え”と矛盾しない描き方に

収束させようとした描画は，着色時に四面に変化

した1枚のみであった。このように発達的に捉ら

えると，精神遅滞児群の描画の大半は「1個の四

角でなく，たくさんの四角があること」を表現す

る段階にとどまり，これらを“見え”の枠に収束

させていくことが難しいと考えられる。それゆえ

に描画システムとしては「奥行き表現が獲得でき

ない」（藤木　1977）のだと考えられる。

　しかし描画システムの発達という観点とは別に

精神遅滞児群においては“見え”の枠に収束させ

ようという意図がないという捉らえ方もできよう。

上述のような発達プロセスの傾向が認められた健

常幼児群においても，1面を描き1色で着色した

被験児とこれをストライプに着色した被験児が，

各年齢群において認められた。これは“見え”の

枠が固い者とそうではない者という個人差による

ものと考察された。この観点から捉らえると，精

神遅滞児群において1面を着色時に寄せ集めタイ

プに変化させてしまった被験児は，健常幼児群に

おける“見え”の枠が固くない被験児よりも著し

く“見え”の制約を受けないタイプと捉えること

ができるのではないだろうか。“見え”の制約を受

けないがゆえにまとまらないのだが，しかし逆に

その時々の状況，文脈によって奔放に描くことが

できる。本研究の結果から精神遅滞児群の描画を

このように捉えることも可能であると考える。
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Sumnrary 

A study on the mental retarted children's drawing of the coloured cube 

comparing with normal young children 

Kazunu Tashiro Masamichi Nagahata 

This study analyzed the drawing and colouring a solid cube, which was coloured differently 

in each face, by normal young and mental retarded children. As a result, normal group showed 

the three types of drawing: one face, seperate faces and two-six faces. On the colouring one face, 

they resulted two types; the one face with one colour and the one face with several colours in 

stripe. Meanwhile, the mental retarded group drew the two types of drawing; one face and 

dividing the one face into several ones. On colouring, some mental retarded children, adding 

squares with crayons, changed one face into seperate faces or four faces. The conclusion is that 

normal young children have three developmental tendency; drawing one face as appearance, 

drawing several seperate~squares which is not categolyzed as appearance and drawing squares 

in relation to appearance. It is also discussed that preference to appearance in drawing is due 

to individuals. In addition, it is noticed that mental rearded children often draw the object in less 

relation to appearance than normal young children. 

Key word : mental retarded children drawmg coloured cube appearance 
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